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Doctora 
LUZ STELLA AGRAY VARGAS  
JUEZ TRECE DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 
flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co    
E.         S.         D.   
 

REFERENCIA:             VERBAL SUMARIO No. 11001-31-10-013-2022-00363-00 
DEMANDANTE:         DIANA MARCELA BALLEN 
DEMANDADO:          EDWIN ANDRÉS PALACIOS ORJUELA 
VINCULADA:             ELIZABETH BULLA GUALTERO 

 
Concurro en esta oportunidad allegando CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA en nombre de la
vinculada, señora ELIZABETH BULLA GUALTERO a fin de surtirse el trámite pertinente.

La misma va en PDF y en un total de noventa y cinco (95) folios útiles.
  CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA ELIZABETH.pdf

Remito copia a los demás sujetos procesales.

Atentamente,

CARLOS FABIAN ACOSTA NIÑO 
C.C. 80.546.821 de Zipaquirá 

T.P. 239.864 del Consejo Superior de la Judicatura 
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Doctora 
LUZ STELLA AGRAY VARGAS  
JUEZ TRECE DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 
flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co    
E. S. D.   
 

REFERENCIA:  VERBAL SUMARIO No. 11001-31-10-013-2022-00363-00 
DEMANDANTE: DIANA MARCELA BALLEN 
DEMANDADO: EDWIN ANDRÉS PALACIOS ORJUELA 
VINCULADA:  ELIZABETH BULLA GUALTERO 

 

 Con el comedimiento respetuoso de siempre se dirige a su Honorable Despacho el 

Abogado CARLOS FABIAN ACOSTA NIÑO identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

80.546.821 de Zipaquirá y portador de la Tarjeta Profesional No. 239.864 del Consejo 

Superior de la Judicatura con correo electrónico para notificaciones judiciales 

carlosacosni@hotmail.com, en mi condición de apoderado especial de la señora 

ELIZABETH BULLA GUALTERO mayor de edad e identificado con la Cédula de Ciudadanía 

No. 53.088.971 de Bogotá D.C., domiciliada y residenciada en la ciudad de Soacha 

Cundinamarca y con correo electrónico isagual.b@gmail.com para notificaciones 

judiciales según el poder que se adjunta, atendiendo el auto de fecha 22 de septiembre 

de 2022 y la notificación que se le hiciera a mi mandante de manera personal al correo 

electrónico por secretaría el día 03 de octubre de 2022 y en donde se le concedió el 

término de los 10 días para el traslado de la demanda, muy respetuosamente me permito 

CONTESTAR LA DEMANDA del referenciado, presentada por la señora DIANA MARCELA 

BALLÉN en representación de su hija menor DANA SOFIA PALACIOS BALLÉN y por LAURA 

VALENTINA PALACIOS BALLÉN, en los siguientes términos: 

 

 EN CUANTO A LOS HECHOS 1 
   

  Como quiera que mi poderdante la señora ELIZABETH BULLA GUALTERO es la 

esposa de mí también mandante señor EDWIN ANDRÉS PALACIOS ORJUELA y junto a él 

constituyó la afectación de vivienda familiar al inmueble objeto de la Litis y tiene 

conocimiento suficiente del comportamiento de la demandante y sus hijas, me permito 

dar contestación por lo ella manifestado así: 

  Al Primero:  ADMITE el hecho de que la señora DIANA MARCELA estuvo casada 

por lo civil con el señor EDWIN ANDRÉS, sin embargo, aclara que la señora DIANA 

MARCELA estuvo separada de aquel desde más de cuatro años antes de la fecha del 

divorcio, en atención a que la demandante siempre le tomó del pelo para el divorcio, 

siempre le exigía era dinero, tal y como se demuestra con la entrega de unos muebles y 

enseres que le exigió al esposo de mi poderdante para ella. 

  Y, en cuanto a lo dicho de que nacieron las dos hijas, me informa mi mandante que 

no es del todo cierto, atendiendo que se enteró de que la hija menor de edad DANA SOFIA 

no es hija del señor EDWIN ANDRÉS, conforme se enteraron hace poco. 
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  Prueba de ello, señora Juez, es que el señor PALACIOS ORJUELA presentó demanda 

de impugnación de paternidad la cual cursa en el Juzgado 22 de Familia de Bogotá bajo 

el radicado No. 11001-31-10-018-2022-00547 y en donde la señora DIANA MARCELA 

BALLÉN no se opuso a la practica de la prueba genética de ADN ni siquiera insistió en que 

la paternidad de EDWIN ANDRÉS PALACIOS ORJUELA es la verdadera.   

  Al Segundo: SE ADMITE de acuerdo a la literalidad de dicha acta del Juzgado 22 de 

Familia de Bogotá. 

  Al Tercero: SE ADMITE que en ese juzgado cursa proceso ejecutivo de alimentos 

(radicado errado) sin embargo en auto de fecha 04 de abril de 2022 se decretó la medida 

del embargo del 20% de la asignación de retiro de mi poderdante.  

  Al Cuarto: NO SE ADMITE lo expuesto por el escribiente del líbelo toda vez que 

los bienes no sólo son del señor PALACIOS ORJUELA sino también de mi poderdante la 

señora ELIZABETH pues ambos son esposos y tienen una sociedad conyugal vigente, sin 

embargo, las manifestaciones aquí escritas por el respetado colega no son más que una 

“calumnia”.  

  Al Quinto: NO SE ADMITE, el respetado colega debe demostrar lo aquí descrito, 

pues el esposo de mi mandante, señor EDWIN ANDRÉS, nunca le ha faltado a quienes 

consideraba sus hijas ni a defraudado a nadie, ni mucho menos manifestar que defraudó 

los derechos alimentarios de aquellas.  

  Sobre el mandamiento ejecutivo aún no se ha fijado fecha para la audiencia 

prevista en el artículo 392 del C.G.P., por lo que no se puede tomar como cierta esa cifra, 

mucho menos cuando no ha habido sentencia ni auto que apruebe la liquidación del 

crédito.   

  Al Sexto: NO SE ADMITE, además porque es FALSO, el esposo de mi 

poderdante tiene el 20% de su asignación de retiro embargado por ese proceso ejecutivo, 

con tal que es una verdadera garantía para la ejecución que indebidamente persiguen las 

demandantes. 

  Así mismo, debo poner en conocimiento de la señora Juez, que mis mandantes me 

han manifestado, que las cuotas de alimentos que les suministraba el señor EDWIN 

ANDRÉS a la señora DIANA MARCELA las usaba en su mayoría para malgastarlas e irse los 

fines de semana a parrandear dejando a quienes consideraba sus hijas aguantando 

hambre y en algunas ocasiones la señora DIANA MARCELA BALLÉN hasta la lesionó, según 

denuncia penal por el delito de Violencia Intrafamiliar y medida de protección arrimada 

con la contestación de la demanda del esposo de mi poderdante.  

  Lo que huelga decir, la señora DIANA MARCELA no es garante de los derechos de 

su hija menor DANA SOFIA, pues su hija mayor de edad LAURA VALENTINA se fue de la 

casa, entre otros, por los maltratos de su mamá y se fue a vivir con su esposo o compañero 

permanente, STEVEN BARON CASTRO, (emancipación) con quien habita desde hace más 

de año y medio bajo su techo, compartiendo lecho y mesa y además, para el día 19 de 

agosto de 2022 nació la hija de esta pareja a quienes le pusieron de nombre NASHLY 

JULIANA BARON PALACIOS, tal y como se demuestra con el Registro Civil de Nacimiento 
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NUIP No. 1.141.380.299 e indicativo serial No. 62294027 inscrito en la Notaría 68 de 

Bogotá D.C.  

   

 FRENTE A LAS PETICIONES 1 
   

  Mi poderdante SE OPONE a cada una de las peticiones formuladas con el líbelo 

genitor, en atención a que la demandante DIANA MARCELA BALLÉN no es la Cónyuge de 

mi poderdante (numeral 1°) y, ella, en representación de su menor hija DANA SOFIA y su 

hija emancipada LAURA VALENTINA, no son terceros perjudicados ni defraudados 

(numeral 7°) como habilidosamente formula el apoderado.  

  Además, las demandantes no tienen legitimación para considerasen terceros 

perjudicados o defraudados, nótese señora Juez que el esposo de mi poderdante siempre 

cumplió con las obligaciones alimentarias con las demandantes, tal y como se observa en 

los recibos y consignaciones que aquí se adjuntan.  

  Ahora señora Juez, las aquí demandantes promueven proceso ejecutivo de 

alimentos en el Juzgado 22 de Familia de Bogotá bajo el radicado No. 11001-31-10-022-

2021-00192-00 y con medidas cautelares vigentes, entonces las pretensiones aquí 

formuladas son exageradas.  

  Así mismo SE OPONE a que se levante la afectación a vivienda familiar constituida 

en la Escritura Pública No. 362 del 28 de febrero de 2014 protocolizada en la Notaria 

Cuarenta Uno de Bogotá por haberse constituido, I) estando vigente la sociedad conyugal 

de los esposos PALACIOS BULLA, II) por exigencia directa de CAJA HONOR toda vez que 

el esposo de mi poderdante adquirió el inmueble por medio del Fondo de Solidaridad por 

salir con una discapacidad del 78% del Ejercito y además porque adquirieron un crédito 

para pagar el otro tanto y, III) porque en ese instrumento público no se consignó falsedad 

alguna por parte de mi poderdante.   

  También SE OPONE a que sea condenada en costas y agencias en derecho 

atendiendo no ser sujeto de obligación alguna frente a las demandantes. 

 

 EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO 1 
   

  De acuerdo al Numeral 6° del Artículo 391 de la Ley 1564 de 2012, me permito 

formular las siguientes excepciones: 

 

1. EXISTENCIA DE SOCIEDAD CONYUGAL VIGENTE – MATRIMONIO CIVIL – ENTRE 

EL DEMANDADO EDWIN ANDRÉS PALACIOS ORJUELA Y LA SEÑORA ELIZABETH 

BULLA GUALTERO AL MOMENTO DE LA AFECTACIÓN A VIVIENDA FAMILIAR. 

  La presente excepción señora Juez la presento atendiendo que mi poderdante 

contrajo matrimonio civil con el señor EDWIN ANDRÉS PALACIOS ORJUELA el día 18 de 

mayo de 2012 ante la Notaría Veintisiete de Bogotá D.C., formándose así la sociedad 

conyugal PALACIOS BULLA. 
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  Es por lo anterior que, la afectación a vivienda familiar que persigue las 

demandantes sea levantada, se constituyó para proteger el patrimonio familiar PALACIOS 

BULLA, quienes actualmente se encuentran conviviendo, en familia y gozando de su unión 

conyugal, al tenor del artículo 2º de la Ley 258 de 1996. 

  Así las cosas, señora Juez, la sociedad conyugal constituyó la afectación a vivienda 

familiar sobre el inmueble objeto del proceso atendiendo su estado civil. 

 

2. PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD Y AUTENTICIDAD DE LA ESCRITURA PÚBLICA 362 

DEL 28 DE FEBRERO DE 2014. 

  Esta excepción la formulo señora Juez, atendiendo que el esposo de mi poderdante, 

señor PALACIOS ORJUELA, solicitó a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policía 

CAPROVIMPO hoy Caja Honor, una solución de vivienda con cargo al Fondo de Solidaridad 

en atención a su estado de discapacidad del 78% para trabajar (por eso es pensionado por 

invalides), la cual, en respuesta de fecha 31 de enero de 2014 le fue informado que el 

núcleo familiar conformado por ellos había sido favorecido para recibir una solución de 

vivienda en la modalidad de giro de recursos. 

  Así mismo entre los dos esposos adquirieron un crédito para sufragar el saldo del 

total de la compra como recursos propios, el cual continúan pagando. 

  Fue así como se adelantaron las gestiones para la adquisición del inmueble 

identificado con la M.I. 50S-40161248 y se adquirió en compraventa según la Escritura 

Pública No. 362 del día 28 de febrero de 2014 corrida en la Notaría 41 del Círculo de 

Bogotá D.C. en donde mi mandante también suscribió este instrumento público.   

  La citada escritura pública contiene las declaraciones efectuadas por los 

intervinientes sobre el modo del negocio de compraventa para sus efectos jurídicos. Así 

mismo se presume auténtica y brinda certeza sobre la existencia de este negocio jurídico 

celebrado entre las partes y frente a terceros.  

  Así las cosas, señora Juez, mi poderdante y el señor EDWIN ANDRÉS PALACIOS 

ORJUELA celebraron el negocio de la compraventa conforme fuera diligenciado en la 

notaría y sin ninguna observación que ameritara para ellos no firmar.  

  Igualmente, en la precitada escritura pública se observa claramente que el señor 

Notario dejó las constancias sobre la afectación a vivienda familiar como se observa en las 

páginas 6 y 7 de aquella, y en estas, se les indagó a los compradores quienes asintieron en 

la suscripción de la misma.  

  He de anotar señora Juez, que tanto mi mandante como su esposo no redactaron 

el texto del instrumento, ellos extendieron sus documentos de identidad y cuando los 

llamaron a suscribir la misma, así lo hicieron.  

  Esta escritura pública no tiene ninguna anotación de anulabilidad ni similar, por lo 

que la misma se encuentra vigente y con sus efectos jurídicos. 

  Es por lo anterior que esta excepción debe declararse próspera. 
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3. AUSENCIA DE DOLO O MALA FE PARA SUSCRIBIR LA ESCRITURA PÚBLICA 362 

DEL 28 DE FEBRERO DE 2014 Y SU AFECTACIÓN A VIVIENDA FAMILIAR. 

  La presente excepción la presento atendiendo la legalidad y buena fe con que actuó 

mi poderdante al suscribir la escritura pública. 

  En primer lugar, de la lectura honrada de la escritura pública, se puede observar 

que el notario indagó a mi poderdante en los siguientes términos: 

“Compareció mediante esta misma minuta escrita quién dijo ser: ELIZABETH BULLA 

GUALTERO mujer colombiana, mayor de edad, domiciliada en Bogotá 

identificada con la cédula de ciudadanía número 53.088.971 de Bogotá, de 

estado casada con sociedad conyugal vigente quién obra en nombre propio y 

manifestó: 1. Qué en el presente acto obra en calidad de cónyuge del señor 

EDWIN ANDRÉS PALACIOS ORJUELA. 2. Que acepta el contenido de la presente 

escritura pública y en especial la compraventa y la afectación a vivienda familiar 

que por medio de este mismo instrumento se constituye” 

  Así es que, de ninguna manera se observa irregularidad alguna por parte de la 

señora ELIZABETH BULLA GUALTERO lo que permite concluir su actuación de buena fe, 

pues respondió a las preguntas efectuadas por el notario, tal y como se trascribió arriba. 

  Y, el hecho de que no se le haya efectuado otras preguntas pues escapa de la órbita 

de mi mandante, toda vez que ella no es versada en derecho ni mucho menos funcionaria 

de la notaría. Visto lo anterior, la excepción debe prosperar. 

 

4. MALA FE DE LAS DEMANDANTES, AUSENCIA DE PERJUICIO Y DEFRAUDACIÓN. 

  La presente excepción señora Juez la presento teniendo en cuenta el 

comportamiento asumido por las demandantes con la actual demanda. 

  Sea primero indicar que la señora DIANA MARCELA BALLÉN según se conoció hace 

pocos meses, engañó al esposo de mi poderdante y le hizo creer que la menor DANA 

SOFIA era su hija, siendo al parecer ello falso, según declaraciones realizadas por terceros 

por lo que se espera de las resultas del proceso de impugnación de paternidad para 

clarificar dicha situación. 

  Y segundo, la demandante LAURA VALENTINA desde hace más de dos años que se 

emancipó I) por su mayoridad y, II) por la unión marital de hecho que tiene con el señor 

STIVEN BARON CASTRO con quien tuvieron una hija hace dos meses aproximadamente 

de la unión de más de dos años.  

  De acuerdo a lo anterior señora Juez, se puede tener como una conducta grave en 

contra de las pretensiones de la demanda, el comportamiento que ha asumido la señora 

DIANA MARCELA BALLÉN en representación de su hija DANA SOFÍA y el de su hija mayor 

LAURA VALENTINA al perseguir los bienes de propiedad de la sociedad conyugal 

PALACIOS BULLA sin tener legitimidad para ello y sin tener una verdadera pretensión. 

  Por lo anterior, sabiendo que DANA SOFIA, al parecer, no es hija del esposo de mi 

mandante y que, LAURA VALENTINA, ya es mayor de edad, es emancipada, con 

convivencia estable y madre de un bebe de dos meses, no se puede tener como un 
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comportamiento legítimo frente a sus pretensiones, todo lo contrario, es un 

comportamiento atípico e ilegítimo que conlleva a demostrar una mala fe de aquellas.  

  Mucho más cuando después de ocho años de haberse constituido la afectación a 

vivienda familiar pretendan levantarla con lo que se ha puesto en conocimiento.  

  Y, es bastante extraño que después de tanto tiempo venga a decir la demandante 

que, la afectación a vivienda familiar “va encaminada a defraudar los intereses de sus 

acreedores, en particular, los derechos alimentarios de sus dos hijas…” cuando el esposo 

de mi poderdante mes a mes les canceló cumplidamente la obligación alimentaria 

adquirida en sentencia anterior.  

  Por lo que, aducir alguna defraudación en este instante es bastante apresurado, 

irrespetuoso e ilógico, si se tiene en consideración que el texto escrito refiere es a futuro 

“va encaminada” y no se puede así tener cuando la afectación fue constituida 8 años 

atrás y por mandato legal.  

  Es irrisorio hablar en tal sentido, sabiendo aún más que el esposo de mi procurada, 

señor PALACIOS ORJUELA, nunca dejó de cancelarle las pensiones de alimentos, prueba 

de ello es que no existe ningún proceso ejecutivo anterior en tal sentido.  

  Así las cosas, no se ha acreditado ni siquiera perjuicio alguno ni mucho menos 

defraudación alguna a las demandantes con la constitución de la afectación a vivienda 

familiar de los esposos PALACIOS BULLA, por lo que la supuesta defraudación indicada en 

la demanda sólo tiene presencia en el imaginativo de la parte demandante. Es así que esta 

excepción debe prosperar.  

 

5. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA PARA DEMANDAR TENIENDO EN 

CUENTA LA CALIDAD DE EX CÓNYUGE DE LA SEÑORA DIANA MARCELA 

BALLEN. 

  La presente excepción la fundo señora Juez, bajo el entendido de que la señora 

DIANA MARCELA BALLEN no es la cónyuge del señor EDWIN ANDRES PALACIOS ORJUELA 

y por ello no puede sujetarse al artículo 4 de la Ley 258 de 1996. 

  Nótese señoría que el artículo 4 prescribe que: “En todo caso podrá levantarse la 

afectación, a solicitud de uno de los cónyuges, en virtud de providencia judicial en los 

siguientes términos: […]” (resaltados y negras mías). 

  Es clara la norma en indicar que es el o la cónyuge quien puede demandar tal 

levantamiento judicial y en este caso la señora DIANA MARCELA BALLEN hace bastante 

tiempo se divorció de mi poderdante.  

  Por otro lado, la señora DIANA MARCELA no tiene legitimación en la causa por 

activa, si se tiene en consideración que las partes intervinientes en el instrumento público 

son otras distintas a los nombres de las demandantes.  

  Tampoco es una tercera perjudicada o defraudada como lo cita en la demanda, 

pues no ha demostrado serlo así, ni tener esa calidad, con las solas manifestaciones del 

líbelo no se puede probar los supuestos de hecho que las normas persiguen.  
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  Ahora, menos indicar que por ser la representante legal de la menor DANA SOFIA 

ostenta alguna legitimación para incoar la presente acción, pues lejos de eso, la menor 

DANA SOFIA al parecer ni siquiera es la hija del señor EDWIN ANDRÉS PALACIOS ORJUELA 

y la misma decisión está sujeta a la prueba biológica de ADN que ordenó ya la señora Juez 

18 de Familia de Bogotá al interior del proceso de impugnación e investigación de la 

paternidad promovido por el señor PALACIOS ORJUELA bajo el radicado No. 11001-31-

10-018-2022-00547 que está por realizarse, la cual fue contestada y en ella se propuso 

entre otras, la excepción de caducidad.  

  Así que no tiene legitimación para incoar la presente demanda por activa y la misma 

debe prosperar, pues tampoco demostró estar perjudicada o defraudada con la afectación 

a vivienda familiar dentro del mentado instrumento público. 

 

6. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA DEMANDAR POR 

PARTE DE LA SEÑORA LAURA VALENTINA PALACIOS BALLEN DEBIDO A SU 

EMANCIPACIÓN, A SU UNIÓN MARITAL DE HECHO DE MÁS DE DOS AÑOS Y SU 

ESTADO DE MATERNIDAD RECIENTE.  

  La presente excepción señora Juez, tiene su fundamento en que la señora LAURA 

VALENTINA PALACIOS BALLEN quien se identifica con la Cédula de Ciudadanía No. 

1.000.474.198 de Bogotá D.C. desde que cumplió los 18 años de edad, el 15 de diciembre 

de 2019, se emancipó totalmente, es decir, la patria potestad se extinguió, por esta razón. 

  Y se extinguió por cuanto que convive desde hace más de dos años en unión marital 

de hecho con su compañero permanente STIVEN BARON CASTRO y con quien tuvieron su 

primera hija que nació el día 19 de agosto de 2022 y llamaron NASHLY JULIANA BARON 

PALACIOS, tal y como se demuestra con el Registro Civil de Nacimiento NUIP No. 

1.141.380.299 e indicativo serial No. 62294027 inscrito en la Notaría 68 de Bogotá D.C. 

que se adjunta con la presente.  

  Y finalmente, porque la demandante LAURA VALENTINA desde que cumplió los 18 

años de edad no continuó estudiando, me informa mi mandante, además que no le ha 

comunicado al esposo de mi poderdante alguna situación académica superior, por lo que 

menos tiene legitimación en la causa por activa para demandar el levantamiento de 

afectación a vivienda familiar que constituyó mi poderdante con su esposo.  

   Por consiguiente, a la demandante LAURA VALENTINA le extinguió el derecho de 

reclamar alimentos al transitar a la mayoridad. Ni siquiera ingresó a estudios superiores 

para mantener dicha cuota alimentaria y menos le comunicó al esposo de mi poderdante, 

señor PALACIOS ORJUELA, su intención o deseo de continuar con sus estudios. 

  Así las cosas, al no existir desde el 15 de diciembre de 2019 vínculo alimentario con 

la demandante LAURA VALENTINA no se puede tener en cuenta para venir por medio de 

esta demanda a garantizar una obligación que la misma demandante dejó transitar en 

silencio y extinguir.  

  En ese orden de ideas la demandante LAURA VALENTINA PALACIOS BALLÉN carece 

de legitimación en la causa para demandar, pues no se observa en el líbelo trasgresión a 

sus derechos, perjuicio o defraudación alguna para pretender dicho levantamiento 

7 / 95



8 
 

aduciendo que se le adeudan obligaciones alimentarias cuando dicha obligación se 

extinguió con la emancipación, con la no continuidad académica y por iniciar una familia 

compuesta por su esposo e hija desde hace más de dos años.   

  Me informar mi mandante que su esposo, el señor EDWIN ANDRÉS PALACIOS 

ORJUELA le estuvo consignando su cuota alimentaria hasta segundo semestre del año 

2020, aproximadamente en septiembre, fecha esta cuando la señora LAURA VALENTINA 

al parecer ya estaba viviendo con su pareja, y ella procedió a guardar silencio al respecto, 

hasta que mi mandante se enteró y dejó de consignarle por ministerio de la ley.  

  Igualmente, el esposo o compañero permanente de LAURA VALENTINA, la tenía 

afiliada a su núcleo familiar desde julio de 2020 y en diciembre de 2020 se cambió esta 

porque LAURA VALENTINA ingresó a trabajar y quedó como cotizante, tal y como se 

observa con el adjunto. 

     

7. IMPUGNACIÓN E INVESTIGACIÓN DE PATERNIDAD DE LA MENOR 

ALIMENTANTE DANA SOFIA PALACIOS BALLEN. 

  Esta excepción señora juez, se presenta atendiendo lo enunciado por el esposo de 

mi poderdante y con su autorización plena de proponerla. 

  Con los mismos argumentos propuestos en la misma excepción con la contestación 

de la demanda que hiciera en nombre de mi poderdante señor PALACIOS ORJUELA 

argumento la presente a fin de que se tenga en cuenta por su Señoría al momento de 

resolver lo pertinente. 

  Sin embargo, debo manifestar que el esposo de mi poderdante se enteró hace 

pocos meses de que la menor de edad llamada DANA SOFIA al parecer no es su hija 

biológica. 

  Así que, para clarificar dicha situación el señor PALACIOS ORJUELA presentó 

demanda de impugnación e investigación de paternidad la cual cursa en el Juzgado 18 de 

Familia de Bogotá bajo el radicado No. 11001-31-10-018-2022-00547 y que está por 

realizarse la prueba biológica de ADN respectiva, tal y como se acredita con el auto 

admisorio de la demanda declarativa que se adjunta.  

  Es por ello señora Juez que, al existir esa duda en el reconocimiento de la 

paternidad que hiciera el esposo de mi mandante a nombre de la niña DANA SOFIA, de 

comprobarse biológicamente esa situación, queda demostrado el dolo y el engaño directo 

de la demandante DIANA MARCELA BALLEN en contra del señor EDWIN ANDRÉS 

PALACIOS ORJUELA. 

  Así que, hasta tanto no se tenga el resultado de la prueba biológica y su 

consecuente sentencia no se podrá clarificar dicha paternidad y las consecuenciales 

obligaciones que le asiste al progenitor. Por lo que no se debería acceder a las 

pretensiones de levantar la afectación a vivienda familiar constituida por mi poderdante 

y su esposo para formar su hogar.    

  Téngase en cuenta la anterior para su prosperidad señora Juez. 

 

8 / 95



9 
 

8. ECUMÉNICA O GENÉRICA. 

  Fundo la presente excepción de acuerdo a la Ley y sobre las que el Despacho 

oficiosamente debe decretar, de acuerdo a la relación expresa con la presente 

contestación, que le sirva de sustento a la señora Juez.  

 

  De acuerdo a las anteriores excepciones y contestación de los hechos formulados 

con el líbelo introductor me permito presentar las siguientes:  

 

 PETICIONES 1 

 

PRIMERA: Se DECLAREN probadas las Excepciones de Mérito formuladas con 

esta contestación y se emita la Sentencia que en derecho corresponda. 

  SEGUNDA: Respetuosamente a su Señoría le solicito NEGAR TODAS LAS 

PETICIONES de la demanda y se declare terminada la presente acción.  

TERCERA: Se levanten las medidas cautelares que se hayan ordenado. 

CUARTA: Sírvase condenar en constas y agencias en derecho a la parte 

demandante. 

 

 PRUEBAS 1 
 

Solicito su Señoría se decreten, practiquen y se tengan en cuenta como pruebas las 

siguientes: 

DOCUMENTALES: 

1. Las aportadas con la demanda por la parte demandante. 
2. Las aportadas con la contestación de la demanda por parte del señor EDWIN 

ANDRÉS PALACIOS ORJUELA. 
3. Registro civil de matrimonio de los esposos PALACIOS BULLA. 
4. Registro civil de nacimiento del hijo de mi poderdante ELIZABETH.  
5. Certificación de SaludTotaleps de fecha 20 de septiembre de 2022 en donde se 

demuestra que la señora LAURA VALENTINA se encuentra como cotizante desde 
el 17 de diciembre de 2020 y su compañero e hija afiliados.     

6. Registro civil de nacimiento de la menor NASHLY JULIANA BARON PALACIOS. 
7. Auto admisorio de la demanda de impugnación e investigación de paternidad de 

fecha 16 de agosto de 2022 expedido por el Juzgado 18 de Familia de Bogotá.  
8. Acta de entrega de bienes muebles y enseres.  
9. Resolución de retiro del servicio por discapacidad.  
10. Copia de varios recibos y consignaciones de cuotas de alimentos.  

 

  INTERROGATORIO DE PARTE: 

Sírvase señora Juez decretar el interrogatorio de parte a las señoras DIANA 

MARCELA BALLEN y LAURA VALENTINA PALACIOS BALLÉN, a quienes se les formulará el 

cuestionario respectivo en la audiencia prevista para ello o se allegará en sobre cerrado al 

despacho de conformidad con el Artículo 198 y s.s. del C. G. del P. 

  

9 / 95



10 
 

 NOTIFICACIONES 1 
 

  La parte actora y su mandante en las direcciones por ellos aportadas con la 

demanda. 

  Mi representada en la Calle 8 Sur No. 15 A – 111 Conjunto Residencial Parque 

Campestre Epata VII Casa 25 del municipio de Soacha Cundinamarca o al correo 

isagual.b@gmail.com.  

  El suscrito Apoderado recibe notificaciones en la secretaría de su Despacho o en la 

Carrera 13 No 20 – 64 Barrio San Rafael de Zipaquirá, o a través del correo electrónico 

carlosacosni@hotmail.com y en el abonado telefónico No. 314 326 4373.   

Atentamente, 

 
CARLOS FABIAN ACOSTA NIÑO 

C.C. 80.546.821 de Zipaquirá 
T.P. 239.864 del Consejo Superior de la Judicatura 
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Bogotá, Septiembre 20 de 2022

Señora:
PALACIOS BALLEN LAURA VALENTINA
CC. 1000474198
CR 92 42 F SUR 77 -
Ciudad

Ref: M-PYGA-F065. SOLICITUD INFORMACIÓN - AFILIACIÓN SALUD TOTAL EPS S.A.

En relación con el asunto de la referencia, y atendiendo su solicitud, nos permitimos informarle que a la fecha de expedición de la
presente comunicación consta en nuestra base de datos que su afiliación al régimen contributivo de Salud Total EPS S.A. se
realizó a partir de Diciembre 17 de 2020. Los usuarios inscritos en su afiliación son:

Nombre Documento Tipo Afiliacion Sem cot Sem Ant Parentesco Estado
Afiliacion

Fecha de
desafiliacion EPS

Estado
Actual

Discapacidad

PALACIOS BALLEN LAURA VALENTINA 1000474198 C Dic-17-2020 52 0 COTIZANTE VIGENTE Ninguna
BARON CASTRO STIVEN 1007295922 C Jul-21-2020 52 0 COMPAÑERO(A) VIGENTE Ninguna
BARON PALACIOS NASHLY JULIANA 1141380299 R Ago-19-2022 0 0 HIJO MENOR DE 18

AÑOS
VIGENTE Ninguna

De acuerdo con los registros de la base de datos, su grupo familiar presenta la siguiente relación laboral:

Razón social del aportante Usuario en
contrato

Tipo de contrato Estado de
contrato

CENTRO INTERACTIVO DE CRM S A 1000474198 Aprendiz en etapa
electiva.

VIGENTE

CARTA NO VALIDA PARA TRASLADO

En Salud Total apreciamos la confianza que usted ha depositado en nosotros y esperamos que usted y su familia continúen
disfrutando de nuestros servicios de salud con Calidad total. Cualquier información adicional, con gusto será atendida por el
personal de servicio al cliente de la sede administrativa de su ciudad, o puede comunicarse con nuestra línea gratuita 018000 1
14524 a nivel nacional o en Bogotá al teléfono 4854555.

Cordialmente,

CARLOS JAVIER CARREÑO SANCHEZ
GERENTE DE OPERACIONES COMERCIAL
SALUD TOTAL EPS S.A.

NOTA: En caso requerido, este certificado es válido para la atención a través del Régimen Subsidiado o como población vinculada,
si el Estado Actual es afiliación cancelada, novedad de retiro de trabajo, afiliación no efectiva, exclusión o anulación de la afiliación,
siempre y cuando al momento de retiro o exclusión no haya reportado mora. Si es mora, o cancelación por falta de pago, debe
informar a su aportante que debe ponerse al día en los pagos
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JSDG (LMRM) 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 
 

JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
 

 
Radicado: 2022-00547 

Referencia: IMPUGNACIÓN DE PATERNIDAD 
 
 

Bogotá, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Por reunir la presente solicitud los requisitos legales, de conformidad con el art. 82 y s.s. 

del C.G.P., se dispone: 

 
1. ADMITIR la demanda de IMPUGNACIÓN DE PATERNIDAD instaurada por EDWIN 

ANDRÉS PALACIOS ORJUELA, respecto de la NNA DANA SOFIA PALACIOS BALLEN e 

contra de  DIANA MARCELA BALLEN. 

 

2. DAR TRÁMITE al presente asunto de un proceso VERBAL, con fundamento en el artículo 

368 a 373 del C.G.P. 

 

3. NOTIFICAR a la parte pasiva la admisión de la demanda en los términos previstos en el 

los arts. 291 y 292 del C.G.P o en el art. 8º de la Ley 2213 de 2022 realizando la 

afirmación contemplada en el inciso 2º de la norma citada. 

4. CORRER traslado a la parte pasiva de la demanda y sus anexos por el término de veinte 

(20) días, conforme lo establecido en el artículo 369 del C.G.P. 

5. DECRETAR PRUEBA CIENTÍFICA con marcadores genéticos de ADN al demandante  a la 

menor y a la demandada, para lo cual se ordenará su práctica en el Instituto Nacional 

de Medicina Legal y Ciencias Forenses, recordándole a las partes que su renuencia a la 

práctica de la prueba hará presumir cierta la paternidad, maternidad o impugnación 

alegada, núm. 2º del artículo 386 del C.G.P. Por secretaría realícese y dese trámite al 

oficio, de conformidad con el art. 11 de la Ley 2213 de 2022.  

6. RECONOCER PERSONERÍA al Dr. Carlos Fabián Acosta Niño como apoderado del 

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

MÓNICA EDITH MELENJE TRUJILLO 
JUEZ 

 
 

JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTÁ 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notifica por anotación en 

ESTADO No. , fijado hoy 17-08-2022, a la hora de 

las 8:00 am. 

 
KATLINE NATHALY VARGAS QUITIAN 

SECRETARIA 
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