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RAD. 2021-00657 RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION AL el Auto
de fecha 25 de agosto de 2022

Maria C Araujo R <macasesoriaygestionlegal@gmail.com>
Mié 31/08/2022 12:47

Para: Juzgado 13 Familia - Bogotá - Bogotá D.C.
<flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;abogadogongora1@gmail.com <abogadogongora1@gmail.com>
Doctora
LUZ STELLA AGRAY VARGAS
JUEZ TRECE (13) FAMILIA DE ORALIDAD BOGOTÁ
Carrera 7 N° 12C – 23 Piso 5 Edificio NEMQUETEBA
Correo institucional: flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotá  D.C.
 
Radicación:           2021-00657
Proceso:               VERBAL SUMARIO
DEMANDA:          CUSTODIA, ALIMENTOS Y REGULACIÓN DE VISITAS
DEMANDANTE:   JONATHAN TIFFIN SHARP
DEMANDADO:      XIOMARA SALAZAR MEJÍA
ASUNTO       : RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN AL el Auto de
fecha 25 de agosto de 2022
 
MARIA CLAUDIA ARAUJO RODRIGUEZ, mayor de edad domiciliada en la ciudad de Cali,
abogada titulada, identificada personal y profesionalmente conforme al pie de mi firma, ante Usted llegó,
de acuerdo con el poder a mi conferido, por el señor JONATHAN TIFFIN SHARP me permito de
manera respetuosa  interponer RECURSO DE REPOSICIÓN y en subsidio RECURSO DE
APELACIÓN, lo anterior invocando el artículo 318 y ss., artículo 320 y ss., del Có digo General de
Proceso y en contra del Auto de fecha 25 de agosto de 2022.

  De manera simultánea remito el presente recurso a la parte demandada al correo electrónico
: abogadogongora1@gmail.com.
Anexos : MEMORIAL de recurso de reposición y en subsidio de apelación  en formato PDF (10 Fls)
Anexos (21 fLS).
Cortésmente,

Abogada Conciliadora
Correo Electrónico: macasesoriaygestionlegal@gmail.com
Móvil. No.310 831 2756
Santiago de Cali - Valle del Cauca
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Doctora 

LUZ STELLA AGRAY VARGAS 

JUEZ TRECE (13) FAMILIA DE ORALIDAD BOGOTA 

Carrera 7 N° 12C – 23 Piso 5 Edificio NEMQUETEBA 

Correo institucional: flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C. 

 

Radicacion:           2021-00657 

Proceso:               VERBAL SUMARIO 

DEMANDA:          CUSTODIA, ALIMENTOS Y REGULACION DE VISITAS 

DEMANDANTE:   JONATHAN TIFFIN SHARP 

DEMANDADO:      XIOMARA SALAZAR MEJIA 

ASUNTO       : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION AL el Auto 

de fecha 25 de agosto de 2022  

 

MARIA CLAUDIA ARAUJO RODRIGUEZ, mayor de edad domiciliada en la ciudad de 

Cali, abogada titulada, identificada personal y profesionalmente conforme al pie de 

mi firma, ante Usted llego, de acuerdo con el poder a mi conferido, por el señor 

JONATHAN TIFFIN SHARP me permito de manera respetuosa  interponer 

RECURSO DE REPOSICION y en subsidio RECURSO DE APELACION, lo anterior 

invocando el artículo 318 y ss., articulo 320 y ss., del Código General de Proceso y 

en contra del Auto de fecha 25 de agosto de 2022 , teniendo en cuenta los  

siguientes hechos y fundamentos de derecho: 

1. AUTO RECURRIDO 

Mediante el Auto de fecha 25 de agosto de 2022: 

Se decreta la Notificacion de la demandada por conducta concluyente teniendo en 

cuenta que la suscrita notifica a un correo electrónico NO AUTORIZADO POR  EL 
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DESPACHO,   que NO DECRETA PRUEBAS de la parte demandante solicitadas,  

teniendo en cuenta que el abogado GONGORA SANCHEZ enuncia que va 

excepcionar, y que pareciese que no tuvo el tiempo para realizarlo, esto que se envía 

el correo electrónico al despacho faltando 5 minutos para terminar el termino 

procesal para contestar la demanda, y,  en ese orden de ideas,  eliminan el memorial 

donde la suscrita solicita pruebas que se requieren para demostrar  testimonialmente 

que todo lo que ha sido señalado mi poderdante son viles mentiras, se decretan las 

pruebas testimoniales de la parte demandada sin tener en cuenta los requisitos 

exigidos  del artículo 212 del C.G.P. 

 

I. FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO. 
 

Traigo a colación el Código General del Proceso en sus artículos: 

 …) 

Artículo 318. Procedencia y oportunidades 
Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el 
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de 
la Sala de Casación  Civil  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  para  que  se  reformen  
o  revoquen. 
 
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de 
apelación, una súplica o una queja. 
 
El recurso deberá interponerse con expresión de  las  razones  que  lo  sustenten,  en  forma 
verbal  inmediatamente se pronuncie el  auto. Cuando el  auto se pronuncie fuera de  
audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes 
al de la notificación del auto. 
 
El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún  recurso,  salvo  que  contenga 
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual  podrán  interponerse  los  recursos 
pertinentes respecto de los puntos nuevos. 
 
Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su 
aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 
 
PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 
improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que 
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. 
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(…) 
Artículo 322. Oportunidad y requisitos 
El recurso de apelación se propondrá de acuerdo
 con las siguientes reglas: 
 
El recurso de apelación contra cualquier providencia que se emita en el curso de una 
audiencia o diligencia, deberá interponerse en forma verbal inmediatamente después de 
pronunciada. El juez resolverá sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la 
audiencia inicial o la de instrucción y juzgamiento, según corresponda, así no hayan sido 
sustentados los recursos. 
 
La apelación contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberá interponerse 
ante el juez que la dictó, en el acto de su notificación personal o por escrito  dentro de los 
tres  (3) días siguientes a su notificación por estado. 
 
La apelación contra autos podrá interponerse directamente o en subsidio de la reposición. 
Cuando se acceda a la reposición interpuesta por una de las partes, la otra podrá apelar del 
nuevo auto si fuere susceptible de este recurso. 
 
Proferida una providencia complementaria o que niegue la adición solicitada, dentro 
del término de ejecutoria de esta también se podrá apelar de la principal. La apelación 
contra una  providencia  comprende  la  de   aquella  que  resolvió  sobre  la  
complementación. 
 
Si antes de resolverse sobre la adición o aclaración de una providencia se hubiere 
interpuesto apelación contra esta, en el auto que decida aquella se resolverá sobre la 
concesión de dicha apelación. 
 
En el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el recurso ante el juez 
que dictó la providencia, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, o a la 
del auto que niega la reposición. Sin embargo, cuando la decisión apelada haya sido 
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podrá sustentarse al momento de 
su interposición. Resuelta la reposición y concedida la apelación, el apelante, si lo 
considera necesario, podrá agregar nuevos argumentos a su impugnación, dentro del 
plazo señalado en este numeral. 
 
Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la  
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes 
a su finalización o a la notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de 
audiencia, deberá precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la 
decisión, sobre los cuales versará la sustentación que hará ante el
 superior. 
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Para la sustentación del recurso será suficiente que el recurrente exprese las razones 
de su inconformidad con la providencia apelada. 
 
Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, 
el juez de primera instancia lo declarará desierto. La misma decisión adoptará cuando 
no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. 
El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelación contra una 
sentencia que no hubiere sido sustentado. 
 
PARÁGRAFO. La parte que no apeló podrá adherir al recurso interpuesto por otra de las 
partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesión 
podrá presentarse ante el juez que lo profirió mientras el expediente se encuentre en 
su despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto 
que admite apelación de la sentencia. El escrito de adhesión deberá sujetarse a lo 
previsto en el numeral 
3 de este artículo. 
 
La adhesión quedará sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal. 
(…) 
Sustentando dicha solicitud en la indebida notificación por la parte demandante, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 133 del C.G.P., en concordancia con lo establecido por los Artículo 6 
y 8 del decreto 806 de 2020, los cuales indican: 
 
ARTÍCULO 133 CGP (“…) 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas 
determinadas, o el emplazamiento de las demás personas, aunque sean indeterminadas, que deban 
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera delas partes, 
cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra 

persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.”. 

 
ARTÍCULO 6 DECRETO 806 DE 2020 
Artículo 6. Demanda. 
(…) 
Inciso 4. “…al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando 
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga 
sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará 
con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos”. 
 
ARTÍCULO 8 DECRETO 806 DE 2020 
 
Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
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electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del 
envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado 

se enviarán por el mismo medio… 

 
Así mismo, por configurarse una nulidad de estirpe constitucional de conformidad con lo estipulado 
en el artículo 29 de la Constitución Política de Colombia, el cual reza: 
 
“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. 
Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o 
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. 
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de preferencia 
a la restrictiva o desfavorable. 
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. 
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de 
oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a un debido proceso público sin dilaciones 
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la 
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. 

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido proceso.” 

 

Articulo 321 C.G.P.:” Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en 

equidad. 

 

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas. 

 

2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros. 

 

3. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

1. Ante la oposición presentada por la suscrita a la Resolución 611 del 11 de agosto de 

2021  emanada por la Defensora de Menores ICBF Dra. Diana Marixa Rosero Rúales, 
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presentó demanda en contra de la señora XIOMARA SALAZAR MEJIA, la cual fue 

admitida a través de auto del primero  (01) de octubre de dos mil veintiuno (2021), tal 

como se desprende del estado electrónico No.0164 del 04 de Octubre del 2021 

emitido por el Juzgado. 

2. El día 16 de marzo de 2021, la demandada  recibe correo electrónico cuyo 

Asunto indica: NOTIFICACION PERSONAL ARTÍCULO 8º.  DECRETO 806 DEL 2020”, 

y, en el cuerpo del correo se expresa lo siguiente: 

“Señora 

XIOMARA SALAZAR MEJIA 

C.C.No.66.862.911 

Correo electrónico: xiomarasalazarmejia@gmail.com 

Móvil No.: 3197929193 

           

Despacho judicial: JUEZ TRECE (13) FAMILIA DE ORALIDAD BOGOTA 

                                 Carrera 7 N° 12C – 23 Piso 5 Edificio NEMQUETEBA 

Correo institucional: flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Radicacion:            2021-00657-00 

Proceso:                 VERBAL SUMARIO 

DEMANDA:         CUSTODIA, ALIMENTOS Y REGULACION DE VISITAS 

DEMANDANTE: JONATHAN TIFFIN SHARP 

DEMANDADO:   XIOMARA SALAZAR MEJIA 

MARIA CLAUDIA ARAUJO RODRIGUEZ, en mi calidad de apoderada del señor JONATHAN TIFFIN SHARP, me 

permito manifestarle que con él envió de este correo que incluye la demanda, los anexos y la admisión de la 

demanda,  se entenderá realizada la notificación personal una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 

recibido del presente mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. Es 

decir al tercer día, por lo que usted dispondrá de 10 días para dar contestación a la presente demanda así como 

también presentar las excepciones que considere necesaria. 

La contestación de la demanda deberá remitirla al correo electrónico: flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

perteneciente al Juzgado Trece Familia de Oralidad Bogotá. Además se le hace saber que de acuerdo con el 

artículo 3. Del decreto 806 de 2020 “Cada memorial y actuación que realicen ante el juzgado deberá enviárselo a 

todos los demás sujetos procesales, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado. Por ello tanto 

la contestación como todos los correos dirigidos al juzgado debe remitirlo a este correo 

macasesoriaygestionlegal@gmail.com. 
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ANEXOS 

- Copia de la providencia Auto Admisorio de fecha 01 de Octubre del 2021 de la Demanda de Custodia, Alimentos 

y Regulación de Visitas (01 folios) 

- Copia de la demanda (14  folios) 

- Copia de sus anexos (287 folios) 

Lo anterior para los fines pertinentes, 

Cortésmente, 

 

MARIA CLAUDIA ARAUJO RODRIGUEZ 

No. DE IDENTIFICACION: 38.4238.491 DE Cali (Valle) 

T.P.No.44.554 del C. S. de la J 

DOMICILIO: Cra. 2 B Oeste No. 15 15 

CORREO ELECTRONICO: macasesoriaygestionlegal@gmail.com 

MOVIL No.: 3108312756” 

 
Por lo tanto el correo que hasta el momento a través de todo el proceso con el que sé  
se ha notificado a la señora XIOMARA SALAZAR MEJIA es: 
xiomarasalazarmejia@gmail.com,   y,  es el que coloca la señora Defensora ROSERO 
RUALES, en la parte de las notificaciones de la demanda, entonces el despacho debe 
decretar que se NOTIFICO DEBIDAMENTE LA DEMANDA. 
 
3. El doctor GONGORA SANCHEZ enuncia  en su CONTESTACION DE 
DEMANDA Y LIBELO EXCEPTIVO,  desafortunadamente le faltó tiempo,  presento 
memorial colocando en contexto al despacho que se enuncia excepciones pero no las 
plantean, y,  solicito que se decreten las pruebas que hasta el momento no se habían 
podido recaudar, pero el despacho en el Auto Recurrido en su numeral 4.  Decreta 
NO TENER EN CUENTA EL ESCRITO PRESENTADO POR LA SUSCRITA,  
cercenando  los derechos para  que se le decreten pruebas al señor TIFFIN SHARP, 
que son de suma importancia para la veracidad DE ESTE PROCESO, y,  no seguir 
violándole los derechos de la menor SOPHIA TIFFIN, al vulnerársele el derecho a 
que su señor padre tenga una regulación de visitas como asi se lo impuso la 
RESOLUCION 611 DEL 11 DE AGOSTO DEL 2021, sin señalarlo como un 
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depredador sexual, drogadicto, pornográfico, como se lo han indilgado los señores 
SALAZAR MEJIA Y GONGORA SANCHEZ. 
 

“Señor(es)  

DESPACHO JUDICIAL: JUEZ TRECE (13) FAMILIA DE ORALIDAD BOGOTA 

 Carrera 7 N° 12C – 23 Piso 5 Edificio NEMQUETEBA - Correo institucional: 

flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co flia13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

macasesoriaygestionlegal@gmail.com 

E. S. D.  

Referencia: RADICADO: No. 2021-00657-00  

Proceso: VERBAL SUMARIO DEMANDA: CUSTODIA, ALIMENTOS Y REGULACION DE VISITAS 

ACCIONANTE(S): JONATHAN TIFFIN SHARP DEMANDADO(S): XIOMARA SALAZAR MEJIA ASUNTO: 

ALLEGANDO CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y LIBELO EXCEPTIVO  

 

Al asunto de la referencia, respetuosa y comedidamente en aras de cumplir con los requisitos 

dispuestos por el Decreto 806 de 2.020, El canal digital donde deben ser notificadas las partes 

siguientes es: Demandado(a) (s) y apoderado demandado(a)(s) En la dirección carrera 19 53 11 barrio 

banco central, localidad Teusaquillo, Bogotá D.C. – teléfono de contacto y Whatsapp número: 321 

3206087 - al correo electrónico: abogadogongora1@gmail.com”. 

 

4. En el numeral séptimo del Auto del 25 de agosto del 2022, decreta pruebas, donde 

solamente se tiene en cuenta las Documentales aportadas al expediente adelantado 

ante el ICBF, sin tener en cuenta las proporcionadas en el escrito de descorrer 

traslado. 

 

En el numeral 7.2.2.,  Decreta la Testimonial donde citan a las señoritas KATHERINE 

BOTERO SALAZAR Y DANIELA TIFFIN, no rechazándola debido a  que no  cumplen 

con los requisitos del artículo 212 del C.G.P, que reza: 
 
“Artículo 212. Petición de la prueba y limitación de testimonios 

Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, 

residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse 

concretamente los hechos objeto de la prueba”. 
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De la lectura de la norma expuesta, se concluye que el estatuto procesal vigente 

impone una carga argumentativa adicional al solicitante de la prueba testimonial, 

que en nuestro caso de la contestación de la demanda se debe rechazar de plano 

por no cumplir con los mismos. 

 

V. PETICIONES. 

 

PRIMERA: Admitir el presente recurso de reposición y en subsidio apelación. 

 

SEGUNDA: Revocar el auto de fecha jueves 25 de agosto de 2.022. 

 

TERCERA: Reponer el auto de fecha jueves 25 de agosto  de 2.022. En su numerales 

1, 3, 4,7.2.2 

 

CUARTA: Decretar las pruebas solicitadas ñpor la parte demandante en su memorial.  

las cuales son: 
 

TESTIMONIAL. Sírvase señor Juez, que Audiencia Pública, en fecha y hora que estime conveniente, se 

sirva escuchar las declaraciones de las siguientes personas mayores de edad y vecinas de esta Cali 

(Valle). 

 HERMANN ANDRADE DOVER, quien se identifica con la cedula de ciudadanía 

numero73.076.356, residente en la Calle 47 AN No.3CN – 33. , móvil No.3104949429. Quien 

testificara que el señor JONATHAN TIFFIN SHARP, desde hace más de 8 años no consume 

drogas 

 

 TIFFIN MAUREEN JENNIFER, quien se identifica con la C.E.No.98.224, residente en la Carrera 

2 B Oeste No.15 – 15 Apto 401 Cali (Valle) , móvil No.:3127683710. Quien declara sobre los 

hechos de que XIOMARA nunca ha sido víctima de violencia sexual, psicológica y económica, 

además le consta el mal comportamiento que como madre XIOMARA ha abandonado a su 

hija. 

 

II.- DOCUMENTAL  
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Solicito que sean tenidos en cuenta como tales, los documentos aportados en la demanda siempre y 

cuando estos reúnan los requisitos de ley para su valor probatorio y de todo el expediente de la 

Historia de Atención de la niña SOPHIA TIFFIN SALAZAR; también las que pretendo hacer valer con la 

presente descorrer de  la  contestación de la demanda. 

 

 

 Declaración Extra proceso rendido por el señor   HERMANN ANDRADE DOVER. 

 Declaración Extra proceso rendido por la señora   TIFFIN MAUREEN JENNIFER. 

 Copia del memorial solicitando al Dr. RICARDO ALBERTO ERAZO PINO,  del CENTRO ZONAL 

CENTRO , INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR 

 REGIONAL VALLE DEL CAUCA , donde se solicita el Restablecimiento de los Derechos del 

S.T.S., por el incumplimiento a la Resolución 611 de Agosto 11 del 2021, donde se decreta 

provisionalmente las Visitas, Cuidad y Custodia, de Visitas decretado provisionalmente por la 

Dra. DIANA ROSERO, teniendo en cuenta que NO CUMPLEN con las Visitas, y a la menor no 

la habían ingresado al Colegio, hasta el mes de Marzo 

 

De no proceder el presente recurso de reposición conceder y tramitar de manera 

subsidiaria el recurso de apelación. 

 

Del señor Juez, 

 

 

MARIA CLAUDIA ARAUJO RODRIGUEZ 
No. DE IDENTIFICACION: 38.4238.491 DE Cali (Valle) 
T.P.No.44.554 del C. S. de la J 
Correo electrónico: macasesoriaygestionlegal@gmail.com 
DOMICILIO: Cra. 2 B Oeste No. 15 15 

Cali - Valle 
 












































