REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

BogotdD.C., nueve (9)dediciembre de dos milveintidds (2022)

REF. Peticion de Herencia de NUBIA DEL PILAR CASTANEDA CARRILLO en contra
de los herederos determinados e indeterminados de MARIA ETELVINA MORENO DE
CASTANEDA. RAD. 2015-817. (cuaderno 1).

En atencion a la peticion de levantamiento de las medidas cautelares que realiza el
apoderado demandante en el presente trdmite (archivo 30), de conformidad con lo sefialado
en el numeral 1° del articulo 597 del Cédigo General del Proceso el Despacho dispone:

LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. SECRETARIA
PROCEDA DE CONFORMIDAD.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez
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Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6460241b28392ade50e15e469ee33d16b67b870adc78293b5¢c60c8bd316b9b05
Documento generado en 09/12/2022 04:13:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

BogotdD.C., nueve (9)dediciembre de dos milveintidds (2022)

REF. Liquidacion de la Sociedad Conyugal de MISAEL HERNANDEZ MENESES contra

ALEXANDRA MILENA VARGAS MARTINEZ, RAD. 2016-00324.

Teniendo en cuenta que la audiencia programada para el pasado 7 de diciembre de

2022, no pudo adelantarse, se reprograma la misma a fin de llevarla a cabo el dia veinticuatro
(24) de marzo del afio 2023, a la hora de las diez de la mafnana (10:00 A.M); en ella habrd de
resolverse las objeciones presentadas al inventario y avaluo adicional, conforme lo previene
el articulo 502 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese a las partes lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f7Taa480fa5f67aal45d212d92abdh6f078361c3e85d03951c95d095f77a480e4
Documento generado en 09/12/2022 04:13:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE (14) DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil

veintidds (2022)

Ref. PROCESO UNION MARITAL DE HECHO DE MARIA
ESMERALDA OSORIO HERRERA EN CONTRA DE LOS HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE ALBERTO DIAZ PENAGOS
(SENTENCIA), RAD.2017-470.

Procede el Despacho a dictar la respectiva sentencia,

teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1°. La seriora MARIA ESMERALDA OSORIO HERRERA,
actuando a través de apoderado judicial, presentd demanda en
contra de los sefiores MONICA ALEXANDRA DIAZ SANCHEZ, ANDRES DIAZ
SANCHEZ y PAOLA CATERINE DIAZ SANCHEZ en su condicién de
herederos determinados de quien en vida respondia al nombre de
ALBERTO DIAZ PENAGOS y en contra de los herederos indeterminados
del mismo, para que previos los trdmites legales, se despachen

favorablemente las siguientes pretensiones:

a. Declarar que entre la demandante MARIA ESMERALDA
OSORIO HERRERA y el hoy fallecido, ALBERTO DIAZ PENAGOS, existid
una unidén marital de hecho como compaferos permanentes, y como
consecuencia, surgido una sociedad patrimonial de hecho que
perdurd desde el 1° de mayo de 1989 hasta el 3 de diciembre de
2016, fecha en la que fallecié el sefior ALBERTO DIAZ PENAGOS.

b. Declarar disuelta la sociedad patrimonial y en

estado de liquidacidén la misma.

c. Condenar en costas a la parte demandada, en caso

de oposicidn.

2°. Fundamentdé las pretensiones en los hechos que

a continuacidén resume el Despacho:
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a. Los sefiores MARIA ESMERALDA OSORIO HERRERA v
ALBERTO DIAZ PENAGOS, establecieron una convivencia permanente,
de pareja en la ciudad de Bogotd, "“sin posterior vinculo
matrimonial, teniendo en cuenta que de conformidad con el fallo
de fecha 11 de abril de 2007 proveido por el Juzgado Primero de
Familia de Bogotd, decretd la cesacidn de los efectos civiles
del matrimonio catdlico celebrado entre el sefior ALBERTO DIAZ
PENAGOS y NOHORA ALBA SANCHEZ el dia 24 de junio de 19727. De
igual manera y para los fines legales pertinentes ha de tenerse
en cuenta el contenido de la escritura publica No. 1907 del 6
de abril de 1989 otorgada en la Notaria 15 de esta ciudad,
mediante la cual se disolvidé y liquiddé la sociedad conyugal DIAZ

SANCHEZ.

b. La demandante conoce de la existencia de tres
hijos del hoy fallecido, ALBERTO DIAZ PENAGOS que responden a
los nombres de MONICA ALEXANDRA, ANDRES ALBERTO y PAOLA
CATHEERINE DIAZ SANCHEZ, quienes en la actualidad son mayores
de edad.

c. La unidén marital de hecho de la cual se pretende
su declaracion judicial, se prolongd en el tiempo de manera
continua, entre los sefiores MARIA ESMERALDA OSORIO HERRERA y
ALBERTO DIAZ PENAGOS en la ciudad de Bogotd, desde el 1° de mayo
de 1989, hasta la fecha de fallecimiento del sefior ALBERTO DIAZ
PENAGOS, acaecida el 3 de septiembre de 2016, unidn en la que
se procred un hijo quien responde al nombre de BRIAN ALBERTO
DIAZ OSORIO, hoy dia mayor de edad.

d. Durante el tiempo que durd la unidn marital de
hecho, tanto la demandante como el sefior ALBERTO DIAZ PENAGOS,
se prodigaron mutuamente afecto, apoyo 'y ayuda mutua,

comportamientos propios de los compafieros permanentes.

3°. La demanda fue admitida mediante providencia de
fecha 18 de julio de 2017 en contra de los herederos
indeterminados y determinados de ALBERTO DIAZ PENAGOS, siendo
los ultimos, los sefores BRIAN ALBERTO DIAZ OSORIO, MONICA
ALEXANDRA DIAZ SANCHEZ, ANDRES ALBERTO DIAZ SANCHEZ y PAOLA
CATHERINE DIAZ SANCHEZ.
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3.1. Las demandadas PAOLA CATERIN y MONICA DIAZ
SANCHEZ se notificaron personalmente del auto admisorio de la
demanda el 2 de mayo de 2018, quienes a través de apoderada
judicial dieron respuesta a la demanda mediante escrito que
milita a folios 81 al 85 del cuaderno principal, en el que
manifestaron frente a los hechos, ser parcialmente cierto el
primero, que no les consta lo referido en la demanda que entre
la sefiora “MARIA ESMERALDA OSORIO HERERA y el sefior ALBERTO
DIAZ” se establecié una convivencia, ya sea permanente o
transitoria por 1o que debe probarse tal situacidn,; por lo demds,
es cierto de acuerdo a la documental aportada en la demanda,
motivo de la presente contestaciodn. En cuanto al segundo, dijo
ser cierto, asi como el sexto; no ser cierto el tercero y no
constarle el cuarto y quinto, frente a las pretensiones, adujo

oponerse a cada una de ellas.

Propuso como excepcidén, “MALA FE”, la que sustentd en
que en el acdpite de las notificaciones de la demanda faltaron
a la verdad en 1la informacidén suministrada, aportando como
direccién la calle 71 No. 70 G-24, lugar de habitacidén de la
madre de los demandados y la vivienda se encuentra arrendada,
razdén por la que no se supo de dicha demanda hasta que la sefiora
NORALBA SANCHEZ recogidé la correspondencia dirigida para ella.
Que cabe anotar que la sefiora MONICA DIAZ SANCHEZ reside en el
municipio de Tabio y ANDRES ALBERTO DIAZ SANCHEZ, hace 16 afos
reside en los Estados Unidos de Norte América y que de ello
tiene conocimiento el sefior apoderado de la parte demandante,
dado que es el apoderado del joven BRIAN ALBERTO DIAZ OSORIO en
el proceso de sucesiodon que cursa en el Juzgado 11 de Familia de
esta ciudad. Que por ello, el apoderado de la parte demandante

falto a la verdad en las direcciones aportadas.

3.2. FEI cinco (5) de junio de 2018, fue notificada
la apoderada del demandado ANDRES ALBERTO DIAZ SANCHEZ y el
catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018) fue notificado

el sefior BRIAN ALBERTO DIAZ OSORIO.

3.3. La sefora apoderada del demandado ANDRES
ALBERTO DIAZ SANCHEZ, dio respuesta a la demanda, en los mismos

términos que lo hizo en representacidén de las demandadas PAOLA
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CATERIN y MONICA DIAZ SANCHEZ; por su parte, el demandado BRIAN
ALBERTO DIAZ OSORIO, guarddé silencio.

3.4. Por su parte, la sefiora curadora ad litem de
los herederos indeterminados, a través del escrito que radico
el 9 de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dio respuesta
a la demanda manifestando frente a los hechos, ser cierto el
primero; en cuanto a los demds, dijo que debian ser probados;
en cuanto a las pretensiones, manifestdé no oponerse a la
prosperidad de las mismas “siempre y cuando se prueben los hechos
de la demanda relativos a la convivencia, esto es, que ALBERTO
DIAZ PENAGOS )4 MARIA ESMERALDA OSORIO HERRERA compartieron
techo, lecho y mesa por el periodo afirmado, esto es, 1 de mayo
de 1989 al 3 de septiembre de 2016, proporciondndose ayuda mutua

y socorro”.

4°. En la etapa de los alegatos, el sefor apoderado
de la parte demandante solicitd se despachen favorablemente las
pretensiones de la demanda con base en los medios de prueba
recaudados en el proceso, especialmente, del sedor LUIS ANTOLINO
VELASQUEZ, quien convivid con la pareja desde el afo de 1985
hasta cuando el sefior ALBAERTO DIAZ fallecié, hecho que fue
corroborado por la demandada MONICA DIAZ, pues admitid que el
seflor LUIS VELASQUEZ vivid y trabajo siempre con el sefior ALBERTO
DIAZ; que para la declaratoria de la sociedad patrimonial, el
sefior ALBERTO DIAZ PENAGOS tuvo una sociedad conyugal con la
seflora NORALBA CIRCA (sic) la que fue disuelta mediante
escritura publica No. 1907 del 6 de abril de 1989 que fue
aportada con la demanda, es decir, se disolvid un mes antes de
iniciar la convivencia, dado que la unidén se dio inicio en el
mes de mayo de 1989, que no procederia que dicha sociedad
patrimonial se iniciara desde el ano de 1989, sino a partir del
1° de mayo de 1990; que la demandante cumplidé con la carga
probatoria conforme lo dispone el articulo 167 del Cdédigo
General del proceso, pues de los medios de prueba recaudados se
logré demostrar la existencia de la unidn marital de hecho,
teniendo como fecha de inicio 1 de mayo de 1989 hasta el 3 de
septiembre de 2016, por ello solicitd se acogieran las
pretensiones de la demanda con las modificaciones a que haya
lugar. Por su parte, la senora apoderada de la parte demandada,
en sus alegatos solicité la desestimacidén de las pretensiones
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de la demanda, pues si bien es cierto existen testimonios de
parte y parte, también lo es que no se demostrd la convivencia
porque la ley 54 de 1990, no solo tiene como requisito de que
sea hombre y mujer, sino que se requiere que sea una convivencia
pacifica por mas de dos afios, y en este caso, no existe prueba
que determine la existencia de la unidn marital entre la
demandante y el hoy fallecido ALBERTO DIAZ; que ninguno de los
declarantes de la activa se encaminé a determinar el
asentamiento de la pareja, no obstante el indicio que constituye
la existencia de un hijo de la pareja. Que la afiliacidén al
sistema de seguridad social fue Corporada y no como personas
naturales, de alli que dicho medio de prueba no sea contundente.
Que el sefor ALBERTO DIAZ no era una persona estable quien no
tenia la connotacidn de conformar un hogar. Que con las mismas
pruebas que hizo alusidn la parte demandante, solicitd se
desestime la unidén marital de hecho dado que, reiterd una vez
mas, no existe wuna prueba contundente que establezca Ila
existencia de esa relacidn, pues ninguno de los declarantes
manifestd “si ellos vivian en tal sitio”, que veian que le lavara
la ropa, que le llevara la comida,; que la demandante no fue
presentada socialmente como la esposa de ALBERTO DIAZ, que ella
era la secretaria del taller donde trabajaba; que si hubiera
sido cierto que el sefor DIAZ PENAGOS pretendia tener un hogar,
hubieran tenido bienes mancomunados. La sefiora curadora de los
herederos indeterminados del hoy fallecido ALBERTO DIAZ PENAGOS,
advirtié que en este caso en concreto, si se probd una union
marital de hecho diferente es que no se tenga la precision de
la fecha en que se dio inicio,; en cuanto a la permanencia, y
singularidad, considerd, se dan dichos elementos por cuanto 1los
testimonios recepcionados dan cuenta de ellos, unidén que perdurd
hasta el fallecimiento del sefor ALBERTO DIAZ PENAGOS, solo que
no quedd determinada la fecha de la iniciacidén de la unidn

marital de hecho.

5°. Procede el Despacho a proferir la respectiva

sentencia con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos los presupuestos procesales
para dictar la respectiva sentencia tales como demanda en forma,
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capacidad para ser parte, para comparecer en juicio y la

competencia del Juzgado para conocer del proceso.

Asi mismo, estd satisfecho el presupuesto material
para proferir el fallo como es la legitimacidn en la causa por
activa, dado que quien demandé es la persona que asegura, tuvo
una convivencia con el hoy fallecido ALBERTO DIAZ PENAGOS y por
pasiva, por cuanto fueron convocados al proceso 1los herederos

determinados e indeterminados del causante.

Bien, frente al tema sobre el que giran 1las
pretensiones de la demanda se tiene que es reiterativo por la
jurisprudencial! sefalar que es elemento para la conformacidén de
la unidén marital de hecho, la comunidad de vida, permanente y

singular, sobre la que dijo lo siguiente:

“(i) la comunidad de vida refiere a esa exteriorizacion
de la voluntad de los integrantes de conforma una familia,
manifestado en la convivencia, brinddndose respeto,
socorro y ayuda mutua, compartiendo metas y asuntos
esenciales de la vida, "“(..) esa comunidad de vida debe ser
firme, constante y estable, pues lo que el legislador
pretende con esa exigencia es relievar que la institucidn
familiar tiene, bdsicamente, propdsitos de durabilidad,
de estabilidad y de trascendencia, la cual se encuentra
integrada por unos elementos ‘(..) fdcticos objetivos, como
la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las
relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros,
como el animo mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio
maritalis (..); la permanencia, que refiere a la forma de
vida en que una pareja 1iddénea comparte voluntaria y
maritalmente, guiada por un criterio de estabilidad y
permanencia, en contraposicion de las relaciones
esporddicas, temporales u ocasionales 'y (ii1) la
singularidad indica que Unicamente puede unir dos personas
idéneas, ‘atafe con que sean solo esa, sin que exista otra
de la misma especie, cuestidén que impide sostener que la
ley colombiana dejé sueltas las amarras para que afloraran

en abundancia uniones maritales de hecho.

En torno al elemento singularidad esta Cote ha dicho que:

15C4361-2018 del 12 de octubre de 2018, siendo M.P. Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO,
radicacién No. 15001-31-10-002-2011-00241-01
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elementos de juicio que obran al

La explicacién de la caracteristica de singular que el
citado articulo primero contempla, no es mas que la simple
aplicacidn de lo hasta aqui dicho en torno al objetivo de
unidad familiar pretendido con la unidén marital de hecho,
por cuanto la misma naturaleza de familia la hace
acreedora de la proteccidn estatal implicando para el
efecto wuna estabilidad definida determinada por una
convivencia plena y un respeto profundo entre sus miembros
en aplicacidén de 1los mismos principios que redundan 1la
vida matrimonial formalmente constituida, pues, como se
indico se pretendid considerar esa unidn como si lo unico
que faltara para participar de aquella categoria fuera el
rito matrimonial que corresponda’ (CSJ SC de 20 de sept.

De 2000, exp. 6117).

Incluso mas recientemente la Corporacidén acotd que en
razon del supuesto de singularidad que se exige en la
unién marital de hecho ‘'no hay campo para compromisos
alternos de los compafleros permanentes con terceras
personas, toda vez que sSe requliere una dedicacidn
exclusiva al hogar que se conforma por los hechos, ya que
la pluralidad desvirtua el concepto de unidad familiar que
presuponen esa clase de vinculos (CSJ SC de 5 de agos. De

2013 Rad. (2004-00084-02).

Precisando mds adelante en la misma decisidn que:

“en otras palabras no se permite la multiplicidad de
uniones maritales, ni mucho menos la coexistencia de una
sola con un vinculo matrimonial en el que no estén
separados de cuerpos los cdnyuges. Sin embargo, cuando
hay claridad sobre la presencia de un nexo doméstico de
hecho, 1los simples actos de infidelidad no logran
desvirtuarlo, ni se constituyen en causal de disolucidn
del miso, que sélo se da con la separacién afectiva, pues,
como toda relacidn de pareja no le es ajeno el perddn y

la reconciliacion”.

Con la finalidad de establecer si en este caso quedod

demostrada la comunidad de vida permanente y singular entre los

sefiores DIAZ - OSORIO, procederd el Despacho a rememorar 1los

diligencias, para lo cual se tiene los siguientes:
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- Se escuchdé en interrogatorio a la sefiora MONICA
DIAZ SANCHEZ, quien expuso haber convivido con sus padres hasta
cuando tuvo 20 afios de edad. Refirié haber visto a la hoy
demandante por cuanto era la secretaria de su padre dado que
éste era musico y cuando hacian eventos musicales, en esas
ocasiones, la vio. Expuso que su padre residia en la calle 71
No. 69-24 y la ultima direccidn en el Benjamin Herrera, que sSu
padre vivio en varios sitios,; afirmé que su padre convivid con
su progenitora hasta el afo 2006 y luego, vivid solo; que su
padre era musico bohemio, que tenia varias amigas y no conocid
que tuviera una relacidn formal y si le conocid muchas amigas.
Que ella (la deponente) se casdé pero tuvo buena relacidn con su
padre, con quien almorzaban dos veces a la semana y al pie
quedaba el taller de él; que su padre tenia varios trabajos, en
la noche era musico, también tenia un taller de rectificadora
de motores, fue uno de los trabajos que tuvo con su sefiora madre
desde que ellos se casaron; que las veces que 1ba generalmente
estaba con un empleado que tiene que es el sedor lucho, LUIS
VELASCO, y generalmente estaba solo en su oficina ubicada en el
barrio Benjamin pero antes, tenia el taller en el barrio Gaitdn.
Que siempre tuvo contacto con su padre, de pronto fisicamente,
si no podia frecuentarlo, pero é1 si iba mucho a la casa de su
sefiora madre y lo veia. Que a la demandante le tiene una
denuncia por unas agresiones que ella le hizo a su hermana menor
en una de las visitas en las que se encontraron, que la
demandante agredid a su hermana y ella (la deponente) como

hermana mayor, la defendid.

PAOLA DIAZ SANCHEZ, dijo haber vivido con sus padres
hasta el afio 1998, época en la que tenia 18 afos; expuso que la
demandante fue una de las tantas novias de su padre y es la
madre del hijo que é1l reconocidé. A la pregunta del sitio donde
vivid su progenitor desde el afo de 1990 hasta el momento en que
fallecio, expuso que su padre tenia muchos sitios donde
quedarse, bien fuera en el Gaitdn, en el 7 de agosto o en el
Benjamin Herrera. Afirmdé no tener idea con quién vivia desde
el ano 1990 hasta cuando fallecid; que la relacidn de su padre
y ella era unida, hablaban a diario y se veian a diario; que
muchas veces salian con su padre y amigas de aquélla, pero no
sabia con quién vivia; que se vieron con su progenitor diez dias
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antes de su fallecimiento y hablaron telefdénicamente el 2 de
septiembre de 2016, luego aclard la fecha diciendo que fue el 1
de septiembre de 2016, por ultimo, expuso que el dia en que la
demandante la agredid, fue la unica vez que tuvo un conflicto
con ella, oportunidad en la que la demandante trabajaba para su

padre como secretaria.

ANDRES DIAZ SANCHEZ, refirid que sus progenitores
fueron esposos hasta el afo 2007, es 1lo que sabe. Que él (el
deponente) vivid con sus progenitores hasta el ano 1998, cuando
se fue del pais; que la demandante trabajaba con su padre, asi
como él (el deponente); que con su padre trabajo en el Centro,
en el barrio Carvajal en la 1% de Mayo, en el Gaitdn, y en el 7
de Agosto,; en el Benjamin Herrera no; que él trabajaba junto con
su padre y la demandante de 8 a 5 pm y luego él1 estudiaba de
noche,; que su padre vivid en el Gaitdn, en el barrio Carvajal y
en el Benjamin Herrera,; expuso no saber con quién vivia su
progenitor a partir del ano 2007 ya que no vivia en Colombia.
Que con su padre, hablaba en la semana dos o tres veces, los

fines de semana desde que se fue para los Estados Unidos.

BRIAN ALBERTO DIAZ OSORIO, en su interrogatorio,
expuso que sus padres son ALBERTO DIAZ PENAGOS Y MARIA ESMERALDA
OSORIO HERRERA, quien vive en el Barrio Benjamin Herrera con su
progenitora y don LUIS VELASQUEZ, sitio que vive desde el afo
2002. Expuso que desde que tiene uso de razdn, vivieron en 1los
apartamentos del barrio Caminos de Bonanza y ahora en el Barrio
Benjamin Herrera, que vivieron los tres en esos sitios. Que
siempre vivieron como familia, en el hogar. Que a los demandados
los conoce como sus hermanos porque su padre se 1los presentod
desde que estaba pequerdo, como a los cinco o seis afios, pero
seguramente los debid conocer mucho antes. Expuso que ellos no
visitaban a su padre en el inmueble,; refirid que su padre y
Andrés si tenian un contacto asiduo ya que se comunicaban a
través de videollamada. Afirmé que entre sus padres no hubo
ninguna interrupcidén en la convivencia, existian disgustos como
en toda familia, pero nunca se separaron. Expuso que quien 1los
sostenia era su padre, le daba la comida, el techo, la eps, que
su madre trabajaba con su padre y ella pagaba el seguro Exequial;
afirmé que su padre tenia una rectificadora de motores y su
madre trabajaba como secretaria,; afirmé que el taller quedaba

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 192 DE HOY 12 DE DICIEMBRE DE 2022

HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



en el Gaitan por ahi en el afo 1994 a 1996, que de hecho, Andrés
trabajé ahi con ellos. Refirio que a su padre no le conocio
alguna otra pareja, solo a su sefiora madre. Que sus padres
siempre fueron pareja, cohabitaban en el mismo cuarto y él1 (el
testigo) tenia su propio cuarto, se socorrian mutuamente;
refirié que en el inmueble habitan actualmente su madre, él1 (el
deponente) y el sedor LUIS ANTOLINO VELASQUEZ, vive ahi desde
el afdo 2002 y hasta el afdo 2016 trabajo con su padre y luego del
fallecimiento de su progenitor, sencillamente don Luis continud
viviendo alli con ellos porque no tiene donde irse. Afirmd que
él trabajé con su padre, porque es musico, cantante, bajista,
guitarrista y en el taller también lo ayudaba, pero mas que todo

lo hacia en la musica.

MARIA ESMERALDA OSORIO HERRERA, en su interrogatorio,
refirié haber conocido al sefior ALBERTO DIAZ en el afio 1984 y
se enterd que era casado en el afio de 1985; refirié haber
conocido al sedior Alberto por una fiesta que hubo en el saldn
comunal en el barrio Bonanza, porque habia un reinado y una de
sus hermanas era reina del barrio y la orquesta que habian
contratado estaba Alberto, el pianista. Que tuvo una
convivencia en el afo de 1989 y conocié a la sefiora NORALBA,
quien fue la esposa de Alberto y hasta el ano de 1986, durd la
relacidén de ellos; que siempre vivié con el sefor ALBERTO DIAZ
desde el afio 1989 hasta la fecha en que fallecid; siempre
vivieron juntos, nunca hubo separacidén alguna. Que ALBERTO
trabajaba junto con su hijo, salian cada ocho dias a trabajar
cuando eran contratados para asados, que era tarea de ellos
desde cuando BRYAN tenia trece afios. Que empezd su relacidn en
el arnio 1984, le dijo que le tuviera paciencia porque se 1iba a
separar de su esposa y que iba a ser para el mes de mayo, por
eso recuerda que la convivencia se dio desde el 1 de mayo, porque
él queria que fuera en el mes del cumpleafios de él, el 12 de
mayo. Que inicié la convivencia con el sefior ALBERTO DIAZ en el
barrio Bonanza, en la Cra. 69 No. 75 A-07, apartamento 422
interior 6, Caminos de Bonanza llamaba el conjunto, que alli
convivieron por espacio de 8 a 9 afios, que habian comprado el
apartamento pero a raiz de que habia poco trabajo, y como
compraron el otro inmueble, el apartamento fue rematado y se
fueron para la Cra. 28A No.63B-29 barrio Benjamin Herrera y ahi
llevan 18 afos viviendo, sitio en el que empezaron a Vivir en
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el afdo 2002; por ultimo, refirid que en esa direccioén llegaron

en calidad de propietarios.

Se recaudaron 1los testimonios de las siguientes
personas:

- ALEIDA OSORIO HERRERA, dijo que en el afdo 1984
ella participaba en un reinado, época para la cual fue contratada
una orquesta y uno de los integrantes era Alberto; que durante
el proceso de la fiesta, se conocieron con Esmeralda y a 1os
meses se ennoviaron; que en el afo 1989 ellos se fueron a vivir,
conformaron una familia muy bonita y nacidé en el afio 1991 su
sobrino Brian, luego vivieron con la seflora Abigail, la madre
de Alberto, hasta cuando fallecid Alberto en el mes de septiembre
de 2016. Que la relacidén de noviazgo que hubo entre su hermana
y ALBERTO DIAZ, durd como cinco afos aproximadamente. Que la
relacidén de convivencia empezd en el afio de 1989 hasta la fecha
en que ocurrio el fallecimiento de ALBERTO; asegurd que Alberto
cumplia afdos el 12 de mayo, hicieron una reunidn en casa donde
manifestd que se iba a dar como regalo de cumplearios el irse a
vivir juntos. Que ellos vivieron en el barrio Bonanza, en el
conjunto Caminos de Bonanza, estuvieron viviendo 10 afios y luego
compraron la casa del Benjamin Herrera, sitio donde vive su
hermana, Cra. 29 con 63. Que ella 1iba a la casa de su hermana
y de Alberto, seguido. Que conocidé la convivencia de ellos por
cuanto compartié con ellos fechas especiales, eventos como
navidades; que Alberto fue quien sostuvo siempre el hogar.
Asegurd que Alberto tenia dos ingresos, una era el taller de
mecdnica, una rectificadora y adicionalmente, él era musico. Que
ella sepa, él era separado y siempre lo vio con su hermana. Que
conoce a los hijos de Alberto porque en una ocasion lo vio junto
con ellos y se los presentd, que ello ocurrié en el afo 1988 o
1989 en el Siete (7) de Agosto. Asegurd que los demandados
tuvieron conocimiento de la relacidn que tenia el sefior ALBERTO
con su hermana, incluso, Andrés estuvo viviendo con ellos en una
época, que su hermana lo atendia, é1l estaba ahi,; también por
Brian que nacidé casi al afio de haberse ido a vivir y con é1l han
tenido un vinculo. Le consta de la convivencia de Alberto y
Esmeralda porque es hermana de la demandante, ha visitado los
sitios de convivencia de ellos y Alberto visitaba su casa de
habitacion (la casa de la deponente). Que Alberto hizo su
divorcio no recuerda la fecha. Refiriéo que Alberto siempre
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presentdé a su hermana como la esposa en los eventos que tenia,
hecho que le consta porque 1lo hacia en presencia de la familia.
Refirié que nunca vio a Alberto postrado en cama y que cuando
se enfermdé, ella no alcanzd a ver a sus hijos, Andrés a Paola y

a Moénica, pero sabe que ellos estuvieron.

LUIS ANTOLINO VELASQUEZ OVIEDO, en su declaracién,
expuso que fue compafiero de trabajo de la sefiora MARIA ESMERALDA
y con el sefior ALBERTO DIAZ PENAGOS, lo conocid por intermedio
de la musica. Que los conocid en el afo 1985 y ellos eran novios
en ese tiempo y en el afo 1989, ambos se casaron, refiriéndose
a la sefiora Esmeralda y don Alberto. Relatd el declarante que
ha vivido con ellos desde esa época y que alli vive todavia.
Que é1 trabaja en el Benjamin Herrera en la direccidn que
suministrd,; desde que estda con ellos, ha vivido en el mismo
inmueble y sabe que fue en el afdo 1989 porque empezd a trabajar
directamente con el taller, le consta porque fue desde esa fecha
cuando empezaron a trabajar juntos y a vivir directamente,
ademas, refirié que Alberto se dedicaba a la musica. Que la
pareja vivia en el barrio Bonanza, no recuerda hasta qué fecha,
luego en el Benjamin Herrera, hasta el afo 2016 ¢ 2017 y desde
que los conocid, ellos convivieron. Que cuando ocurrid el
fallecimiento de don ALBERTO, é1 vivia con la sefiora Esmeralda
en el barrio Benjamin Herrera, junto con el hijo. Que con los
hijos ANDRES, PAOLA Y ANDREA poco se relaciond, cree que son los
hijos y no sabe si ellos hayan tenido algun trato con la seflora
Esmeralda. Que el sefior Alberto dejoé una rectificadora de
Motores, que conozca. Refirié que entre los citados seriores
no hubo separacioén alguna, que ellos “anduvieron bien”. Refirid
haber conocido al sefior ALBERTO a través de la musica y fue
cuando luego trabajo con ellos en el taller y empezd a vivir con
la pareja. Que é1 era ayudante de rectificadora, ayudaba a
cuidar el taller. Que é1l vive en el segundo piso al fondo, piso
donde también vivia don ALBERTO DIAZ a la entrada. Que LUIS
ALBERTO vivido con la demandante, la sefora Esmeralda y luego
nacié el hijo. Afirmé que luego del fallecimiento de don
ALBERTO, el deponente siguidé viviendo alli y aun les sigue
colaborando. Refirié que cuando sus hijos visitaban a don
Alberto, éstas eran en el taller y con ellos, él1 (el declarante)
se daban uUnicamente el saludo y recuerda que un hijo de don
Alpberto trabajaba en el taller, cree que hasta el afo 2000
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aproximadamente. Expuso constarle la convivencia de la pareja
porque él (el declarante) vivid con ellos; adujo que era don
Alberto quien sostenia el hogar con el trabajo que desemperfaba

en la rectificadora y con la muisica también.

CAROLINA CORTES GONZALEZ, sin generales de ley para
con las partes, dijo conocer a la familia DIAZ SANCHEZ desde
hace treinta afdos por la vecindad y desde la época en que la
conocid, supo que el sedior ALBERTO tuvo una relacidn marital con
la sefiora NOHORA, que luego se separaron, pero no tiene fecha
exacta de dicho suceso, sin embargo, adujo que ello ocurrid hace
aproximadamente unos veinte afos y no supo que tuviera después
alguna relacién estable con alguna otra persona. Que el
fallecimiento del sefor ALBERTO DIAZ ocurrié hace como cinco
afos y no sabe ddnde vivia cuando él fallecid; que luego de la
separacién con la esposa, sabe que don Alberto no salid de
Bogotd,, que se ubicd en el barrio Bonanza, pero no sabe a
profundidad lo que pasd después de la ruptura,; que lo vid como
en dos o tres oportunidades y de ello hace como quince afos.
Que los encuentros fueron espontdneos pero no supo con quién
vivia para dicho momento. No se enterd de la existencia de la
demandante. Que con la familia DIAZ SANCHEZ siempre tuvieron
un contacto y lo han tenido por la vecindad; no recuerda donde
velaron al sefior ALBERTO DIAZ. No tuvo conocimiento que el
sefior ALBERTO DIAZ padeciera de alguna enfermedad, y tampoco
tuvo conocimiento qué antecedentes de enfermedades podia tener;
por ultimo, expuso no saber quién cuidaba al sefior ALBERTO DIAZ

en su enfermedad.

ARTURO BARRAGAN, quien asegurdé ser tio en tercer
grado de los demandados DIAZ SANCHEZ, expuso que hasta donde
tiene entendido, sabe que la demanda es por una herencia que
tenia ALBERTO. Dijo haber visto en una oportunidad a la seflora
ESMERALDA, pero no sabe quién serd. Que él en algun momento vio
a la sefiora ESMERALDA cuando hizo un trabajo en la bodega de su
compadre, ALBERTO DIAZ; la vio un dia que estuvo alld, en la
bodega de la 30, sitio en el que ALBERTO tenia el taller de su
maquinaria que eran rectificadoras y todo lo necesario para esa
clase de trabajo, ocasién en la que realizd un trabajo de dos o
tres dias en la bodega de la 30, sitio donde tenia don ALBERTO
el taller,; que ALBERTO, al referirse a ella (la demandante),
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dijo que era una amiga o “una sefiora”, pero no tuvo trato con
ella. Refirid que un dia que estuvo el declarante en el taller
de Alberto haciendo el trabajo, vio a la demandante una sola
vez; adujo que trabajo en ese momento en el primer piso y que
Esmeralda estaba en el segundo piso, de quien Alberto no le dijo
que “fuera su seriora, su esposa o0 su amante, nada de eso”; que
la vio uUnicamente que “entrd por ahi y salid” pero no la tratd,
ni sabe quién serda a fondo,; que en esa oportunidad fue a hacerle
una viga para colgar una polea; que para el momento en que el
declarante le hizo el trabajo, ALBERTO vivia en el segundo piso
del mismo sitio donde funcionaba el taller, sitio en el que
estuvo (el deponente) y alli estaba la sefiora ESMERALDA porque
lo invitaron a que conociera el segundo piso, de quien reitero
una vez mds no saber de quién se trataba, y que no sabe nada de
las relaciones que Alberto tenia,; que fue su compadre quien le
dijo que ella era la sefiora Esmeralda, pero no dijo que fuera
la esposa o la mujer, y no vio que la tratara con carino, ni
dijo que fuera la esposa o la amante. No sabe qué persona era
la conocida como la esposa de Alberto luego de que se separara
de la esposa, ademds de que él tenia varias mujeres y como él1
(el declarante) no andaba con Alberto todos los dias, no puede
decir con quién vivia o quién de las novias que tenia era la
esposa,; que no se trataban seguido con ALBERTO. Refiridé que él
tuvo muchas mujeres, era misico hasta muy bueno, que tenia muchas
novias, muchas mujeres pero que el declarante no tuvo amistad
con ellas. Que Alberto estuvo viviendo en Bonanza luego de que
se separdé y cree que vivia solo aun cuando no conocio el
apartamento y del resto, no sabe mds. Que departié con ALBERTO
cuando estuvo con NOHORA y luego de la separacidn, su contacto
con ALBERTO era esporddico, solo cuando iba a que le arreglara
algun carro, como en dos ocasiones. Refirio que BRIAN es hijo
de ALBERTO DIAZ, que é1l tocaba con Alberto; cree que vivia con
la mama o con el papda y que la mamda del joven es la sefiora

Esmeralda.

De acuerdo con los medios de prueba recaudados, para
el Despacho es claro que en este caso quedd demostrada la
existencia de la unidén marital de hecho entre la sefiora ESMERALDA
OSORIO HERRERA y el hoy fallecido ALBERTO DIAZ PENAGOS; en
efecto, se tiene en primer lugar, la confesidén hecha por el
demandado BRIAN ALBERTO DIAZ OSORIO, cuya manifestacidén debe ser
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valorada como el testimonio de un tercero a la luz del articulo
192 del Codigo General del Proceso, pues asegurd que sus padres
siempre vivieron juntos como pareja desde que tiene uso de razodn
Yy que nunca se separaron no obstante los disgustos que pudieran
tener, como ocurre en toda familia; ademdas, relatd sobre 1los
sitios que recuerda vivieron, siendo el primero de ellos en el
barrio Caminos de Bonanza y luego en el barrio Benjamin Herrera,

sitio en el que viven desde el afio 2002.

Unido al anterior testimonio, se encuentra la
manifestacidén hecha por la declarante ALEIDA OSORIO HERRERA,
hermana de la demandante, pues fue clara en manifestar que la
convivencia que existid entre su hermana y el sefior ALBERTO DIAZ
se dio inicio desde el afio de 1989, hasta cuando tuvo lugar el
fallecimiento de éste y aun cuando expuso en parte de su
testimonio que dicha convivencia habia surgido desde los meses
de mayo o junio de esa anualidad, finalmente refirié que se hizo
una reunidén en la casa donde Alberto manifestd que se iba a dar
como regalo de cumpleafios el irse a vivir con la demandante y
que ALBERTO cumplia afios el 12 de mayo,; hecho de la convivencia
que dijo constarle por cuanto iba a la casa de su hermana y de
Alberto seguido, compartian eventos especiales, como navidades

y que fue Alberto quien siempre sostuvo el hogar.

Corrobora el hecho de la convivencia entre 1los
sefiores DIAZ-OSORIO, el testimonio rendido por el sefor LUIS
ANTOLINO VELASQUEZ OVIEDO, quien dio fe que la pareja en mencion
empezé su convivencia en el afio de 1989 por cuanto é1 (el
testigo) vivid con la pareja desde esa época y para la fecha en
que rindidé el testimonio, aun vivia en el inmueble, ademds de
que trabajé con los sefiores DIAZ OSORIO tanto en la rectificadora
que tenia el sefior Alberto, como en la musica, circunstancia que
le permitié afirmar que para la fecha en que ocurrié el deceso
del serior ALBERTO DIAZ, éste convivia con la demandante;
testimonio que tiene gran relevancia en este caso, si se tiene
en cuenta que no solo BRIAN DIAZ dio fe que se trata de la
persona que Vvivio en su casa de habitacidén y trabajé con su
progenitor, sino también la demandada MONICA DIAZ SANCHEZ, pues
al referirse al testigo, asegurd que era la persona que trabajaba

con su progenitor y a quien identificd como “LUCHO”.
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Ahora, aun cuando el testigo de descargo, el sefnor
ARTURO BARRAGAN quiso desvirtuar con su dicho la existencia de
la unién marital de hecho entre los sefiores DIAZ OSORIO al
manifestar que el sefior ALBERTO tuvo muchas mujeres, termind por
afirmar que cuando subid al segundo piso del inmueble donde
ALBERTO tenia el taller, vio a la sefiora Esmeralda, madre del
joven BRAYAN,; circunstancia de la que puede inferirse que para
la época en que el deponente tuvo la oportunidad de hacer el
trabajo en el taller del sefior Alberto, éste y la sedora
ESMERALDA hacian vida de pareja, hecho que corrobora 1o

testificado por los declarantes de cargo.

En lo que atafie al testigo de descargo CAROLINA CORTES
GONZALEZ ninguna consideracidén merece para el Despacho dado que
1imitd su intervencidon en manifestar que luego de la ruptura de
la convivencia del sefior ALBERTO con su esposa, Supo que se
ubicoé en el barrio Bonanza pero no supo con quién vivia, ademds
de que los encuentros con el citado ciudadano fueron
esporadicos, de manera que su versidn no contribuye con la causa

de la parte demandada.

Llama la atencion del Despacho la contradiccidn en la
que incurrieron las demandadas MONICA y PAOLA DIAZ SANCHEZ en
sus interrogatorios, pues mientras que la primera refirid que
su padre convivid con su progenitora hasta el ado 2006, la
segunda, expuso no tener conocimiento con quién vivia su
progenitor desde el ano de 1990, sin embargo en una de sus
respuestas expuso haber vivido con sus padres hasta el arfio de
1998, contradicciones que sencillamente obedecen a su querer de
desconocer la relacidén de pareja que tuvo el sefor ALBERTO DIAZ

con la aqui demandante.

En este orden de ideas, resulta necesario concluir
que entre la demandante y el hoy fallecido ALBERTO DIAZ PENAGOS
existidé una unidon marital de hecho desde el mes de mayo de mil
novecientos ochenta y nueve (1989) hasta la fecha en que ocurriod
el fallecimiento de éste, lo que tuvo lugar el tres (3) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016),; ahora, como ninguno de
los declarantes informé la fecha especifica a partir de la cual
empezdé la convivencia, la misma habrd de declararse a partir del
treinta y uno (31) de mayo de mil novecientos ochenta y nueve
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(1989), pues ya es tema pacifico, la viabilidad de reconocer la

existencia de la unidon marital de hecho antes de entrar en

vigencia la Ley 54 de 1990. En efecto, en uno de los fallos,

la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil?,

expuso:

En el caso del articulo 1° de la Ley 54 de 1990, es cierto
que dicha norma, en lo fundamental, define el concepto de
unién marital de hecho, a partir de la descripcidén de sus
elementos configurativos, como son la integraciédn por un
hombre y una mujer que no estén unidos por vinculo matrimonial,
la singularidad de la relacién y la comunidad de vida
permanente. Sin embargo, no lo es menos que dicha disposicidn
no tiene ese Unico propdsito, pues en ella expresamente se
establecidé que esa conceptuacién se hacia “para todos 1los
efectos civiles” (se subraya), lo que significa que, con
independencia de cudles sean en concreto esos efectos (derecho
a alimentos, derechos laborales prestacionales, entre otros),
es innegable que la norma hace alusidén a una relacidédn juridica
especifica que genera consecuencias juridicas determinables
para cada uno de los compafileros permanentes.

Pero ademéds, destacase que el planteamiento medular de la
acusacidén propuesta por el casacionista, consiste en que el
Tribunal aplicdé los articulos 1° y 9°, “a un caso existente
antes de la vigencia de la Ley 54 de 1990, haciéndole producir
efectos retroactivos a casos no expresamente contemplados por
la ley” (f1. 11, cdno. 4), de donde emerge la pertinencia de
los referidos textos legales, en cuanto seflalan, el primero,
qué se entiende por unidén marital de hecho, “A partir de la
vigencia de la presente ley”, y el noveno, que esa normatividad
“rige a partir de la fecha de su promulgacidén”, ocurrida el
31 de diciembre de 1990.

En este sentido, es innegable que, en este caso en particular,
la alusidén a tales normas pone de presente que la queja esté
referida, in complexu, a la aplicacién en el tiempo de toda
la ley 54 de 1990, y no simplemente de wuna de sus
disposiciones, por lo que si ese -y no otro- es el eje central
de la censura, mal podria ser desestimada con el pretexto de
no haberse citado, de manera puntual, el articulo 2°, relativo
a la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, que
es, por cierto, el uUnico tema regulado en ella.

2. Efectuada esta precisidn, importa memorar que la Corte,
como Jjuez natural llamado por la Constitucidén a definir en
casos particulares la aplicacidén en el tiempo de una
determinada ley —como lo aceptd la Corte Constitucional en la
sentencia C-239 de 31 de mayo de 1994, que declard la
exequibilidad de un aparte de la Ley 54 de 1990-, ha venido
sosteniendo en diversos pronunciamientos, que esta legislacidén
no puede aplicarse a las uniones maritales que nacieron con
anterioridad a su vigencia, motivo por el cual, el término que
en ella se establece para presumir la existencia de una
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, sbélo puede
computarse desde la fecha de su promulgacidédn, ocurrida el 31
de diciembre de 1990, pues, se afirma, asi lo impone el
principio de irretroactividad de la ley, que es la regla
general (Cfme: cas. civ. de 20 de abril de 2001; exp.: No.

2

Sentencia del 28 de octubre de 2005, siendo M.P. Dr. CARLOS IGNACIO JARAMILLO

JARAMILLO, expediente No. 08001-31-10-004-2000-00591-01
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5883; 20 de marzo de 2003; exp. 6726 y 9 de marzo de 2004;
exp.: No. 6984).

Sin embargo, un nuevo andlisis de esta problemdtica conduce a
la Corte a modificar su aludida doctrina, para concluir que
la Ley 54 de 1990 si aplica a las uniones maritales que,
surgidas con anterioridad a su promulgacién, continuaron
desarrollandose sin solucidén de continuidad durante su
vigencia —-no asi a las que para ese momento ya habian fenecido-
, por manera que para los efectos de la conformacidén de 1la
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, debe
tenerse en cuenta la totalidad del tiempo que ellos
convivieron, incluido, por supuesto, el anterior al 31 de
diciembre de 1990, en el obvio entendido que se verifiquen
todos los presupuestos requeridos por la normatividad patria.

En efecto, las razones que apoyan este novisimo cambio de
postura y, por ende, de doctrina jurisprudencial, son las
siguientes, en lo toral:

a) En primer lugar, es necesario tener en cuenta que en
la hora actual, més particularmente desde que fue promulgada
la Constituciédn de 1991, el Estado y la sociedad toda
garantizan la proteccién de la familia, la que puede
constituirse por vinculos naturales o juridicos, sin que, por

tanto, quepan interpretaciones que -de alguna manera-
preserven prerrogativas para alguna tipologia especial de
familia (art. 42). Mas aun, si la Carta Politica es de

aplicacién inmediata en lo que a derechos y garantias se
refiere, resulta claro que esa tutela particular no se puede
brindar uUnicamente a las uniones maritales de hecho que
afloraron el primero de enero de 1990, sino que ella debe
extenderse a las que venian desarrollédndose de tiempo atrés,
con mayor razdédn si se considera el trato indiferente que el
legislador le Dbrindaba a las otrora llamadas relaciones
concubinarias, a las que sélo la jurisprudencia, in partis,
les brindaba cierto amparo.

Justamente sobre el tema de la aplicacién inmediata de la
Constitucidén, tiene sefialado la Corte Constitucional que “no
puede abrigarse duda alguna que la Carta de 1991 se aplica
en forma inmediata y hacia el futuro tanto a aquellos hechos
que ocurran durante su vigencia como a las situaciones en
transito de ejecucidén. No asi, por el contrario, a aquellas
situaciones juridicas que alguna doctrina prefiere denominar
consolidadas y no simplemente concretas, como 1o propuso en
su momento Bonnecase” (Se subraya, sent. C-014 de enero
21/93) .

Por consiguiente, desde la éptica de la actual Constitucidn,
es necesario prohijar una interpretaciédn de la Ley 54 de
1990, que le permita a las familias integradas con
anterioridad a su expedicidén, y Qque se preservaron con
posterioridad a ella, recibir de inmediato el reconocimiento
que esa normatividad les confiere, especificamente en 1lo
tocante con la conformacidén de la sociedad patrimonial entre
quienes, de antiguo, o ex ante, vienen siendo compafieros
permanentes, sin que se pueda negar esa retrospectividad
argumentando que la misma carta Politica garantiza “los
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, 1los
cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores” (art. 58), toda vez que, como se explicard en
parrafos siguientes, antes de 1990, en puridad, no existia
ninguna normatividad que regulara los efectos patrimoniales
del otrora llamado concubinato, por lo que no podria
afirmarse validamente la existencia de derechos adquiridos
de los compafieros permanentes con anterioridad a la
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promulgacién de la Ley 54. Dicho con Dbrevedad -y

anticipadamente-, en casos de anomia no hay derechos
adquiridos.
b) En segundo lugar, es preciso resaltar que, por regla

general, la promulgacidén de leyes tuitivas —-la 54 de 1990 es
una de ellas- en las gue existe un innegable interés general,
tiene el inequivoco propdésito de brindar pronta y cumplida
tutela a cierto grupo de personas que reciben una proteccidn
precaria, o nula. De alli gque en la ponencia para primer
debate al Proyecto de ley ©No. 107 de 1988-Camara de
Representantes, antecedente de la mencionada normatividad,
se hubiere precisado que la ley pretende conjurar “una grave
injusticia”, generada, entre otras razones, por existir “un
vacio en la legislacidén acerca de un hecho social cada vez
més extendido” (se subraya). Mas aun, en el Informe-Ponencia
para Primer Debate en Plenaria de 1la Asamblea Nacional
Constituyente, se acotd que “Interpretando una necesidad
nacional debe reflejarse en la Constitucidén la realidad en
que vive hoy més de la cuarta parte de nuestra poblacidn. Se
deben complementar las normas legales vigentes sobre
‘uniones maritales de hecho y régimen patrimonial entre
compafieros permanentes” (se subraya; Gaceta Constitucional
No. 85, pag. 5).

A este respecto, es Util sefialar que la Corte, de tiempo
atréas, ha adoptado posturas interpretativas que habiliten el
reconocimiento de derechos patrimoniales a guienes han
conformado una familia sin sujecidén al vinculo matrimonial,
en un claro y plausible esfuerzo por conjurar la injusticia
que generd la indiferencia del legislador ante un hecho que,
en forma paulatina, se fue generalizando y arraigando en la
sociedad patria e internacional, en general, y el no menos
grave rechazo social que en antes provocaba ese tipo de
uniones..”.

Asi las cosas, habrda de reconocerse la existencia de
la unidén marital de hecho entre la sefiora MARIA ESMERALDA OSORIO
HERRERA y el hoy fallecido ALBERTO DIAZ PENAGOS desde el treinta
y uno (31) de mayo de mil novecientos ochenta y nueve (1989),
hasta el tres (3) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) ;
unién de la que surgio la comunidad de bienes, pues aun cuando
el sefior DIAZ PENAGOS al momento de iniciar la convivencia con
la demandante tenia un vinculo matrimonial anterior, ya tenia
disuelta y liquidada la sociedad conyugal que tuvo con la sefiora
NOHORA ALBA SANCHEZ DE DIAZ, tal y como se acredita con el
ejemplar de la escritura publica No. 1907 del seis (6) de abril
de mil novecientos ochenta y nueve (1989), cuyo ejemplar obra
en el archivo PDF 1, folio 10 al 18; de manera que con ocasion
a la convivencia que existid entre la pareja DIAZ - OSORIO,
surgioé la sociedad patrimonial, cuya existencia se declarara por

el mismo periodo de tiempo de la unidn marital de hecho.

Por ultimo, se dispondra la inscripcion de la

sentencia en el registro civil de nacimiento de los compafieros
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permanentes y en el libro de varios, y se condenarda en costas a
la parte demandada para lo cual se fijard como agencias en

derecho, el valor equivalente a un salario minimo legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de
Familia de Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la existencia de la unidén marital
de hecho entre la demandante MARIA ESMERALDA OSORIO HERRERA y
el hoy fallecido ALBERTO DIAZ PENAGOS, desde el treinta y uno
(31) de mayo de mil novecientos ochenta y nueve (1989), hasta
el tres (3) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), por las

razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de la sociedad
patrimonial entre los compafieros permanentes MARIA ESMERALDA
OSORIO HERRERA y el hoy fallecido ALBERTO DIAZ PENAGOS, desde
el treinta y uno (31) de mayo de mil novecientos ochenta y nueve
(1989), hasta el tres (3) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016), por las razones expuestas en la parte motiva del presente

fallo.

TERCERO: DECLARAR disuelta la sociedad patrimonial y

en estado de liquidacidén la misma.

CUARTO: ORDENAR la 1inscripcidén de la presente
sentencia en 1los libros de registro de nacimiento de 1los
comparieros permanentes, asi como en el libro de varios. Para

tal efecto, se ordena librar los oficios respectivos.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada,
para lo cual se fija como agencias en derecho, en el valor

equivalente a un salario minimo legal. Tdsense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PL’JBLICQ
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotda D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos
(2022)
REF. LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL DE
ANDRES MAURICIO MEJIA SUAREZ EN CONTRA DE
SANDRA MILENA TRIANA ARIAS, RAD. 2019-1102.
Por haber sido presentada con el lleno de los requisitos

legales, se dispone:

1. Admitir la demanda de liquidacion de la sociedad
conyugal, presentada, a través de apoderada judicial, por el senor
Andrés Mavuricio Mejia Suarez en confra de la sehora Sandra Milena
Triana Arias.

2. En consecuencia, se ordena dar a la demanda el

trdmite previsto en el articulo 523 del C. G. del Proceso.

3. Se ordena surtir el traslado a la parte demandada,
por el término legal de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso 3° del articulo 523 del C. G. del P.

4. Como en el escrito de demanda se indica el correo
electronico de la demandada, se ordena nofificar esta providencia vy
surtir el fraslado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022 o en su defecto, de acuerdo con lo dispuesto en los
arficulos 291 y 292 del C.G. del Proceso.

5. Tener en cuenta que el demandante actua por
infermedio de su apoderada, la Dra. Luz Marina Espinosa Alvarez,

conforme al poder otorgado y que obra en el expediente.

6. Se ordena a la Secretaria comunicar a la Oficina

Judicial de Reparto, la admisidon de la demanda de liquidacion de la
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sociedad conyugal a efectos de que dicha dependencia se sirva
abonarlo a la carga procesal del Despacho y emitir el acta de

asignacion por conocimiento previo. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2a97e25c4ad10f999d3efbe6cff512025f2f7be161618ffd0d979e16a49689c6
Documento generado en 09/12/2022 04:36:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidods

(2022)

Ref. PROCESO DE CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
CATOLICO DE JUDITH SUAREZ ORTA EN CONTRA DE GUSTAVO
ADOLFO BELTRAN ARCILA (SENTENCIA), RAD.2021-803.

Procede el Despacho a proferir la sentencia en el proceso

de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1°. La sedora JUDITH SUAREZ ORTA, actuando a través de
apoderada judicial, presentd demanda en contra del sefior GUSTAVO
ADOLFO BELTRAN ARCILA, para que previos los trdmites legales se

despachen favorablemente las siguientes pretensiones:

a. Decretar la cesacion de los efectos civiles del
matrimonio catdélico contraido por los sefiores JUDITH SUAREZ ORTA y
GUSTAVO ADOLFO BELTRAN ARCILA, celebrado el dia 05 de diciembre de

1987 en la Parroquia San Gerardo Mayela de esta ciudad.

b. Ordenar 1la 1inscripcidén de 1la sentencia en 1los
correspondientes folios del registro civil del matrimonio y de
nacimiento de cada una de las partes para lo cual solicito se oficie

a dichas notarias.

c. Condenar en costas a la parte demandada, en caso de

oposicion.

2°. Fundamenté las pretensiones en 1los hechos que a

continuacién resume el Despacho:

a. La demandante se casd con el sedor GUSTAVO ADOLFO
BELTRAN ARCILA el dia 05 de diciembre de 1987 en la Parroquia San
Gerardo Mayela de esta ciudad, de dicha unidn un hijo quien responde
al nombre de JONATHAN GUSTAVO BELTRAN SUAREZ, hoy mayor de edad,
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quien se identifica con la CC. No 1.013.597.194 de Bogota D.C.,

residente en Zaragoza, Espana.

b. Estando en matrimonio, la pareja se fue a vivir al
barrio Santa Isabel de esta ciudad en arriendo en el afdo 1987,
posteriormente, 1los esposos se trasladaron en arriendo al barrio
Ricaurte y posteriormente, se compraron una casa ubicada en la calle

133 No 105 C -51 Barrio Alcaparros de Suba de Bogota D.C.

c. A los cuatro afos de convivencia, en al afdo 1991,
los sefiores JUDITH SUAREZ ORTA y GUSTAVO ADOLFO BELTRAN’ARCILA, se
separaron de cuerpos, hasta la fecha de hoy, hace treinta (30) afos

sin ningun tipo de reconciliacidn.

d. El cuatro (4) de Febrero dos mil tres (2003), se
liquidd la sociedad conyugal por via de mutuo acuerdo y al tenor de
lo dispuesto en el Art. 25-5 de la ley 1% de 1976, se disolvid y
liquidd la sociedad conyugal por el vinculo del matrimonio, mediante
la escritura publica No. 955 de la Notaria 29 del Circulo de Bogota
D.C.; el cdényuge GUSTAVO ADOLFO BELTRAN ARCILA, libre y
espontdneamente, renuncidé a sus gananciales en favor de su cdnyuge

JUDITH SUAREZ ORTA.

3°. La demanda correspondid por reparto a este Despacho
Judicial, el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), y se admitidé mediante auto de fecha veintitrés (23) de
noviembre de ese mismo ano, en el que se dispuso Impartirle el

trdmite indicado en el articulo 368 y 388 del C.G. del P.

3.1. Notificado el demandado por aviso, mediante auto
de fecha trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022), el Despacho
tuvo por no contestada la demanda y convocd a las partes a la
audiencia establecida en el articulo 372 del Cddigo General del

Proceso.

3.2. En la audiencia establecida en el articulo 372 del
Codigo General del Proceso, celebrada el veintidds (22) del mes de
noviembre del afo 2022, el Despacho declard fallida la conciliaciodn
dado que el demandado aun cuando se encuentra notificado por aviso,
no concurrié a la audiencia; audiencia en la que también se
escucharon los testimonios solicitados por la parte demandante. En
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la etapa de alegatos, el sedor apoderado de la parte demandante,
expuso que con base en los testimonios de cargo, quienes son
fidedignos, soportan lo dicho en la demanda, esto es que existe una
separacion de hecho por mds de dos afios,; ademds de que la demandante
ha formado un nuevo hogar, de alli que solicita se decrete el

divorcio pretendido.

4. Dado el sentido del fallo, procede el Despacho a

dictar la sentencia con estribo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

En este caso se encuentran reunidos 1os presupuestos
procesales para dictar el respectivo fallo, tales como demanda en
forma, capacidad procesal para ser parte, para comparecer en juicio

y la competencia que tiene el Despacho para conocer del proceso.

De igual manera se encuentra satisfecho el presupuesto
material para dictar la respectiva sentencia como es la legitimacidn
en la causa por activa y por pasiva con apoyo en el ejemplar del
registro civil de matrimonio, el cual milita a folio 3, del archivo
PDF 1 de 1las diligencias, cuyas nupcias se celebraron el 5 de
diciembre de 1987 en la Parroquia San Gerardo de Mayela de la ciudad
de Bogotd, matrimonio que fue inscrito el 25 de agosto de 1995, en

la Notaria 44 del Circulo de Bogotd.

Por otra parte, no se advierte que se haya incurrido en

alguna causal de nulidad que obligue a invalidar 1o actuado.

De acuerdo con los hechos en que se fundamentdé la demanda,
se advierte que la causal 1invocada para la prosperidad de las
stuplicas del libelo es la prevista en el numeral 8° del articulo 154
del C.C., esto es, la separacién de hecho por mds de dos afios, sobre

la que tiene dicho la jurisprudencia’:

Al respecto cabe afirmar que, acorde con el ordenamiento
civil, el matrimonio es un contrato en virtud del cual "“un
hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de
procrear y de auxiliarse mutuamente”- articulo 113 C.C.- y
que de conformidad con la Constitucidén Politica es el vinculo

ISentencia C-1495 del dos (2) de noviembre de dos mil (2000), siendo magistrado ponente
el Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, a través de la cual resolviéo la demanda de
inconstitucionalidad en contra del numeral 8 del articulo 6 de 1992.
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que da origen a la familia juridica -Inc. 1° articulo 42 -,
de tal suerte que el matrimonio es la uUnica fuente
obligacional que permite que los derechos y las obligaciones
generadas recaigan sobre la persona misma de los
contratantes, circunstancia que, de por si, justifica
plenamente que la ley separe los efectos de la interrupcion
de la vida en comun de las consecuencias que le siguen al
incumplimiento de las obligaciones pactadas en contratos de
contenido patrimonial.

Asi las cosas, aunque el matrimonio es un contrato, porque
resulta esencial el consentimiento de los contratantes para
su conformaciédn, el incumplimiento de la obligacidn
personalisima de entrega mutua, definitiva, personal y
exclusiva, que los cdényuges hacen de si mismos, no puede
estar sujeta a la coaccioén de los operadores juridicos como
lo estd el cumplimiento de las obligaciones de dar, hacer o
no hacer. Lo anterior por cuanto respecto del cumplimiento
de la obligacidén de convivir surge el deber ineludible del
Estado de respetar 1la dignidad humana de la pareja,
circunstancia que excluye la posibilidad de intervenir para
imponer la convivencia, asi exista vinculo matrimonial y
tengan los conyuges la obligacidon y el derecho a la entrega
reciproca, incondicional y permanente, porque el matrimonio
es la unidn de dos seres en procura de su propia realizacidn,
no el simple cumplimiento de un compromiso legal, de tal
suerte que, el Estado con el pretexto, loable por cierto, de
conservar el vinculo matrimonial no puede Iirrespetar 1la
dignidad de los integrantes de la familia, sean culpables o
inocentes, coaccionando una convivencia que no es querida -
articulos 1, 2°, 5° y 42° C.P.-.

Ahora bien, si no es posible coaccionar la convivencia,
aunque no se discute que quienes contraen matrimonio
adquieren la obligacidén de convivir, tampoco es dable
mantener el vinculo cuando las circunstancias denotan un
claro resquebrajamiento y ambos, o uno de los cdnyuges, asi
lo pide, de tal suerte que los ordenamientos han previsto
causales subjetivas y objetivas, que permiten a los cdnyuges
acceder a la disolucidén extrinseca del vinculo cuando, como
interpretes del resquebrajamiento de la vida en comun,
consideren que su restablecimiento resulta imposible.

Las causales subjetivas conducen al llamado divorcio sancidn
porque el cdényuge 1nocente invoca la disolucidn del
matrimonio como un castigo para el consorte culpable,
mientras que las causales objetivas llevan al divorcio como
mejor remedio para las situaciones vividas.

(...)

Por el contrario, las causales objetivas pueden invocarse
conjunta o separadamente por los cdényuges sin que el juez
esté autorizado para valorar las conductas, porque éstos no
solicitan una sancidén sino decretar el divorcio para remedir
su situacidn. En este caso la ley respeta el deseo de uno de
los coényuges, o de ambos, de evitar el desgaste emocional y
las repercusiones respecto de los hijos, que implican, tanto
para el demandante como para el demandado, la declaracidn de
la culpabilidad del otro y el reconocimiento de la inocencia
propia.

En consecuencia, la expresidon en estudio en cuanto permite
a uno de los cdnyuges invocar la interrupcidn de la vida
conyugal, por mds de dos afios, para obtener una sentencia de
divorcio, no contraria sino que desarrolla debidamente 1la
Constitucidén Politica, porque 1los cdényuges que no logran
convivir demuestran por este solo hecho el resquebrajamiento
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del vinculo matrimonial y, si ademds eligen una causal
objetiva para acceder al divorcio, estdan negando al Estado,
estando en el derecho de  hacerlo, una intervencion
innecesaria en su intimidad. De tal manera que al parecer de
la Corte le asiste razdén a la Vista Fiscal y al representante
del Ministerio de Justicia cuando reclaman la
constitucionalidad de la expresidén controvertida, porque el
articulo 15 de la Constitucion Politica consagra como derecho
fundamental el impedir la intervencidén de terceros en 1los
asuntos propios y el articulo 42 del mismo ordenamiento
reclama del Estado su 1intervencidn para mantener y
restablecer la unidad y armonia de la familia. Y, no se logra
estabilidad manteniendo obligatoriamente unidos a quienes no
lo desean.

Como la convivencia de la pareja que se une en vinculo
matrimonial, no puede ser coaccionada-como se dijo- resulta
constitucional que probada la interrupcidn de la vida en
comiun se declare el divorcio, asi el demandado se oponga,
porque su condicidén de cdényuge Iinocente no le otorga el
derecho a disponer de la vida del otro -articulo 5° C.P.-.
De tal manera que cuando uno de los cdényuges demuestra la
interrupcidén de la vida en comun procede la declaracidn de
divorcio porque un vinculo que objetivamente ha demostrado
su inviabilidad, no puede, invocando el articulo 42 de 1la
Constitucidn Nacional, mantenerse vigente debido a que es
precisamente esta disposicidn la que promueve el respeto, la
unidad y armonia de la familia y estas condiciones solo se
presentan cuando a la pareja la une el vinculo estable de
afecto mutuo.

De acuerdo con los anteriores derroteros, el Despacho
analizard los medios de prueba para establecer si los hechos en
que se fundamentdé las suplicas de la demanda se encuentran

debidamente probados.

Para tal efecto, se tiene que durante la instrucciodn

del proceso se recaudaron los siguientes medios de prueba:

- Se escuchd en interrogatorio a la demandante,
sefiora JUDITH SUAREZ ORTA, quien refirié haber contraido
matrimonio con el demandado en el afio 1987 y que convivid con el
mismo durante cuatro afios y en el ado 1991, se separaron por
causa de infidelidades del demandado. Que la convivencia fue
inicialmente en el barrio Santa Isabel, después en el Ricaurte,
y con el auxilio de la empresa en donde trabajaba, se pudo comprar
la casa en Suba, luego, por cercania de su trabajo convivieron
en el Restrepo, y fue alld en donde separaron, hecho que ocurrid
hace 30 afios; que ella siguid trabajando en FEBOR hasta
pensionarse. Durante ese lapso de tiempo, nunca existid algun

intento de reconciliacidn. Del demandado, tiene conocimiento que
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posterior a la separacidén tuvo varias parejas y que tiene otra
hija, quien hoy en dia debe tener 18 anos. En la actualidad,
afirmé tener formado un hogar con otra persona, unidén de la cual

procrearon un hijo, quien hoy dia tiene 25 afos.

- Se escuchdé la declaracidn de la sefiora NANCY
ESPERANZA GALVEZ MONCADA, sin parentesco con las partes, quien
expuso haber conocido en el afio 1986 a la demandante en FEBOR a
través de su exesposo porque Gustavo se la presentd, y que en
todo caso, la declarante laboraba como asesora en cosmetologia
de la firma Helena Rubistein en dicha empresa y alli se hablaban;
refirié que las partes contrajeron nupcias; adujo que la
convivencia inicialmente fue en el barrio Santa Isabel, después
en el Ricaurte y luego compraron la casa de Suba,; afirmé que esa
unidon durd aproximadamente cuatro afos y producto de esa
relacidén, nacié JONATHAN GUSTAVO BELTRAN SUAREZ, quien hoy en
dia tiene 33 afdos y vive fuera del pais. Sobre las razones por
las cuales se dio la ruptura de la convivencia de los esposos,
adujo haber sido por la infidelidad constante del demandado, no
solo con una Sino con varias mujeres. Que ella (la declarante)
iba a la casa de habitacidén donde vivia la pareja porque eran una
familia unida, refiriéndose a la declarante y a la de la
demandante; afirmé que cuando se separd, ella se fue a hospedar
en su casa y dio a guardar sus muebles en otra parte; que la
sefiora JUDITH SUAREZ ORTA, hoy en dia tiene otra pareja estable
desde hace 27 afios y tuvo otro hijo de nombre WILDER. Con relacidn
al sefor GUSTAVO ADOLFO BELTRAN ARCILA, tiene conocimiento que
hoy vive solo, y nada mds porque no volvidé a tener contacto con

él.

- Se escuché en testimonio 1la sedora ALICIA
RODRIGUEZ DE ARCILA, quien expuso que GUSTAVO ADOLFO BELTRAN
ARCILA, era sobrino de su esposo hoy fallecido, y a la demandante
la conocidé hace 35 afios cuando el sefor GUSTAVO la presentd como
su novia, porque ellos iban muy seguido a Fusagasugd en donde
ella (la declarante) vive hoy en dia. Dijo tener conocimiento que
la pareja compuesta por JUDITH SUAREZ ORTA y GUSTAVO ADOLFO
BELTRAN ARCILA convivieron en el barrio Santa Isabel, en el
Ricaurte, en la casa en Suba que compré Judith y después en el
Restrepo en donde se separaron debido a las infidelidades de
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Gustavo, y que de eso hace como 30 afos. Sedald que Judith tiene
un esposo con quien convive hoy en dia de nombre Arturo de quien
no recuerda el apellido y tienen un hijo.

De acuerdo con los medios de prueba recaudados durante
la instruccion del proceso, es claro para el Despacho que en este
caso se logré demostrar la separacidén de cuerpos de hecho entre
los esposos BELTRAN SUAREZ, dado que los testigos de cargo, las
sefioras NANCY ESPERANZA GALVEZ MONCADA y ALICIA RODRIGUEZ DE
ARCILA, al unisono, fueron coincidentes en manifestar que hace
no menos treinta afdos la pareja en mencidon se encuentra separada,
sin que haya existido entre la pareja contendiente dnimo alguno
de restablecer la vida en comun, circunstancia de la que pueden
dar fe las testigos, la primera, por cuanto afirmé que cuando
JUDITH se separd a causa de la infidelidad del demandado, se
radicé, por un mes, en su casa de habitacidén y a la segunda, dado
el parentesco que la une con el demandado, dado que éste es
sobrino de su fallecido esposo;separacidon de facto que es
evidente se ha mantenido en el tiempo, al punto que la demandante
restablecidé su vida de pareja con el serior ARTURO, con quien
convive hace no menos de veintisiete afdos, afirmacidon que
corrobora lo dicho por la gestora de este proceso, quien en el
interrogatorio que absolvié, refirid convivir actualmente con el
sefior ARTURO ANDRADE VELANDIA, desde hace no menos veintisiete

afios, con quien tiene un hijo en comun de 25 afos de edad.

En este orden de ideas, es evidente que en este caso
quedaron probados los hechos que estructuran la causal invocada,
de alli que deba decretarse la cesacidon de efectos civiles del
matrimonio catdlico que contrajeron los sefores JUDITH SUAREZ

ORTA y GUSTAVO ADOLFO BELTRAN ARCILA.

Ahora bien, no existe duda alguna que con ocasidn del
matrimonio contraido por los esposos BELTRAN SUAREZ, surgid como
consecuencia juridica la sociedad conyugal, sin embargo, ésta no
se declarard disuelta y en estado de liquidacidn, toda vez que
las partes de esta contienda, a través de la escritura publica
No. 955 del cuatro (4) de febrero de dos mil tres (2003) llevada
a cabo en la Notaria Veintinueve (29) de esta ciudad, disolvieron

y liquidaron la sociedad de bienes.
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Por ultimo, resulta necesario precisar que no hay
lugar a fijar alimentos a favor del hijo en comin de la pareja,
JONATHAN GUSTAVO BELTRAN SUAREZ, quien se identifica con la CC.
No 1.013.597.194 de Bogota D.C., residente en Zaragoza, Espana,
por cuanto el mismo hoy dia es mayor de edad, dado que su
nacimiento ocurrid el 18 de junio de 1988, y hoy en dia tiene 34

anos de edad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de
Familia de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la cesacién de efectos civiles de
matrimonio catdélico contraido por los sefiores JUDITH SUAREZ ORTA
y GUSTAVO ADOLFO BELTRAN ARCILA, el dia 5 de diciembre de 1987
en la Parroquia San Gerardo de Mdyela de la ciudad de Bogotd, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR la 1inscripcion de la presente
sentencia en el registro civil matrimonio y de nacimiento de
cada una de las partes. Para tal efecto, se ordena por Secretaria

librar los oficios respectivos.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada para
lo cual se fija como agencias en derecho, el valor equivalente

a un salario minimo legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil
veintidos (2022)

REF. PROCESO ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO
DE DERECHOS DEL MENOR J.D.L.A., RAD. 2022-153.

Procede el Despacho a decidir de fondo el
proceso administrativo de restablecimiento de derechos
iniciado por el Instituto Colombiano del Bienestar
Familiar - Centro Zonal de Barrios Unidos, en favor del

menor J.D.L.A. teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1. E1 13 de septiembre de 2019, el Hospital San
Ignacio de esta ciudad informé al Instituto Colombiano del
Bienestar Familiar —-ICBF, el caso del menor J.D.L.A. y de su
progenitora, la sefiora ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO; sefald que
el referido menor de edad presentaba un delicado cuadro de
salud, razdén por la cual permanecia hospitalizado en dicho
centro médico; por otra parte, indicé que la progenitora de
menor en cuestidn, la sefiora ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO, carecia
de un lugar fijo de vivienda para trasladarse al momento del

egreso de su menor hijo de la referida unidad médica.

2. Mediante auto del 10 de diciembre de 2019, el
Defensor de Familia del Centro Zonal de Barrios Unidos abrid el
proceso administrativo de restablecimiento de derechos en favor

de J.D.L.A.

3. La determinacidén 1indicada en el numeral
anterior, fue notificada personalmente a la sefiora ANNY YARLEY
LOPEZ ARGUELLO, en su condicién de progenitora del menor
J.D.L.A., el dia 10 de diciembre de 2019.

4. E1 10 de febrero de 2020, el Defensor de Familia
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del Centro Zonal de Barrios Unidos, como medida de
restablecimiento de los derechos del menor J.D.L.A., ordend su
ubicacién en un hogar sustituto con acompadamiento en medio
hospitalario, asi mismo, ordendé visitas por parte de la
progenitora a su menor hijo J.D.L.A., las cuales debian estar
autorizadas por el Hospital San Ignacio y debian ser de una

duracidn de dos (2) horas en la tarde.

5. Mediante la Resolucidén No. 107 del 11 de marzo
de 2020, el Centro Zonal de Barrios Unidos declard vulnerados
los derechos fundamentales de J.D.L.A. y, en consecuencia,
confirmé la medida de restablecimiento de derecho de ubicacidn
en un hogar sustituto, en tanto se encontrara en medio
hospitalario. En la misma providencia, se ordend a la sefiora
ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO “iniciar un tratamiento en el &rea
de psicologia para que fortalezca su rol materno, pautas de
crianza y proyecto de vida”; se fijo la custodia de J.D.L.A. en
cabeza del sefior LUIS EDUARDO LOPEZ MARTINEZ, tio abuelo materno
del menor en cuestidén y se establecid como cuota alimentaria a
cargo de la progenitora la suma de $150.000. La anterior
determinacidn fue notificada por estrados y cobro ejecutoria el
12 de marzo de la misma anualidad, al no haberse interpuesto

contra ella los recursos procedentes.

6. En auto del 31 de marzo de 2020, la Defensora
de Familia del Centro Zonal de Barrios Unidos, suspendidé 1os
términos dentro del proceso administrativo de restablecimiento
de derechos adelantado en favor del menor J.D.L.A., como
consecuencia de la emergencia sanitaria por la pandemia del
Covid-19. Posteriormente, dicha suspensidon de términos fue

levantada, mediante auto del 10 de septiembre de 2020.

7. En providencia del 23 de noviembre de 2020, la
Defensora de Familia del Centro Zonal de San Cristdbal, asumid

el conocimiento de las presentes diligencias.

8. A través de la Resolucidén No. 020 del 11 de
febrero de 2021, la Defensoria de Familia Centro Zonal de San
Cristobal ordend la prorroga del término para definir de fondo

la situacidn juridica de J.D.L.A. por seis (6) meses.

9. Mediante la Resolucidén No. 1366 del 26 de julio

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 192 DE HOY 12 DE DICIEMBRE DE 2022
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



de 2021, 1la Direccidén Regional del ICBF concede el aval para
una nueva prorroga dentro del proceso administrativo de
restablecimiento de derechos del menor J.D.L.A., por seis (6)

meses mas.

10. La Defensora de Familia del Centro Zonal de
San Cristdébal, a través de la Resolucidon No. 94 del 11 de
febrero de 2022, definié 1la situacidn juridica del menor

J.D.L.A. y lo declaré en estado de adoptabilidad.

11. Ante la oposicidén presentada por la sefiora
ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO, en su condicidn de progenitora, se
remitieron las presentes diligencias a este Despacho para

homologar la declaracidén de adoptabilidad del menor J.D.L.A.

12.En decision del 18 de abril de 2022 este Juzgado
resolvid no homologar la Resolucidén No. 94 del 11 de febrero de
2022, indicando que la Defensoria de Familia no logrd establecer
que el menor J.D.L.A. se encontraba en una situacidén familiar
de abandono fisico, emocional o psicoafectivo del que pudiera
concluirse que la familia extensa no pudiera ser garante de sus
derechos; en consecuencia, se otorgd la custodia al tio abuelo
materno del menor, el sefior LUIS EDUARDO LOPEZ MARTINEZ, quien
asequro encontrarse en las condiciones para tener bajo su
directa responsabilidad a J.D.L.A. y a su progenitora, ANNY
YARLEY LOPEZ ARGUELLO.

13.Mediante comunicacidén del 12 de octubre de la
presente anualidad, la seflora Defensora de Familia del Centro
Zonal de San Cristobal, traslado las presentes diligencias a
este Despacho para su conocimiento, toda vez que la medida de
restablecimiento ordenada por el Juzgado no habia podido
materializarse, debido a que el sefior LUIS EDUARDO LOPEZ

MARTINEZ se negaba a asumir la custodia del menor J.D.L.A.

14.En atencidén a la remision hecha por la sefiora
Defensora de Familia del Centro Zonal de San Cristodbal y como
quiera que se presentd la perdida de competencia de la referida
autoridad administrativa, dado que transcurrieron mas de 6 meses
sin que se hubiera definido la situacidn juridica del menor
J.D.L.A., mediante auto del 18 de octubre de 2022, este Juzgado

avoco el conocimiento del proceso administrativo de
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restablecimiento de derechos del menor en cuestidn.

En la misma providencia, con la finalidad de que
rindieran su declaracidén sobre 1los hechos que motivaron el
proceso administrativo de restablecimiento de derechos en favor
del referido menor de edad, se citd a la progenitora, la sefiora
ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO y al sedor LUIS EDUARDO LOPEZ
MARTINES.

15.Cumplido 1o ordenado por el Despacho, se
procede a proferir sentencia de fondo dentro del asunto de la

referencia con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se encuentran en este caso, reunidos los
presupuestos procesales necesarios para proferir la presente
sentencia. Asi mismo, se debe precisar que no se ha incurrido

en causal de nulidad que obligue a invalidar lo actuado.

Como problema juridico, corresponde al Juzgado
definir la situacidn juridica del menor J.D.L.A. y, en caso de
ser ellas necesarias, adoptar las medidas de restablecimiento

de los derechos a favor del menor en cuestidn.

Para resolver el problema juridico planteado, debe
empezar por acotarse que de conformidad con el articulo 44 de
la Constitucidén Politica, los nifios, nifdas y adolescentes son

destinatarios de una especial proteccidn constitucional.

En la misma carta se prevé como derechos
fundamentales de los nifios la vida, la integridad fisica, la
salud y la seguridad social, la alimentacidén equilibrada, su
nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separado de
ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion

y la libre expresidn de su opinidn.

En el mismo sentido, la norma citada consagra la
proteccidén de los nifios, nifias y adolescentes contra toda forma
de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso

sexual, explotacidén laboral o econdmica y trabajos riesgosos.

De igual manera, los instrumentos internacionales

que forman parte del bloque de constitucionalidad han reconocido
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los derechos de la infancia y la prevalencia de su proteccidn.

En ese sentido, la Declaracidén de los Derechos del
Nifio (principio 2) consagra la proteccidn especial del nifdo y
la obligacidén de los Estados de atender, por todos los medios,
su desarrollo fisico, mental, moral, espiritual y social,

atendiendo para ello el interés superior del nifo.

Asi mismo, la Convencion sobre 1los Derechos del
Nifio enfatizdé que “los nifios y adultos son sujetos de derechos
por 1igual; no obstante, los primeros se encuentran en una
situacion diferente de desarrollo fisico y mental, por lo que
resulta necesario establecer derechos especiales y prevalentes

con el fin de proteger y asegurar su desarrollo integral”l.

Igualmente, el Pacto Internacional de los Derechos
Econdémicos Sociales y Culturales en su articulo 10.3 consagra
la obligacidén internacional de los Estados de adoptar medidas
especiales para la proteccidn y asistencia de 1los nifios y

adolescentes.

Finalmente, la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 19 consagra el derecho de los nifios a las
medidas de proteccidén que su condicidn de menor requiere por

parte de la familia, la sociedad y el Estado.

En la legislacidén nacional, a través de la Ley 1098
de 2006 (Codigo de Infancia y Adolescencia), se establecidé el
marco normativo para garantizar la proteccidn integral de 1os
nifios, las nifias y los adolescentes, el ejercicio de sus derechos
y libertades y las medidas para su restablecimiento, en caso de

ser vulnerados o amenazados.

Dicha normatividad, en el Capitulo II consagra el
catdlogo de los derechos y libertades de las que son sujetos 10s
nifios, nifas y adolescentes, entre ellos, el derecho a la vida,
a la calidad de vida y a un ambiente sano (articulo 17), a la
integridad personal (articulo 18), al buen trato (articulo 184),
a la proteccion (articulo 20), a tener una familia y no ser

separado de ella (articulo 22), custodia y cuidado personal

1 Sentencia T-210/19. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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(articulo 23), y a la salud (articulo 27).

Asi mismo, el titulo segundo del cuerpo normativo
al que se alude, consagra las obligaciones que tiene la familia,
la sociedad y el Estado colombiano para promover las garantias

de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

En desarrollo de 1o anterior, se establecid el
procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos
como un 1instrumento para la restauracidén de 1la dignidad e
integridad de los nifios, nifias y adolescentes, cuando se
constate que sus derechos han sido vulnerados, amenazados y/o
inobservados por aquellos sujetos que se encuentran llamados a

garantizarlos.

El1 objetivo de esta medida es proteger y garantizar
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, para lo cual
se habilita al Defensor o Comisario de Familia, segun sea el
caso, para adoptar, entre otras medidas de restablecimiento de
derechos, la amonestacioén, el retiro temporal del menor de su
entorno familiar e, incluso, declarar 1la situacidn de

adoptabilidad y de vulnerabilidad de un menor.

Sobre el punto, la jurisprudencia constitucional
ha establecido que la adopcion de estas medidas de
restablecimiento de derechos deben estar precedidas por “labores
de verificacidn, encaminadas a determinar la existencia de una
real situacidén de abandono, riesgo o peligro que se cierne sobre
los derechos fundamentales del nifio, nifila o adolescente. En
pocas palabras, las autoridades administrativas, al momento de
decretar y practicar medidas de restablecimiento de derechos,
deben ejercer tales competencias legales de conformidad con la
Constitucidn, 1o cual implica proteger los derechos
fundamentales de los nifdos, niflas y adolescentes con base en
criterios de racionalidad y proporcionalidad; 1o contrario,

paraddéjicamente puede acarrear un desconocimiento de aquellos”?.

Las medidas que se adopten en un proceso de
restablecimiento de derechos, debe tener en cuanta, en cada caso

en concreto, el interés superior del menor.

2 Sentencia T-502/11. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Tal 'y c¢cémo se acotéd al 1inicio de estas
consideraciones, los nifios, nifias y adolescentes se consideran
sujetos privilegiados en la sociedad, dicho tratamiento especial
consiste en elevar sus derechos a una instancia de proteccidn
superior y reconocer su condicidn de indefensidén, de alli que
la familia, la sociedad y el Estado deban procurar su desarrollo

arménico e integral y la garantia de sus derechos.

El1 articulo 9° del C(Coédigo de 1la Infancia y la
Adolescencia dispone que "“[e]n todo acto, decisidén o medida
administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que debe
adoptarse en relacién con 1los nifAos, nifas y adolescentes,
prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe
conflicto entre dos o mds disposiciones legales, administrativas
o disciplinarias, se aplicard la norma mas favorable al interés

superior del nifio, nifla o adolescente”.

La H. Corte Constitucional ha establecido los
criterios juridicos para la satisfacciodn del principio superior
del menor. Segun la sentencia T-336/19, son criterios juridicos
para determinar el 1interés superior de los nidos, nifAas y

adolescentes:

“(i) la garantia del desarrollo integral del menor de
edad; (ii) la garantia de las condiciones necesarias para el pleno
ejercicio de sus derechos fundamentales; (iii) la proteccién
frente a riesgos prohibidos; (iv) el equilibrio de sus derechos
con los de sus familiares de tal forma que si se altera dicho
equilibrio debe adoptarse la decisién que mejor satisfaga los
derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes; (v) la
provisién de un ambiente familiar apto para su desarrollo; (vi) la
necesidad de justificar con razones de peso la intervencién del
Estado en las relaciones familiares,; y (vii) la evasién de cambios
desfavorables en las condiciones de los nifios involucrados.”
(Resalta el Juzgado).

En el caso en concreto, el procedimiento
administrativo de restablecimiento de derechos en favor del
menor J.D.L.A., tuvo 1inicio a partir de la denuncia realizada
por el personal del Hospital San Ignacio de ésta ciudad, sobre
la situacion del menor en cuestion y su progenitora, la sefiora
ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO, la cual se encontraba viviendo en
el referido centro médico y manifestd no tener un lugar fijo de
vivienda al cual pudiera dirigirse una vez el menor J.D.L.A.
fuera dado de alta; asi mismo, se 1indicd que la referida
ciudadana carecia de un empleo fijo que le permitiera contar con
los recursos econdmicos para satisfacer las necesidades de su
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hijo y, ademds, no contaba con una red de apoyo.

Los anteriores hechos fueron confirmados por la
sefiora ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO, quien en las multiples
intervenciones realizadas ante este Despacho, fue enfdtica en
reconocer que durante dieciocho (18) meses tuvo que permanecer
dia y noche, en un primer momento, en el Hospital San Rafael en
Tunja y posteriormente, en el Hospital San Ignacio de esta
ciudad, al cuidado de su hijo J.D.L.A., quien se encontraba en
un delicado estado de salud y requeria supervision constante,
situacidén que le impididé mantener un sitio de vivienda fija y

conseguir un trabajo estable.

En efecto, la sefiora ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO,
en la audiencia realizada el primero (1°) de abril de la
anualidad en curso, precisdé que “por estar con el nifio no habia
podido consequir trabajo” y que "“en el hospital no le daban
permiso para salir y arreglar sus cosas, por eso perdid su

arriendo” (min. 46:00, archivo 20).

De manera similar, indicd que no contaba con la
capacidad econdémica para contratar una enfermera, razdn por la

cual debia atender personalmente a su hijo.

Asi mismo, reconocidé no tener apoyo de su familia
extensa, dado que, con su tio paterno, el sedor LUIS ENRIQUE
LOPEZ MARTINEZ, no sostenia una buena relacién debido a que
“chocaban mucho por el genio que tienen los dos” y que “cuando

requiridé su apoyo no lo tuvo” (min. 27:00, archivo 20).

De igual manera, indicd que, con su tia paterna,
la sefiora ANA ROSA LOPEZ MARTINEZ, “no se hablaba”, debido a que
la referida ciudadana “la maltrataba fisica y emocionalmente”
(min. 27:00, archivo 20), dicha circunstancia, fue igualmente
confirmada por la sefiora ANA ROSA LOPEZ ARGUELLO, quien en la
declaracidon rendida ante este Despacho el 04 de abril del arfio
en curso, reconocié haberla agredido, aunque negdo que las

agresiones hubieran consistido en maltrato fisico.

De acuerdo con lo expuesto, resulta claro que 1os
derechos fundamentales a la vida, a la calidad de vida y al

ambiente sano (articulo 17 del CIA), asi como el derecho a la
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integridad personal (articulo 18 del CIA), a la protecciodn
(articulo 20 del CIA), a la salud (articulo 27 CIA) vy al
desarrollo integral en la primera infancia (articulo 29 CIA) del
menor J.D.L.A., fueron amenazados en su momento por su
progenitora, la sefiora ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO, quien carecia
de un lugar de vivienda fijo, asi como de los ingresos o las
redes de apoyo necesarias que le permitieran garantizar 1os

derechos fundamentales del menor.

A partir de lo anterior y de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 53 del CIA, la Defensoria de Familia
de Barrios Unidos de manera adecuada dispuso adoptar como medida
de restablecimiento de derechos del menor J.D.L.A., su ubicaciodn

en un hogar sustituto, en donde permanece hasta la fecha.

La anterior medida, si bien es cierto, permitio
restablecer 1los derechos de J.D.L.A. que se encontraban
vulnerados bajo el cuidado de su progenitora, su prolongacion
por mas de tres afos vulnera el derecho fundamental de J.D.L.A.

a tener una familia y no ser separado de ella.

En este punto, debe memorarse que el articulo 44
constitucional, consagra el derecho de todo nifio, nifia y

adolescente a tener una familia y no ser separado de ella.

E1 contenido de dicha garantia fue desarrollado por
el articulo 22 del Cédigo de la Infancia y de la Adolescencia
al sefialar que “los nirfios, las nifias y los adolescentes tienen
derecho a tener y crecer en el seno de una familia, a ser
acogidos y no ser expulsados de ella” y que "“solo podrdn ser
separados de la familia cuando estd no garantice condiciones
para la realizacidn y el ejercicio de sus derechos” y precisa
que “en ningun caso la condicidon econdémica de la familia podra

dar lugar a la separacidn”.

En linea con lo anterior, la jurisprudencia
constitucional ha reconocido el deber del Estado de adoptar las
medidas necesarias para garantizar que el nucleo en el que se
desarrolla el menor sea 1iddéneo para garantizar su cuidado y
correcto desarrollo, pero en aquellos eventos en los cuales 1lo
anterior no sea posible, se puede acudir a la adopcidén como

medida excepcional para la proteccion de 1los derechos de 1os
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nifios, nifdas y adolescentes.

Sobre la naturaleza excepcional y extraordinaria
de la medida de adopcidén, la jurisprudencia de la H. Corte

Constitucional ha precisado:

“La adopcidén, como mecanismo de restablecimiento de derechos,
tiene una naturaleza extraordinaria y excepcional que supone un
uso razonado de esta facultad, pues se trata de una medida
sumamente drdstica que implica la separacidon de un menor y su
familia bioldgica; cuestidén que no solo contraviene, en principio,
el deber Estatal de promover y conservar la unidad familiar, sino
que tiene la posibilidad de causar efectos sumamente nocivos sobre
los derechos del menor en el caso de que sea Iindebidamente
implementada. En ese orden de ideas, el Estado tiene la carga de
verificar que realmente no exista ninguna alternativa que permita
la garantia de los derechos del menor al interior del niucleo
familiar y, por ello, debe agotar todas las medidas que puedan
resultar idbéneas para permitir la adecuacién del ambiente
familiar, a unos estandares minimos para el desarrollo de los
menores. Asi, la anterior tarea supone no solo que los padres del
menor se encuentran imposibilitados de efectuar esta garantia,
sino que, adicionalmente, el niucleo familiar extenso, compuesto
por los abuelos, tios y demds familiares biolbégicos del menor, no
se encuentra en la capacidad o cuenta con la disposicién de
hacerlo.?”

De acuerdo con lo expuesto, la declaratoria de
adoptabilidad uUnicamente es viable “cuando a pesar de 1los
esfuerzos institucionales para lograr que los padres bioldgicos
cumplan con sus deberes legales, resulta evidente que el menor
se encuentra en una situacidén familiar de abandono (i) fisico,
(11) emocional, o (iii) psicoafectivo, al punto de que se
considere que el medio familiar en que se desarrolla el menor
pueda representarle un riesgo para su existencia digna”‘.

Teniendo en cuenta lo anterior y ante la necesidad
de adoptar una medida para el restablecimiento del derecho de
J.D.L.A. a tener una familia y no ser separado de ella, el
Juzgado determind otorgar la custodia del menor en cuestidn a
su tio abuelo materno, el sefior LUIS EDUARDO LOPEZ MARTINEZ,
quien en un primer momento, al concurrir ante este Juzgado,
manifestd que se encontraba en condiciones de asumir el cuidado
y la custodia del menor, y que era su deseo que el menor fuera
restituido a su grupo familiar,; ademds, 1indicé tener Ila
capacidad de ayudar econdmicamente a su sobrina, la sefora ANNY

YARLEY LOPEZ ARGUELLO, brinddndole un lugar de habitacidn y con

3 Corte Constitucional. Sentencia T-019/20. MP. Alberto Rojas Rios.

4 Ibidem.
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un negocio a partir del cual podria generar sus propios ingresos.

A pesar de lo anterior, en posterior oportunidad,
el referido ciudadano indicdé que no podia asumir la custodia de
J.D.L.A., ya que era "“una responsabilidad que no podia asumir”,
debido a su trabajo y a la falta de puestos de atencidn de salud
en el municipio de Guateque, Boyacd, lo que constituia un riesgo,

dada la especial condicién de salud del menor en cuestion.

Ante dicho panorama, el Juzgado estudiara la
idoneidad del nucleo familiar para brindarle al menor un
ambiente que permita su adecuado desarrollo y la garantia de sus
derechos,; en caso de determinarse que su familia no se encuentra
en la capacidad, ni tiene la disposicidn de asumir su cuidado,

deberd declararse al menor en estado adoptabilidad.

En el caso en concreto, 1los medios de prueba
obrantes en el proceso indican que la sefora ANNY YARLEY LOPEZ
ARGUELLO ha superado las condiciones que dieron origen a la
apertura del procedimiento administrativo de restablecimiento
de derechos en favor de su hijo J.D.L.A. y, en la actualidad,
se encuentra en condiciones para garantizar 1los derechos del

menor en cuestion.

La anterior conclusidén encuentra sustento, en
primer lugar, en la declaracidén rendida, bajo gravedad de
juramento, por la sefora ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO en la
audiencia celebrada el dia 05 de noviembre de la anualidad en
curso, en la cual la referida ciudadana manifestd estar viviendo
con su tio paterno, el sefior LUIS EDUARDO LOPEZ MARTINEZ, en el

municipio de Guateque, Boyaca.

La anterior circunstancia fue igualmente
corroborada por el sefior LOPEZ MARTINEZ, en la declaracidn
rendida ante el Juzgado el 12 de octubre del afio en curso, en

donde manifestd que se encontraba viviendo con su sobrina.

Asi mismo, la sedora ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO
indicé al Despacho que el lugar de domicilio que habita cuenta
con las condiciones necesarias para cubrir las necesidades del
menor J.D.L.A. En efecto, sefialé que la misma tiene "“dos

habitaciones, una cocina y un bafio” y que se encuentra ubicada
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en el mismo edificio en donde reside su tio y sus primos (min

50:00, archivo 53).

Por otra parte, 1la sefiora ANNY YARLEY LOPEZ
ARGUELLO manifestd que en la actualidad tiene dos (2) trabajos,
el primero de ellos, aseando casas y el segundo, "“en comidas
rdpidas”, por 1los cuales recibe, en promedio, $800.000 (min
09:45, archivo 52). Ademds, 1indicd que piensa empezar una

microempresa de bisuteria (min. 19:00, archivo 52).

De acuerdo con lo anterior, actualmente, la sefora
ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO no solo cuanta con un lugar de
vivienda fijo en el cual puede asegurar al menor J.D.L.A. las
condiciones minimas de seguridad y descanso, sino que también
se encuentra trabajando y genera ingresos que le permiten cubrir

las necesidades de su hija mayor y eventualmente, las de J.D.L.A.

De manera que las situaciones fdcticas que dieron
origen a la apertura del restablecimiento de derechos a favor
del menor J.D.L.A. se encuentran en la actualidad superadas,
pues, como viene de verse, su progenitora cuenta con un espacio
habitacional donde puede recibir a su hijo y asi mismo, con el

ingreso econdémico para asumir su cuidado.

Ahora, también indicé la sefiora ANNY YARLEY LOPEZ
ARGUELLO que se encuentra tramitando el ingreso de J.D.L.A. a
un jardin infantil, en el cual el menor permanecerd mientras la
referida ciudadana trabaja y que dicho jardin se encuentra en
condiciones de atender el estado de salud del menor (min. 11:50,

archivo 52).

En cuanto a las condiciones de salud de J.D.L.A.,
la progenitora indicd que el menor se encuentra “estable” y que
ha superado muchas de las condiciones de salud que presentaba
al momento del inicio del proceso administrativo ante el ICBF,
aunque seflalé que los médicos tratantes no le dan 1las
“especificaciones” del caso. Ademds, sefald que posee 1los
conocimientos para atender los requerimientos de su hijo, debido
a que trabajo como cuidadora de pacientes y aprendid en su

estancia en el hospital.
Asi mismo, indicé que se encuentra en la
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disposicidén de viajar a Bogotd en caso de que J.D.L.A. deba ser

atendido por especialistas médicos.

De 1lo anterior se colige que el nucleo familiar
constituido por la sefiora ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO, constituye
un medio idéneo para garantizar la salud y el adecuado desarrollo

de J.D.L.A.

Finalmente, debe precisarse que si bien en el
informe de seguimiento realizado por el ICBF el dia 15 de
noviembre de la anualidad en curso, se indico que “el nifo es
distante con la mamda y ésta se muestra poco carifosa”, la
progenitora en el 1interrogatorio rendido ante el Juzgado,
manifestd desconocer el por qué se hizo tal afirmacidén y, por
el contrario, 1indicd que su relacidén con J.D.L.A. es buena;
situacidén que resulta corroborada con la visita social
practicada por el Juzgado el dia 29 de marzo del afdo en curso,
pues en la misma se concluyd que “existian lazos significativos”
entre el menor J.D.L.A. y la sefiora ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO,
y que esta ultima presentaba “interés por tener a su menor hijo

bajo su cuidado”.

Asi mismo, la sefiora ANA ROSA LOPEZ MARTINEZ, en
su declaracidén rendida el 04 de abril de 2022, al preguntarle
sobre la relacidén de la sefiora ANNY YIRLEY LOPEZ ARGUELLO con
el menor J.D.L.A. manifesto que "“la relacién siempre ha sido

carinosa” (min. 16:00, archivo 28).

Por su parte, el senor LUIS EDUARDO LOPEZ MARTINEZ,
en la audiencia celebrada el 10 de noviembre de la anualidad en
curso, sefald que la sefiora ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO es “la

w

“persona iddnea para asumir la custodia” y que el menor “no

corre ningun riesgo” bajo su cuidado (min. 14:00, archivo 44).

De acuerdo con lo anterior, debe concluirse que,
en el presente caso, existen elementos de prueba que permiten
concluir que el medio familiar de J.D.L.A., conformado por su
progenitora, la sefiora ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO, estd en
capacidad de asegurar unos estdndares minimos para Su

desarrollo.

La situacidén asi evidenciada, de cara a la
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prevalencia de los derechos fundamentales del menor J.D.L.A. y
en desarrollo del principio constitucional del interés superior
del menor, exige la adopcion de la decisidén que mejor satisfaga
el derecho de J.D.L.A. a tener una familia y no ser separado de
ella, en este caso, asignar su custodia y cuidado personal en
cabeza de su progenitora, la sefiora ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO,
quien, como viene de verse, aseqgurd encontrarse en las
condiciones de proveer las garantias minimas para el desarrollo
de J.D.L.A.

Debe precisarse que la decisidn que aqui se adopte
debe propender por la plena satisfaccion de los derechos de
J.D.L.A., en ese sentido, es necesario que se mejore la relacion
que tiene su progenitora con la familia externa, en especial
con el sefior LUIS EDUARDO LOPEZ MARTINEZ y con la sefiora ANA
ROSA LOPEZ MARTINEZ, quienes han manifestado su intencidén de
ser redes de apoyo para el cuidado de J.D.L.A., esta ultima,
cuando el menor se encuentre en Bogotd,; en consecuencia, se
sugiere a la seflora ANNY YARLEY LOPEZ ARGUELLO y a los sefiores
LUIS EDUARDO LOPEZ MARTINEZ y ANA ROSA LOPEZ MARTINEZ asistir
a tratamiento psicoldgico a través de institucidn publica o
privada, con la finalidad de reconstruir su relacidn sobre la

base del perdodn, el respeto y la solidaridad.

Finalmente, como la sefiora ANNY YARLEY LOPEZ
ARGUELLO manifestdé que la imposibilidad de estar con su hijo
J.D.L.A. se debia a la falta de recursos econémicos, en
desarrollo del principio de corresponsabilidad del Estado en la
atencidén, el cuidado y el desarrollo de los nifios, nifias y
adolescentes, se ordenard al ICBF que a través de la modalidad
del Hogar Gestor, brinde el apoyo institucional, asi como los
servicios necesarios para que la sefora ANNY YARLEY LOPEZ

ARGUELLO pueda garantizar los derechos de su hijo J.D.L.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)
de Familia de Bogotda D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADA Ia situaciodn de

vulnerabilidad del menor J.D.L.A., de conformidad con 1o

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 192 DE HOY 12 DE DICIEMBRE DE 2022
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el reintegro del menor J.D.L.A.
al medio familiar con su progenitora, la sefora ANNY YARLEY

LOPEZ ARGUELLO.

TERCERO: ORDENAR al ICBF que, a través de la
modalidad del Hogar Gestor, brinde el apoyo institucional, asi
como los servicios necesarios para que la sefiora ANNY YARLEY

LOPEZ ARGUELLO pueda garantizar los derechos de su hijo J.D.L.A.

CUARTO: CERRAR el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos iniciado por el Instituto
Colombiano del Bienestar Familiar — Centro Zonal Barrios Unidos,

en favor del menor J.D.L.A.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes y
a la sefiora Defensora de Familia adscrita a este Despacho y al
seflor Representante del Ministerio Publico, para lo cual deberd

remitirse el ejemplar de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38abeecb2dc14b098c8fd6647754ba5c026fef6e594996af8eda09c243782210
Documento generado en 09/12/2022 05:28:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 192 DE HOY 12 DE DICIEMBRE DE 2022
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

BogotdD.C., nueve (9)dediciembre de dos milveintidds (2022)

REF. DESIGNACION DE GUARDA instaurada por BIVIANA ANDREA TORRES
CASTANEDA en favor del menor J.L.C.RAD.2022-00266.

Vista a solicitud de archivos 06 y 07 del expediente digital, se designa como
guardadora provisional del menor de edad J.C.L. a la sefiora BIVIANA ANDREA TORRES
CASTANEDA quien ostenta la calidad de hermana. COMUNIQUESELE Y SI ACEPTA DESELE
POSESION. Inscribase este auto ante el funcionario publico del Estado Civil, donde se
encuentre registrado el menor de edad para los efectos del numeral 5 del Decreto 1260 de
1970. OFICIESE.

NOTIFIQUESE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3bf253a68ebe8le4b4f48aa9448f8c7d726d9392311a0b4687a19b254632f46f
Documento generado en 09/12/2022 04:13:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

REF. Ejecutivo de Alimentos de MICHAEL STIC ALONSO OTALVARO y AIDA LUZ
OTALVARO CASTANO estd ultima en representacion de su hija menor de edad L.X.A.O.
contra LUIS FERNANDO ALONSO MURILLO, RAD. 2022-00362. (Cuaderno Principal)

Revisada la peticion de mandamiento de pago y como quiera que el valor
reclamado no concuerda con el titulo base de ejecucion, el Despacho dard aplicacion a lo
establecido en el inciso 12 del art. 430 del C.G.P., que sefala: “Presentada la demanda
acompaiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.”. por lo anterior, y por subsanare en

debida forma, se dispone:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de L.X.A.O. representadas legalmente
por su progenitora AIDA LUZ OTALVARO CASTANO contra LUIS FERNANDO ALONSO
MURILLO por la suma total de 52.411.798,00 pesos asi:

1.- Por la suma de 51.365.168,00 pesos, de las cuotas alimentarias de los meses
de enero a diciembre del aiio 2021, como se discrimina a continuacion:

2021 Cuota
Enero S 113.764,00
Febrero | S 113.764,00
Marzo S 113.764,00
Abril S 113.764,00
Mayo S 113.764,00
Junio S 113.764,00
Julio S 113.764,00
Agosto S 113.764,00
Septiembre | S 113.764,00
Octubre | S 113.764,00
Noviembre | S 113.764,00
Diciembre | S 113.764,00
Total S 1.365.168,00
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2.- Por la suma de 5682.584,00 pesos, de las cuotas alimentarias de los meses de
enero a junio del aio 2022, como se discrimina a continuacion:

2022 Cuota

Enero S 113.764,00
Febrero | S 113.764,00
Marzo | S 113.764,00
Abril S 113.764,00
Mayo S 113.764,00
Junio S 113.764,00
Total S 682.584,00

3.- Por la suma de 5364.046,00 pesos, de las cuotas de vestuario de los meses de
junio y diciembre del afio 2021, como se discrimina a continuacion:

2021 Vestuario

Junio S 182.023,00
Diciembre | S 182.023,00

Total S 364.046,00

4.- Por las cuotas alimentarias, de vestuario, y gastos de salud y educacion, que
se causen a futuro desde la presentacion de la demanda.

Por los intereses legales que se causen sobre las anteriores sumas liquidadas al
6% anual, desde que la obligacion se hizo exigible hasta cuando se verifique su pago total
de conformidad con el articulo 1617 de Cddigo Civil.

Sobre las costas se decidird en su debido momento procesal.

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de MICHAEL STIC ALONSO OTALVARO

contra LUIS FERNANDO ALONSO MURILLO por la suma total de $2.411.798,00 pesos asi:

1.- Por la suma de 51.365.168,00 pesos, de las cuotas alimentarias de los meses

de enero a diciembre del afio 2021, como se discrimina a continuacion:

2021 Cuota
Enero S 113.764,00
Febrero | S 113.764,00
Marzo S 113.764,00
Abril S 113.764,00
Mayo S 113.764,00
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Junio S 113.764,00
Julio S 113.764,00
Agosto | S 113.764,00
Septiembre | S 113.764,00
Octubre | S 113.764,00
Noviembre | S 113.764,00
Diciembre | S 113.764,00
Total S 1.365.168,00

2.- Por la suma de 5682.584,00 pesos, de las cuotas alimentarias de los meses de
enero a junio del aio 2022, como se discrimina a continuacion:

2022 Cuota
Enero S 113.764,00
Febrero | S 113.764,00
Marzo | S 113.764,00
Abril S 113.764,00
Mayo S 113.764,00
Junio S 113.764,00
Total S 682.584,00

3.- Por la suma de 5364.046,00 pesos, de las cuotas de vestuario de los meses de
junio y diciembre del afio 2021, como se discrimina a continuacion:

2021 Vestuario

Junio S 182.023,00
Diciembre | S 182.023,00

Total S 364.046,00

4.- Por las cuotas alimentarias, de vestuario, y gastos de salud y educacion, que
se causen a futuro desde la fecha de corte de los alimentos cobrados en la demanda.

Por los intereses legales que se causen sobre las anteriores sumas liquidadas al
6% anual, desde que la obligacion se hizo exigible hasta cuando se verifique su pago total
de conformidad con el articulo 1617 de Cddigo Civil.

Sobre las costas se decidird en su debido momento procesal.

Notifiquese en forma personal este auto a la parte demandada y adviértasele que
tiene un término de diez (10) dias para presentar excepciones, dentro de los cuales
dispone de cinco (5) dias para que pague la obligacion. (Art. 431 y 442 del CGP).
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NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022 en consonancia con el articulo 291 del
C.G. del P.

Se reconoce personeria a MARTHA YANETH PARDO CORTES como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE. (2)

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PL’JBLICQ
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotda D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos
(2022)

REF. IMPUGNACION DE MATERNIDAD DE B.LU.H.,
REPRESENTADA LEGALMENTE POR JUAN SALVADOR URQUIZA
MEJIAS, EN CONTRA DE CHARY CAROLAY HERNANDEZ
MARTINEZ, RAD. 2022-531.

Revisadas las diligencias, se dispone:

1. Como quiera que la demandada, mediante el
escrito visible en el archivo 06 del expediente digital, confirié poder
especial al Dr. Nicolds Aranguren Cubillos para representar sus intereses
en el asunto de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 301 del C.G. del Proceso, se le tiene por noftificada por
conducta concluyente, quien, ademds, contestd la demanda en los
términos del escrito visible en el archivo 06 del expediente digital, sin

oponerse a las pretensiones de la demanda.

2. Del dictamen pericial — Informe de Ensayo Determinacion
de Perfiles Genéticos y Estudios de Filiacion, realizado por el laboratorio
Genética Molecular Humana, practicado entre Ia menor B.I.UH. y la
senora Chary Carolay Herndndez Martinez (fl. 30 del escrito de
demanda), se corre traslado por el término legal de tres (03) dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 386 del C.G. del Proceso,

en consonancia con el articulo 228 lbidem.

3. Por Ultimo, se reconoce personeria juridica al Dr. Nicolds
Aranguren Cubillos, como apoderado judicial de la demandada, en los

términos y para los fines del poder conferido.
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4. Vencido el fraslado, ingrésense las diligencias al Despacho

para confinuar el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: b62a40ca218d2a5f987e87faa6ee596b519db5d67924h13281f43b0526ff4940
Documento generado en 09/12/2022 04:36:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 192 DE HOY 12 DE DICIEMBRE DE 2022
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



EL ADN

Tl E N E LA F?ESuFleLlJ EtISnTu/%unummuu- INFORME DE ENSAYO Versitic 9
L DETERMINACION DE PERFILES GENETICOS Y Fecha de Vigencia: 20220304
ESTUDIOS DE FILIACION pgtard
Fecha de Recepcién de Muestras: 2022-09-02 Cadigo: GMC17576
Fecha de Toma de Muestra: 2022-09-02 Autoridad: PARTICULAR

Fecha de Salida de Resultados: 2022-09-07
Fecha Procesamiento del ensayo en el laboratorio: 2022-09-05 a 2022-09-07

Direccién:  CALLE 93 No. 11 - 26, Bogota Teléfono: 3209522366

1 IDENTIFICACION

PRESUNTA MADRE CHARY CAROLAY HERNANDEZ MARTINEZ C.C. 1082896527 GMC17576-PM SANGRE TARJETA FTA
HIJA BIANCA IRENE URQUIZA HERNANDEZ NUIP 1013030854 GMC17576-HF SANGRE TARJETA FTA
2 METODOLOGIA

La metodologia se describe al respaldo.

3 RESULTADO
Marcador | PReooNTA | HuA | Frecuencias Hijo | Resuitado X Y iP

CSF1PO 12 12 10 11 0.2280 0.2970 |-M 0.00| 0.1354 FALSO
D10S1248 14 15 15 16 0.2291 0.0812 |NO EXCLUSION 0.04| 0.0372 1.09123
D128391 17 19 21 21 0.0916 0.0916 |-M 0.00| 0.0084 FALSO
D138317 9 13 11 12 0.2190 0.2950 |-M 0.00| 0.1292 FALSO
D16S539 10 1" 9 12 0.1590 0.2600 |-M 0.00] 0.0827 FALSO
D18S51 14 17 12 15 0.1260 0.1360 |-M 0.00| 0.0343 FALSO
D198433 13 | 132 | 12 14 0.0812 0.3010 |-M 0.00{ 0.0489 FALSO
D1S1656 14 | 1773 | 12 14 0.0916 0.1099 |NO EXCLUSION 0.05| 0.0201 2.2748
D21S11 28 | 322 | 29 | 332 | 02070 0.0420 |-M 0.00| 0.0174 FALSO
D22S1045 10 17 15 16 0.4254 0.3599 |-M 0.00( 0.3062 FALSO
D2S1338 22 24 19 23 0.1846 0.1401 |-M 0.00| 0.0517 FALSO
D28441 10 10 11 11.3 | 0.3220 0.0432 |-M 0.00| 0.0278 FALSO
D381358 16 17 15 18 0.3720 0.1050 |-M 0.00] 0.0781 FALSO
D5S818 11 12 11 12 0.4180 0.2560 |NO EXCLUSION 0.34} 0.2140 1.57465
D6S1043 13 14 13 | 21.3 | 0.1047 0.0065 |NO EXCLUSION 0.00{ 0.0014 2.38777
D7S820 11 12 7 10 0.0220 0.2810 |-M 0.00] 0.0124 FALSO
D8S1179 10 11 13 13 0.3330 0.3330 |-M 0.00{ 0.1109 FALSO
FGA 22 24 24 25 0.1690 0.1490 |NO EXCLUSION 0.07| 0.0504 1.47929
Penta D 9 9 9 12 0.1767 0.1819 |NO EXCLUSION 0.18] 0.0643 2.82965
Penta E 7 13 5 12 0.0524 0.1688 |-M 0.00| 0.0177 FALSO
THO1 7 7 6 6 0.3740 0.3740 |-M2 0.00| 0.1399 FALSO
TPOX 8 11 11 11 0.2630 0.2630 |NO EXCLUSION 0.13} 0.0692 1.90114
VWA 13 18 17 18 0.2800 0.1650 |NO EXCLUSION 0.14| 0.0924 1.51515
AMELOGENINA | X X X X

* -M: Madre incompatible,* -M2: Exclusién de 2° Orden materna,

4 CONCLUSION
La sefiora CHARY CAROLAY HERNANDEZ MARTINEZ SE EXCLUYE como Madre biolégica de BIANCA IRENE URQUIZA HERNANDEZ.

Parametros de Referencia: >= 3 incompatibilidades: la maternidad se excluye. Las frecuencias alélicas reportadas en la tabla corresponden a las regiones
Andina, Amazonia y Orinoquia de Colombia (Paredes M. y cols, 2003), para los sistemas D10S1248, D22S1045, D2S441, D1S1656, D12S391, D251338,
D19S433, D6S1043, Penta_D y Penta_E se tomaron las frecuencias poblacionales hispanicas publicadas en el Kit VeriFiler Plus de Applied Biosystems.

[INA GABRIELA MONTANA MORALES [UZ MIRYAM SIZA FUENTES
Profesional de Laboratorio Director(a) de Laboratorio

Carrera 47 No. 91 - 51. La Castellana. , e
Tel.: 7551413 - 3902924 ‘ i . | GENETICA («
Cel.: 3158967774 - 3176350852 - 3153441078 2N VNS s | MOLECULAR J ACREDITADO
Con més de 80 laboratorios convenio a nivel nacional. o®. o DE COLOMBIA :
info@geneticamolecular.co - www.geneticamolecular.co 1SO/IEC 17025:2017
Bogota - Colombia 13-LAB-019
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

BogotdD.C., nueve (9)dediciembre de dos milveintidds (2022)

REF. Divorcio de ROBERTO JESUS NUNEZ ESCOBAR contra PAOLA ANTONIA DAVILA-
PESTANA PORTO, RAD. 2022-00540.

Por haberse subsanado en tiempo y reunir los requisitos de ley se ADMITE la demanda
de DIVORCIO instaurada por ROBERTO JESUS NUNEZ ESCOBAR contra PAOLA ANTONIA
DAVILA-PESTANA PORTO.

A la presente accion imprimasele el tramite legal establecido en los art. 368 y
siguientes del C.G.P.

De la anterior demandada y sus anexos dese traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias, para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022 en consonancia con el articulo 291 del C.G. del P.

Se reconoce personeria al abogado IVAN OTERO SUAREZ como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE. (2)

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PL’JBLICQ
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotda D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos
(2022)

REF. ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYOS EN
BENEFICIO DE CESAR AUGUSTO OSORIO CIFUENTES,
RAD. 2022-696.

Por haber sido presentada con el lleno de |los requisitos

legales, se dispone:

1. Admitir la demanda de adjudicacion judicial de
apoyos que, a través del senor Procurador Treinta y Seis Judicial de esta
ciudad, presenta el senor Héctor Fernando Osorio Cifuentes en

beneficio del senor Cesar Augusto Osorio Cifuentes.

2. En consecuencia, se ordena dar ala demanda de la

referencia el trdmite previsto en el articulo 392 del C. G. del Proceso.

3. Como quiera que con la demanda se acompana la
valoracion de apoyos realizada el 27 de septiembre de 2022, al senor
Cesar Augusto Osorio Cifuentes, a través de la Personeria de Bogota -
Personeria Delegada para la Familia y sujetos de especial proteccion

constitucional, no se hace necesario ordenar su realizacion.

4. Atfendiendo la solicitud de la parte actora, asi como
a las condiciones de vulnerabilidad en las que se encuentra la persona
en condicion de discapacidad, este Despacho decreta como medida
cautelar innominada a favor del senor Cesar Augusto Osorio Cifuentes,
la designacion provisional, por el término de cinco (5) meses, como
persona de apoyo al senor Héctor Fernando Osorio Cifuentes, a efectos
de que lo represente y en su nombre, adelante los tramites necesarios

para obtener la sustitucion pensional de su progenitora Maria Libia
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Cifuentes de Osorio, asi como para el retiro, manejo e inversion del
dinero obtenido de dicha gestion, el cual deberd ser utilizado para

cubrir los gastos personales del senor Cesar Augusto Osorio Cifuentes.

Asi mismo, se designa al senor Héctor Fernando Osorio
Cifuentes, para que represente al senor Cesar Augusto Osorio
Cifuentes, ante cualquier entidad del SGSSS, con la finalidad de realizar
afiliaciones, gestiones y cualquier otro frdmite requerido para asegurar
la prestacion de los servicios de salud que requiera el senor Cesar

Augusto Osorio Cifuentes.

5. Como salvaguardia, se ordena al senor Héctor
Fernando Osorio Cifuentes informar a este Despacho la gestion

realizada y los resultados que obtenga de la misma.

6. Se ordena nofificar la presente decision al senor
Procurador Judicial y a la senora Defensora de Familia adscritos al

Despacho.

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotda D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos
(2022)

REF. CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
RELIGIOSO DE LIZ ALEJANDRA FORERO MONTEALEGRE Y
CESAR ELADIO GONZALEZ BAUTISTA (INADMITE DEMANDA),

RAD. 2022-700.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.
G. del Proceso, se inadmite la demanda de cesacion de efectos civiles
de matrimonio religioso, presentada por la senora Liz Alejandra Forero
Montealegre en confra del senor Cesar Eladio Gonzdlez Bautista, para
gue sea subsanada en los cinco dias siguientes a la notificacion de la
presente decision, so pena de ser rechazada, en los siguientes

aspectos:

1. La parte demandante deberd aclarar los hechos de
la demanda, en el sentido de indicar las circunstancias de modo,

tiempo y lugar que dieron origen a la causal de divorcio invocada.

2. Del escrito de subsanacion alléguese la demanda
debidamente integrada en un solo escrito con los respectivos anexos y

acreditese su envid al demandado (arficulo 6° de la Ley 2213 de 2022).

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotda D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos
(2022)

REF. INVESTIGACION DE PATERNIDAD DE AS.V.A.,

REPRESENTADO POR YUDY LILIANA VANEGAS ACOSTA, EN

CONTRA DE HERMES FABIAN JIMENEZ BUITRAGO (INADMITE
DEMANDA), RAD. 2022-714.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.

G. del Proceso, se inadmite la demanda de investigacion de

paternidad, presentada por la senora Yudy Liliana Vanegas Acosta, en

representacion del menor AS.V.A., en contra del senor Hermes Fabidn

Jiménez Buitrago, para que sea subsanada en los cinco dias siguientes

a la notificacion de la presente decision, so pena de ser rechazada, en

los siguientes aspectos:

1. La parte demandante, teniendo en cuenta la
categoria del juzgado y la clase de proceso, deberd acreditar el
derecho de postulacion de que trata el articulo 73 del C. G. del
Proceso.

2. Asi mismo, deberd acreditar el envio de la demanda
y sus anexos al demandado, de conformidad con el arficulo 6° de la
Ley 2213 de 2022.

3. Del escrito de subsanacion alléguese la demanda
debidamente integrada en un solo escrito con los respectivos anexos y

acreditese su envid al demandado (articulo é° de la Ley 2213 de 2022).

NOTIFIQUESE.
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