
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO No. 190 DE HOY 7 DE DICIEMBRE DE 2022 

HUGO JAVIER CÉSPEDES RODRÍGUEZ 
SECRETARIO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

 
Bogotá D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REF. Ejecutivo de Alimentos de ADRIANA MARÍA GALLO LÓPEZ en contra JOSÉ 

JAIME TORRES GALLEGO, RAD. 2013-00646. 

 

Vista la solicitud de entrega de títulos y levantamiento de medidas cautelares obrantes 

en los archivos 01 y 02, se le pone de presente al peticionario que el proceso de la referencia 

fue remitido el 20 de marzo de 2015 a la oficina de reparto por acuerdo PSAA 15-10300 del 

2015 CSJ; el que según lo manifestado en el escrito de archivo 02 se encuentra actualmente 

en el Juzgado Tercero de Familia de Ejecución de Sentencias, por lo que el Juzgado no tiene 

competencia para resolver de fondo la solicitud. 

 

Por otra parte, se ordena a la Secretaría, remitir la solicitud a la que se alude a la 

Oficina de Apoyo para los Juzgados de Familia de Ejecución de Sentencias para que sea 

resuelto por el citado Despacho Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE  
 
 

OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 
Juez 
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Bogotá D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REF. Exoneración de Alimentos de RODRIGO PUENTES MELO., Contra ANDREA 

PUENTES SUÁREZ, RAD. 2016-00610.  

 

Vista la solicitud de levantamiento de la mediad cautelar de impedimento de salida 

del país (archivo 29), y luego de revisado el expediente, se le pone de presente al peticionario 

que una vez revisadas las diligencias, no se observa auto que decretara el impedimento de 

salida del país del señor RODRIGO PUENTES MELO. 

 

Por otra parte, se procedió a revisar el sistema de consulta de procesos SIGLO XXI, y 

se encontró la existencia de un proceso de alimentos cuya demandante es la ciudadana 

YOLANDA SUAREZ COY contra RODRIGO PUENTES MELO, al que se le dio el radicado 1997-

01778, el cual luego de revisado, se tiene que mediante auto del 25 de junio de 2018, se 

ordenó el levantamiento de la medida cautelar de impedimento de salida del país del señor 

RODRIGO PUENTES MELO, en cumplimiento del mismo, se elaboró el oficio N° 02482 del 10 

de julio de 2018 y que fue retirado por el mismo interesado el 11 de julio de 2018. 

  
NOTIFÍQUESE 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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Bogotá D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REF. Ejecutivo de Alimentos de HENDRIKA GARCÍA ALBARRACÍN contra MOISES 

ELÍAS CARREÑO POLO, RAD. 2017-00329. 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá – Sala Familia, en Sentencia de Tutela del 30 de noviembre de 2022, en la 

que ordenó dejar sin valor y efecto la providencia veinticuatro (24) de noviembre de 2022 

para que en su lugar se proceda a decidir de nuevo la solicitud presentada  el 12 de octubre 

de 2022 sobre la entrega de títulos y se verifique sí, con respecto a las menores de edad 

“A.M.A.G. y K.S.A.C.”,  existen cuotas causadas en el curso de proceso pendientes de entrega, 

con el objeto de dar cumplimiento a lo ordenado en el artículo 431 del estatuto procesal 

disponiendo lo pertinente y, de ser el caso, se adopten las medidas a que haya lugar para 

garantizar el derecho de alimentos de las mismas en lo sucesivo. 

 

Teniendo en cuenta la orden impartida en la sentencia de tutela proferida por la Sala 

de Familia del Honorable Tribunal Superior de Bogotá, se dispone: 

 

1o. DEJAR sin valor ni efecto el auto de fecha 24 de noviembre de 2022 (archivo 46). 

 

En consecuencia, de lo anterior, no se impartirá tramite alguno, respecto al recurso 

de reposición visible en el archivo 49, en cual se interpuso en contra del referido auto de fecha 

24 de noviembre de 2022 (archivo 46), teniendo en cuenta la determinación acá adoptada y 

al cumplimiento de la orden dada por el superior.  

 

2o. Respecto a la solicitud presentada por la demandante HENDRIKA GARCÍA 

ALBARRACÍN de fecha 12 de octubre de 2022 (archivo 41), consistente en que se expida la 

orden permanente de pago a su favor por concepto de cuotas alimentarias consignados a 

órdenes de este proceso y este Despacho, se ha de resaltar que el artículo 431 del Código 

General del Proceso señala: 

 

“Pago de sumas de dinero. Si la obligación versa sobre una cantidad líquida de dinero, 

se ordenará su pago en el término de cinco (5) días, con los intereses desde que se 

hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. Cuando se trate de obligaciones 

pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba realizarse en moneda legal 

colombiana a la tasa vigente al momento del pago, el juez dictará el mandamiento 

ejecutivo en la divisa acordada. 
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Cuando se trate de alimentos u otra prestación periódica, la orden de pago 

comprenderá además de las sumas vencidas, las que en lo sucesivo se causen y 

dispondrá que estas se paguen dentro de los cinco (5) días siguientes al respectivo 

vencimiento. 

 

Cuando se haya estipulado cláusula aceleratoria, el acreedor deberá precisar en su 

demanda desde qué fecha hace uso de ella.” Resaltado propio. 

 

Descendiendo al caso en estudio, se encuentra que el mandamiento de pago que se 

libró, comprende una relación de sumas de dinero que reclama la demandante se le adeudan 

por el demandado por el incumplimiento de la obligación alimentaria contenida en el título 

ejecutivo para con su menor hija K.S.A.C.G., enmarcándose entonces, dentro de las 

situaciones contempladas en el inciso segundo de la norma antes citada.  Ahora, como en 

este caso lo que es objeto de estudio por parte del Despacho es la fecha de corte de la 

obligación alimentaria, es claro para el Despacho la viabilidad de hacer entrega de los 

depósitos judiciales que se encuentren en arcas del Despacho como consecuencia de las 

medidas cautelares aquí ordenadas y practicadas.  

 

En consecuencia, se ordena a la Secretaría del Despacho hacer entrega de los 

siguientes depósitos judiciales: 400100008590129 por valor de $999.884.00, 

00100008604313 por valor de $2.651.527.21; 00100008628614 por valor de $1.008.470.00; 

00100008663556 por el monto de $999.884.00 y el No. 00100008681736 por el valor de 

$999.884.00, para un total de $6.659.649. 

 

Así mismo, se ordena hacer entrega a la demandante de los depósitos judiciales que 

en lo sucesivo sigan consignándose hasta cubrir el valor del mandamiento de pago, pues 

como ya quedó dicho, es objeto de estudio en este caso, la fecha límite de la obligación 

alimentaria que se siguió causando luego de la presentación de la demanda, pues la menor 

alimentaria, en la actualidad, se encuentra bajo el cuidado de su progenitor.  

 

Notifíquese a las partes, y remítase copia de esta providencia, al Honorable Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Familia, cono cumplimiento al fallo de Tutela 

del 30 de noviembre de 2022. Ofíciese. 

  
NOTIFÍQUESE 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez
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REF. Sucesión Intestada de DOLORES ROMERO REYES, RAD. 2019-00464.  

 

Téngase en cuenta la respuesta dada por la Dirección Nacional de Impuestos y 

Aduana Nacionales DIAN (archivo 29). 

 

En firme y aprobados como se encuentran los inventarios y avalúos, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 507 del Código General del Proceso, el Despacho decreta la 

partición en el presente trámite. 

 

Como quiera que el abogado GUSTAVO HERNÁN ARGUELLO HURTADO, es el 

apoderado de la única interesada reconocida en este trámite, y como quiera que el mismo 

esta facultado para presentar el trabajo de partición, se le designa como partidor en el 

presente proceso y se le concede un término de diez (10) días para que presente el trabajó 

correspondiente. Secretaría comuníquese lo aquí dispuesto al partidor designado. 

  
NOTIFÍQUESE 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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Bogotá D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REF. Ejecutivo de Alimentos de BRIGITTE RONDÓN PENAGOS representante legal 

de los menores de edad D.A.V.P. y S.C.V.R. contra EDWIN ANDRÉS VILLAREAL NÚÑEZ, 

RAD. 2020-00656. 

 

De la solicitud de Títulos vista en el archivo  24 y 25, se le pone de presente a las 

partes que mediante auto del 26 de agosto de 2022, se aceptó el desistimiento de la 

demanda, se ordenó el levantamiento de las medidas cautelares y se ordenó la entrega de 

los dineros que hasta esa fecha existían en las arcas del Despacho a favor de la parte 

demandante. 

 

Por lo anterior, y revisado los títulos pendientes de pago y que corresponden al 

proceso de la referencia, se encuentra que los mismos fueron consignados con posterioridad 

a la fecha del auto que aceptó el desistimiento de la demanda, por lo anterior, se niega la 

solicitud de títulos realizada por la parte demandante. 

 

Aunado a lo anterior, se ordena la entrega de los dineros existentes a favor del 

demandado EDWIN ANDRÉS VILLAREAL NÚÑEZ, por haber sido consignados con 

posterioridad al auto que acepto del desistimiento de la demanda. 

 

Secretaría proceda de conformidad.  

  
NOTIFÍQUESE 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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Bogotá D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REF. Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos del menor de edad 

A.C.A.L., RAD. 2021-00126. 

 

De la solicitud de aclaración de la sentencia obrante en el archivo 18 del expediente 

digital, se avoca conocimiento y se ordena correr traslado de la misma al señor Agente del 

Ministerio Público y a la señora Defensora de Familia adscritos a este Despacho, para que 

dentro del término de ejecutoria de este auto, procedan a realizar los pronunciamientos que 

a bien tengan hacer frente a lo solicitado.  

 

Secretaría proceda de conformidad, realizando las notificaciones acá dispuestas.  

  
NOTIFÍQUESE 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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Bogotá D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REF. Ejecutivo de Alimentos de ANA MILENA PARRADO PÉREZ como representante 

legal de su hijo J.F.S.P. contra JHONATHAN SÁNCHEZ ROJAS, RAD. 2021-00133.  

 

En atención a la sustitución de poder obrante en el archivo 08 del expediente digital, 

se reconoce personería jurídica a ALEJANDRO LUIS FARFÁN GUTIÉRREZ, como apoderado de 

la demandante ANA MILENA PARRADO PÉREZ. 

 

En atención a la solicitud presentada por  el apoderado de la parte demandante 

obrante en el archivo 11, en la cual pretende la terminación del proceso de acuerdo a la 

transacción realizada entre las partes, se advierte que aun cuando el señor apoderado solicitó 

la terminación del proceso por transacción, de su contenido, advierte el Despacho que allí se 

mencionó haber sido cancelada la obligación alimentaria objeto de cobro ejecutivo y que fue 

consensuada por ambos extremos del proceso, más aun cuando allí se afirma que el 

demandado se encuentra a paz y salvo de las obligaciones alimentarias. 

 

En consecuencia, habrá de terminarse sí el proceso ejecutivo de alimentos bajo la 

figura jurídica contemplada en el artículo 461 del Código General del Proceso, y se dispondrá 

el levantamiento de las medidas cautelares que hayan sido ordenadas y practicadas en este 

asunto, debiendo para ello la Secretaría observar si existe embargo de remanentes, caso en 

el cual, los bienes desembargados deberán quedar a disposición de la autoridad judicial que 

los embargó.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogotá, D.C.,  

 

R E S U E L V E:  

 

1.- DAR por terminado el PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS de ANA MILENA 

PARRADO PÉREZ en contra de JHONATHAN SÁNCHEZ ROJAS, por pago total de la obligación. 

  

2.- LEVANTAR las medidas cautelares ordenadas y practicadas en este proceso.  Para 

tal efecto, deberá la Secretaría observar la existencia de embargo de remanentes, caso en el 

cual, deberán dejarse los bienes desembargados a nombre de la autoridad judicial que los 

haya embargado.  Se ordena librar por la Secretaría, los oficios respectivos.  

 

3.- ARCHIVAR las presentes diligencias, previas constancias del caso, una vez se haya 

dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2o de esta providencia.  
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NOTIFÍQUESE  
 
 

OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 
Juez 
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Bogotá D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REF. Divorcio de IRMA HISLENA RODRÍGUEZ NOVOA contra JORGE DADEY MARÍN 

RICO, RAD. 2021-00201. 

 

Visto el informe secretaría que antecede, se hace necesario reprogramar la audiencia 

señalada en el proceso de la referencia  para el día 13 de diciembre de 2022, dado que con 

anterioridad ya se había programado para esa misma fecha y hora, otra audiencia dentro del 

proceso de sucesión radicado 2020-00552; se hace necesario reprogramar la diligencia antes 

referida por lo que se señala el día veintisiete (27) de enero del próximo año, a la hora de las 

diez de la mañana (10:00 A.M). 

 

Notifíquese a las partes lo aquí dispuesto. 

  
NOTIFÍQUESE 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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Bogotá D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REF. Sucesión Intestada de SAMUEL SÁENZ CASTILLO, RAD. 2021-00430. (medidas 

cautelares). 

 

En atención a la petición de levantamiento de las medidas cautelares que realizan los 

apoderados de los interesados reconocidos en el presente trámite (archivo 18), de 

conformidad con lo señalado en el numeral 1° del artículo 597 del Código General del Proceso 

el Despacho dispone: 
  

LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. SECRETARÍA 

PROCEDA DE CONFORMIDAD. 

  
NOTIFÍQUESE (2) 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REF. Sucesión Intestada de SAMUEL SÁENZ CASTILLO, RAD. 2021-00430. 

 

De la respuesta dada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, 

visible en el archivo 19, se pone en conocimiento del señor apoderado judicial proponente de 

la tacha de falsedad y se le requiere para que se sirva aportar los documentos de los cuales 

se pueda recopilar las muestras caligráficas y firmas extraproceso y coetáneas en original del 

causante, así como firmas anteriores y posteriores en un año a la fecha de elaboración de los 

documentos dubitados.  Estas firmas se pueden recopilar en libretas, cuadernos, agendas y 

documentos públicos y privados (afiliaciones y solicitudes a entidades prestadores de salud, 

contratos de trabajo, de arrendamiento, promesas de compraventa de vivienda o vehículos, 

declaraciones de renta, formularios de impuestos, requerimientos personales a distintas 

oficinas), entre otros, que se encuentren en original. 

 

Para lo anterior deberán tener en cuenta la totalidad de las indicaciones dadas por el 

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el archivo antes señalado, a fin 

de poder adelantar en debida forma el trabajo pericial encomendado. 

 
Los documentos deberán ser allegados al Despacho a fin de que el Juzgado los pueda 

remitir al Instituto Nacional de Medicina Legal, previo escaneo de los mismos para que obren 

dentro del proceso. 

NOTIFÍQUESE (2) 
 

OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 
Juez 
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HUGO JAVIER CÉSPEDES RODRÍGUEZ 
SECRETARIO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTÁ, D.C. 

  

Bogotá D.C., seis (6) de diciembre dos mil veintidós (2022) 

 

REF. Medida De Protección Solicitada por JORGE ALIRIO SANABRIA ROJAS contra 

ROSARIO VANEGAS GIL, RAD.2021-00875. (SEGUNDO INCUMPLIMIENTO). 

 

Procede el Juzgado a resolver el grado jurisdiccional de CONSULTA al que se encuentra 

sometida la providencia proferida en audiencia del 03 de noviembre de 2022, por la 

Comisaría Séptima de Familia Bosa 1, en la cual se declaró probado el segundo 

incumplimiento de la medida de protección ordenada en favor del señor JORGE ALIRIO 

SANABRIA ROJAS y se impuso sanción, de conformidad con lo establecido en el artículo 12 del 

Decreto 652 de 2001.   

 

A N T E C E D E N T E S 

 

1º. La Comisaría Séptima de Familia – Bosa 1, a través de providencia proferida 30 de 

diciembre de 2020, dispuso, como medida de protección definitiva, “CONMINAR a ROSARIO 

VANEGAS GIL, PARA QUE CESE(N) INMEDIATAMENTE Y SE ABSTENGA(N) DE REALIZAR LA 

CONDUCTA OBJETO DE LA QUEJA O CUALQUIER ACTO DE VIOLENCIA FÍSICA(S), VERBAL(ES) 

SÍQUICA(S), AMENAZAS, AGRAVIOS, O HUMILLACIONES, AGRESIONES, ULTRAJES, INSULTOS, 

HOSTIGAMIENTOS, MOLESTIAS Y OFENSAS PROVOCACIONES EN LUGAR PÚBLICO Y/O 

PRIVADO DONDE SE ENCUENTRE JORGE ALIRIO SANABRIA ROJAS, SO PENA DE HACERSE 

ACREEDORES A LAS SANCIONES PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 7 DE LA LEY 294 DE 1996, 

MODIFICADA POR LA LEY 575 DE 2000.”  

 

2º. La Comisaría Séptima de Familia Bosa 1, a través de providencia proferida el 3 de 

diciembre de 2021, declaró probado el primer incumplimiento de la señora ROSARIO 

VANEGAS GIL a la medida de protección impuesta a su cargo y en favor del señor JORGE 

ALIRIO SANABRIA ROJAS y como consecuencia, le impuso la sanción consistente en el pago 

de DOS (2) SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.  La anterior determinación 

fue confirmada por este Despacho, mediante providencia del 10 de junio de 2022. 

 

3º. El 18 de octubre de 2022, el señor JORGE ALIRIO SANABRIA ROJAS, solicitó ante la 

Comisaria iniciar el trámite por el segundo incumplimiento de la medida de protección 

impuesta a su cargo, por presuntos hechos de violencia intrafamiliar por parte de la señora 

ROSARIO VANEGAS GIL, quien lo agredió verbalmente y lo amenazó, refirió que el 14 de 

octubre del presente año, la señora ROSARIO VANEGAS GIL, le insultó con palabras 

peyorativas, le dijo que “no tenía nada que ver ahí y el sábado me dijo que ni por el diablo 
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me fuera acercar a ella porque me iba a partia (sic) la cara, pasara lo que pasara”, que él era 

muy metido, “viejo chismoso, triplehijue (sic)me dijo que iba a coger dormido y que era capaz 

de matarme”.  En esa misma fecha, la Comisaría Séptima de Bosa I, avocó el conocimiento 

de la solicitud de imposición de la sanción.  

 

4º.  En la audiencia celebrada el tres (3) de noviembre del año que transcurre,  la 

Comisaria Séptima de Familia – Bosa 1 declaró que la señora ROSARIO VANEGAS GIL 

incumplió por segunda vez la medida de protección impuesta en favor del accionante y en 

consecuencia, se le impuso como sanción el arresto por cuarenta (40) días.  

 

5º. Procede el Despacho a resolver el grado jurisdiccional de consulta al que se 

encuentra sometida la providencia que impone una sanción por el segundo incumplimiento 

de la medida de protección de acuerdo con las siguientes,  

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Competencia: 

 

Conforme lo normado en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, aplicable por 

remisión expresa del artículo 12 del Decreto 652 de 2001, este Despacho es competente para 

desatar el grado jurisdiccional de consulta de la providencia que impone una sanción por 

desacato a la medida de protección.  

 

Asunto a resolver:  

 

De acuerdo con los antecedentes de esta providencia, el Juzgado resolverá sobre la 

legalidad de la sanción impuesta a la señora ROSARIO VANEGAS GIL ante el desconocimiento 

de la medida de protección impuesta en su contra. 

 

Para lo anterior, debe partirse del reconocimiento del deber de protección que tiene 

el Estado y la sociedad en general, frente a la familia, considerada como el núcleo esencial 

del desarrollo humano1.  

 

Con aras de cumplir ese mandato, se autoriza la intervención del Estado en el ámbito 

familiar con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de sus miembros y la armonía 

de sus relaciones2. 

                       
1 Artículo 42 de la Constitución Política de Colombia  
2 Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M.P. Alberto Rojas Ríos, donde se dispone:  
 
“Desde el principio fundamental contenido en el artículo 5°, la Constitución Política hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia 
como institución básica, o núcleo fundamental de la sociedad, por ello el artículo 13 ídem proscribe cualquier acto de discriminación por 
razón de origen familiar [2], y establece a favor de sus miembros, cuando se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, el deber 
de sancionar “los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”. 
  
La previsión anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo con que los artículos 15 y 42 de la Constitución consagran 
el derecho inviolable a la intimidad familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo comportamiento de los miembros del núcleo 
familiar que afecten los derechos de los demás y desconozcan el respeto recíproco que debe imperar en las relaciones familiares, aunque 
éste tenga lugar en la privacidad del domicilio.  
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Así, la Ley 294 de 1996 permite la imposición de medidas de protección en favor de 

las personas que al interior de su núcleo familiar padezcan daños físicos, psíquicos, 

agresiones sexuales, ofensas y demás formas de violencia, con el objetivo de cesar o evitar su 

realización3.   

 

Igualmente, se prevé la imposición de una sanción por el desconocimiento de la 

medida de protección ordenada en favor de una víctima de violencia intrafamiliar.  

 

Al respecto, la legislación colombiana dispone que su incumplimiento dará lugar a 

multa de dos (2) a diez (10) salarios mínimos legales mensuales, convertibles en arresto 

cuando se incumple por primera vez, y, en caso de reincidencia dentro del plazo de dos años, 

la sanción consiste en arresto de 30 a 45 días4. 

 

La imposición de la referida sanción debe encontrarse precedida por el cumplimiento 

del trámite previsto en los artículos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y 52 y siguientes del Decreto 

2591 de 1991.  

 

Lo anterior, de conformidad con el mandato constitucional del debido proceso, de 

acuerdo con el cual, los procedimientos administrativos y judiciales deben ceñirse a las reglas 

que para tal efecto fijen las leyes5.  

 

Establecido lo anterior, entrará el Despacho a analizar si la imposición de la sanción 

otorgada por la Comisaría Séptima de Familia Bosa 1, a la señora ROSARIO VANEGAS GIL, se 

determinó con atención a la legislación vigente y con respeto de las garantías fundamentales.  

 

En la diligencia adelantada el 3 de noviembre de 2022, el señor JORGE ALIRIO 

SANABRIA ROJAS se ratificó en los hechos denunciados. 

 

Así mismo, se escuchó en descargos a la señora ROSARIO VANEGAS GIL, quien tras 

referirse a las ofensas verbales recibidas por su oponente, admitió haberle dicho que no se le 

acercara sino quería que le diera su cachetada, “yo sí le he dicho que es un viejo chismoso ya 

que él se la pasa peleando con todos los de la cuadra es más hasta con los de la junta de 

acción comunal, él ya se encarnizó conmigo, es una mujer en pasta que se la pasa diciendo 

chisme y metiéndome en problemas a mí, él debería era voltearse, eso no es de un hombre”; 

manifestaciones que sin duda alguna constituyen una confesión a los hechos  que motivaron 

la presentación de la solicitud de la imposición de la sanción por el incumplimiento a la 

                       
En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el respeto por la intimidad no comprende las conductas 
violatorias de los derechos de quienes integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las relaciones familiares, no con el 
propósito de imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para impedir cualquier violación de los derechos fundamentales de 
las personas.” 

 
3 Artículo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el artículo 16 de la Ley 1257 de 2008.  
 
4 Artículo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el artículo 4o. de la Ley 575 de 2000.  

 
5 Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P. Alberto Rojas Ríos 
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medida de protección; actitud agresiva que, incluso, fue desplegada durante el desarrollo de 

la audiencia por parte de la aquí demandada en contra del gestor de estas diligencias, tal y 

como se evidencia de la constancia que se dejó en el acta de la misma.  

 

Ahora, no pasa por inadvertido el Despacho que la señora VANEGAS GIL al inicio de 

su intervención manifestó que su actitud obedeció a las provocaciones que recibió por parte 

del accionante al referirse en términos ofensivos a los padres de la citada ciudadana, sin 

embargo, de tal circunstancia no existe en el expediente alguna evidencia de tal proceder. 

 

Por lo dicho, es claro para el Despacho que al haberse dado por parte de la ciudadana 

ROSARIO VANEGAS GIL el segundo incumplimiento a la medida de protección impuesta en su 

contra y advertida de lo que ello implicaba, pues así se lee del artículo sexto de la parte 

resolutiva de la providencia proferida por la Comisaría Séptima (7a) de Familia en la 

audiencia celebrada el treinta (30) de diciembre de dos mil veinte (2020), la imposición de la 

sanción por parte de la Comisaría de Familia cognoscente y que consistió en el arresto por 

cuarenta (40) días, se encuentra fijada en observancia de lo dispuesto por el artículo 7 de la 

Ley 294 de 1996, modificado por el artículo 4o. de la Ley 575 de 2000, dado que, se reitera, 

se trata de la segunda sanción por el incumplimiento a la medida de protección impuesta en 

la fecha señalada, de allí que deba ser confirmada la decisión.  

 

Así las cosas, resulta necesario concluir que fue acertada la decisión adoptada por la 

Comisaría Séptima de Familia – Bosa 1, consistente en la imposición de la sanción por el 

segundo incumplimiento a la medida de protección, de allí que dicha decisión, habrá de ser 

confirmada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogotá, D.C.,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión adoptada por la Comisaría Séptima de Familia 

Bosa 1, mediante providencia proferida en audiencia del 03 de noviembre de 2022, en la cual 

se impuso a la señora ROSARIO VANEGAS GIL, como sanción por el segundo incumplimiento 

a la medida de protección impuesta en su contra en audiencia del treinta (30) de diciembre 

de dos mil veinte (2020), segunda sanción por el incumplimiento de la medida de protección, 

el arresto por cuarenta (40) días, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: DECRETAR, como consecuencia, el arresto de cuarenta (40) días de la 

señora ROSARIO VANEGAS GIL, identificada con C.C. 55.156.928,  por el incumplimiento a la 

medida de protección impuesta por la Comisaría Séptima de Familia – Bosa 1.  

 

TERCERO: ORDENAR que la medida de arresto aquí decretada se cumpla en la Cárcel 

El Buen Pastor de esta ciudad.  

 

CUARTO: EXPEDIR las órdenes de captura ante el C.T.I. y Policía Nacional, y la 
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comunicación respectiva al Director de la Cárcel el Buen Pastor, a efectos de la conducción y 

el cumplimiento de la medida impuesta. En la comunicación que se libre a estas autoridades, 

deberá advertirse que la detención es por cuenta de una sanción con cargo a la Comisaría 

Séptima (7a) de Familia, quien conserva las diligencias para cualquier información y lo de su 

cargo.   

 

QUINTO: CANCELAR la orden de captura una vez se encuentre cumplido el término de 

la sanción para lo cual deberá dejarse, inmediatamente en libertad, a la señora ROSARIO 

VANEGAS GIL, identificada con C.C. 55.156.928 y levantar cualquier orden restrictiva de la 

libertad por esta decisión, para lo cual el Director de la Cárcel Buen Pastor, deberá 

comunicarse a la Unidad Administrativa Especial de Migración de la Policía Nacional, DIJIN y 

C.T.I. de la Fiscalía General de la Nación, para lo de su cargo.  

 

SEXTO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de Familia de origen, una 

vez se encuentre en firme la presente providencia.  

 

OCTAVO: NOTIFICAR esta decisión a las partes por el medio más expedito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 
Juez 
 

HFS 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REF. Divorcio de JOSÉ IGNACIO FANDIÑO GARCÍA contra PATRICIA CASTRO CALDAS, 

RAD.2022-00329. 

 

En atención a las manifestaciones realizadas por la apoderada de la parte 

demandante, en cuanto a la imposibilidad de notificar al extremo demandado de allí que 

solicite su emplazamiento, aunado a que una vez realizada la consulta en la 

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 

SALUD – ADRES no se desprende información alguna, con la finalidad de continuar con el 

trámite, el Despacho Dispone: 

 

EMPLÁCESE de la forma establecida en el artículo 108 del C. G. del P., a la demandada 

PATRICIA CASTRO CALDAS; por secretaría procédase de conformidad a lo reglado en el 

artículo 10° de la Ley 2213 de 2022, haciendo las publicaciones en el REGISTRO NACIONAL DE 

PERSONAS EMPLAZADAS, cumplido lo anterior y contabilizado el término correspondiente, 

ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el trámite. SECRETARÍA PROCEDA DE 

CONFORMIDAD.  

 

Por otra parte, no se tiene en cuenta la contestación de la demanda obrante en el 

archivo 06, como quiera que las partes no corresponden a las del proceso de la referencia, en 

consecuencia, se deja sin valor ni efecto del traslado (archivo 08) de la referida contestación. 

 

Se requiere a la secretaría para que en lo sucesivo se tenga mayor diligencia al 

momento de incorporar los memoriales a los expedientes dado que el que se alude no 

corresponde al proceso, de allí que deberá retirar el mismo  y anexarlo en el expediente que 

corresponda dejando las constancias del caso y si es necesario proceda a reorganizar el 

expediente. 

  
NOTIFÍQUESE 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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Juez
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Bogotá D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REF. Unión Marital de Hecho de LORENA MAYERLY MUNÉVAR RAMÍREZ contra 

RAMÓN ANDRÉS CASTRO CASABIANCA, RAD. 2022-00610. 

 

Previo a tener en cuenta la póliza expedida por la Compañía “Seguros Mundial” visible 

en el archivo 02 de la presente carpeta, la misma deberá ser suscrita por parte del tomador.  

  
NOTIFÍQUESE 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REF. Custodia y Cuidado Personal de OSCAR MANUEL RODRÍGUEZ respecto de los 

menores de edad L.M.R.F. y A.D.R.F., Contra FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN, RAD. 

2022-00665.  

 

Por haberse subsanado en tiempo y reunir los requisitos de ley, se ADMITE la presente 

demanda de CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL instaurada a través de apoderado judicial por 

el señor ÓSCAR MANUEL RODRÍGUEZ respecto de los menores de edad L.M.R.F. y A.D.R.F., 

en contra de la señora FRAMY KATHERINE FANDIÑO GUILLEN. 

 

A la presente acción imprímasele el trámite legal establecido en el art. 390 y ss del 

C.G.P. 

 

Notifíquese personalmente a la parte demandada. Del libelo y sus anexos córrasele 

traslado por término de diez (10) días para que conteste. 

 

NOTIFÍQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 8° de la ley 2213 de 2022 en consonancia con el artículo 291 del C.G. del P. 

 

Se reconoce personería al abogado JOSÉ FRANCISCO CAICEDO DUARTE, como 

apoderada del demandante, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

Respecto de la medida provisional, una vez trabada la litis y cuente el Despacho con 

mayores elementos de prueba, se realizará pronunciamiento sobre la viabilidad de la misma. 

  
NOTIFÍQUESE 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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SEÑOR  
JUEZ DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. (REPARTO) 
E. S. D. 
 
 
  ASUNTO:              INSTAURACIÓN DE DEMANDA 
  CLASE:                 CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL DE MENORES 
  DEMANDANTE: OSCAR MANUEL RODRÍGUEZ 
  DEMANDADA:    FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN 
 
 
JOSÉ FRANCISCO CAICEDO DUARTE, mayor de edad, con domicilio y residencia en 
esta ciudad capital, identificado con la C.C. N° 79.321.663 de Bogotá, abogado titulado y en 
ejercicio, portador de la T.P. N° 199.593 del Consejo Superior de la Judicatura; obrando en 
ejercicio del poder especial, amplio y suficiente legalmente conferido por el señor OSCAR 
MANUEL RODRIGUEZ, mayor de edad, portador de la T.P. N° 199.593 del C. S. de la J, 
residente en esta ciudad capital, el cual anexo con este líbelo demandatorio (Ver Anexo 1); con 
mi acostumbrado respeto manifiesto a usted señor Juez, que procedo a FORMULAR 
DEMANDA DE CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL DE LOS MENORES LAURA 
MANUELA y AXEL DAMIAN RODRIGUEZ FANDIÑO y en contra de la señora FRAMY 
KATHERIN FANDIÑO GUILLEN, igualmente mayor de edad, identificada con la C.C. N° 
1.026.563.601 de Bogotá y de esta vecindad; conforme a los siguientes: 
 

HECHOS: 
 

PRIMERO: Mi poderdante, señor OSCAR MANUEL RODRÍGUEZ y la señora demandada 
FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN, hicieron convivencia en unión marital de 
hecho desde el mes de julio del año 2.010 hasta el mes de febrero del año 2.018, en el inmueble 
de propiedad del señor RODRÍGUEZ, ubicado en la Carrera 10 Este N° 1 A-59 barrio el 
Consuelo Centro Oriente de esta ciudad capital. 
 
SEGUNDO: De la anterior unión marital de hecho de mi poderdante con la demandada, se 
procrearon a los menores LAURA MANUELA y AXEL DAMIAN RODRIGUEZ FANDIÑO, 
que cuenta en la actualidad con 11 y 5 años respectivamente, como así se certifica y colabora 
con sendos Registros Civiles de Nacimiento (ver Anexo 2) . 
 
TERCERO: Desde hace aproximadamente más de tres (03) años, mi poderdante OSCAR 
MANUEL RODRÍGUEZ y la señora FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN se 
encuentra separados de hecho, permaneciendo los hijos menores al cuidado de su progenitora; 
inicialmente en la misma residencia de propiedad del señor RODRIGUEZ, sin que cancelara 
arriendo y servicios públicos, los cuales eran asumidos en su totalidad por el progenitor de los 
menores; y posteriormente, en una vivienda cercana a unas cuatro o cinco cuadras de distancia.  
 
CUARTO: La demandada señora FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN, ha incurrido 
en la causal del artículo 315 del Código Civil, consistente en maltratos de sus menores hijos, 
causándoles daños físicos como también psicológicos, dado que los ha maltratado físicamente 
como también en su desarrollo motriz pues no les permite convivir con su progenitor ni mucho 
menos verlos y compartir con ellos, como así se verifica y se corrobora con los diversos medios 
de prueba que se mencionan en el acápite subsiguiente y pertinente. 
 
En efecto, una vez los progenitores de los menores LAURA MANUELA y AXEL DAMIAN 
RODRIGUEZ FANDIÑO, mi poderdante OSCAR MANUEL RODRIGUEZ y la señora 
FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN se separaron de hecho, los menores quedaron 
bajo el cuidado personal de aquella, en la misma residencia de propiedad del señor 
RODRIGUEZ sin que se cancelara dinero alguno por concepto de arriendo o de servicios 
públicos, puesto que era aquel quien los cancelaba; conforme así quedó estipulado en Acta de 
Conciliación de Custodia y Cuidado Personal, Alimentos y Visitas del 28 de mayo de 2.019 
ante la Comisaría Tercera de Familia de Bogotá; acta que se suscribió por la propia citación e 
iniciativa que hizo el propio señor RODRIGUEZ y que se allega con este líbelo demandatorio 
(Ver Anexo 3). 
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Es de anotar señor Juez, que en dicha Acta mi poderdante OSCAR MANUEL RODRÍGUEZ 
se comprometió a aportar hasta el mes de septiembre de 2.019 todo el 100% de los gastos de la 
vivienda, incluido el pago de los servicios públicos, hecho éste, que sin embargo, lo tuvo que 
realizar hasta el mes de noviembre del mismo año, cuando la demandada FRAMY KATHERIN  
FANDIÑO GUILLEN abandonó la casa por el requerimiento que le hizo mi poderdante, el 
señor RODRÍGUEZ, por el deterioro y desaseo en que mantenía en el apartamento y por los 
continuas recriminaciones que el señor RODRIGUEZ le hacía por el mal estado de salud en 
que se mantenían los menores de edad y porque permanecían solos la mayor tiempo del día 
inclusive en las horas de la noche, como así se verifica y corrobora con audio-video que se 
allega igualmente con este escrito de demanda (Ver Anexo 4); situación ésta, de permanecer 
solos en el apartamento, que también se certifica con fotocopia de los folios 171 y 172 del Libro 
de Población del Cai del barrio Suba de esta ciudad capital, donde se dejó constancia que el 
señor RODRIGUEZ se llevó a los menores ya mencionados a su vivienda de ese entonces 
ubicada en la Carrera 115 N° 148-40 Int. 10, Apto 602 y que fueron los mismos menores 
quienes aseguraron que llevaban dos días encerrados sin el cuidado de una persona mayor y 
que, agentes de la policía adscritos a ese Cai, llamaron telefónicamente a la progenitora en 
varias oportunidades sin obtener respuesta (Ver Anexo 5). 
 
A raíz de este incidente y porque no fue del agrado de la demandada FRAMY KATHERIN 
FANDIÑO GUILLEN que mi poderdante OSCAR MANUEL RODRÍGUEZ se llevara sus 
hijos para protegerlos, comenzaron muchos inconvenientes dado que aquella ya no le permitía 
ver a los menores, inclusive en presencia de agentes de la policía Nacional a quienes se le 
solicitaba el apoyo para hacer valer el acuerdo a que se llegó en el Acta de Conciliación del 28 
de mayo de 2.019 frente a la regulación de visitas como así se certifica con copia de los folios 
99 y 00 del libro de población del CAI del barrio el Dorado de esta ciudad capital (Ver anexo 
6), llegando al colmo, la demandada, de agredirlo física y verbalmente en varias oportunidades 
en distintos lugares del barrio el Consuelo y en su propia vivienda, agresiones por las cuales se 
le decretó Medida de Protección por parte de la Comisaría Tercera de Familia, como así se 
acredita y se certifica con copia de la Media de Protección N° 247-19 del 05 de diciembre de 
2.019 que se allega con este líbelo demandatorio. (Ver Anexo 7). 
 
Y es que la demandada FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN, es y ha sido agresiva con 
mi poderdante, pues a pesar de que tiene el conocimiento la existencia de la Medida de 
Protección N°247-19 del 05 de diciembre de 2.019, hizo caso omiso a tal Medida de Protección 
y en dos oportunidades la infringió, por lo que el señor RODRIGUEZ tuvo que iniciar varios 
Incidentes; el primero de ellos, el 27 de enero de 2.019 donde se le impuso multa equivalente a 
dos (02) salarios mínimos legales mensuales vigente, multa esta que no canceló y por la cuales 
la Comisaría Tercera de Familia la Convirtió en Arresto por seis (06) días (Ver Anexo 8) y al 
surtirse el grado de Consulta, el Juzgado 06 de Familia de Bogotá D.C., libró ORDEN DE 
ARRESTO y la consecuente ORDEN DE CAPTURA en contra de la demandada FRAMY 
KATHERINE FANDIÑO GUILLEN (Ver Anexo 9); el segundo, el 06 de octubre de 2.022, 
donde nuevamente se le impuso Multa por valor de dos (02) salarios mínimos legales mensuales 
vigente, segundo incidente que se encuentra actualmente desatándose el grado de consulta ante 
el mismo Juzgado 06 de Familia de Bogotá, como así se acredita y certifica con sendas 
fotocopias que se anexan con este escrito demandatorio (Ver anexo 10).     
 
Y no contenta con ello, por su agresividad, mi poderdante el señor OSCAR MANUEL 
RODRÍGUEZ tuvo que iniciar en contra de la demandada FRAMY KATHERIN FANDIÑO 
GUILLEN y ante la misma Comisaría Tercera de Familia de Bogotá, Medida de Protección en 
favor de su menor hijo AXEL DAMIAN RODRIGUEZ FANDIÑO N° 277-21, autoridad ésta 
que en diligencia del 07 de diciembre de 2.021 OTORGÓ MEDIDA DE PROTECCIÓN 
DEFINITIVA en su favor, CONMINANDO a la señora FANDIÑO GUILLEN a 
abstenerse de realizar cualquier acto de violencia física, verbal psicológica en cualquier 
lugar público o privado (vivienda, trabajo, estudio, calle, sitio público, etc.) so pena de 
hacerse acreedora a las sanciones previstas en el artículo 7 de la Ley 294 de 1.996, 
modificada por la Ley 575 de 2.000 (Ver Anexo 11). 
   
Y es que es importante señalar señor Juez, que en esta Medida de Protección la N° 277-21 se 
determinó que la misma era DEFINITIVA porque se encontraron probados los hechos de 
violencia infringidos en la humanidad del menor AXEL DAMIAN; pero sin embargo, y 
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valga la redundancia, no se entiende como la misma autoridad de Familia señalada, mantuvo la 
CUSTODIA PROVISIONAL del menor en cabeza de su agresora señora FRAMY KATHERIN 
FANDIÑO GUILLEN, para que continuara brindando el cuidado y asistencia necesaria para 
lograr el adecuado desarrollo físico, emocional, moral y social. 
 
Sin embargo, señor Juez,  tal situación ordenada por la Comisaria Tercera de Familia de Bogotá, 
respecto  del cuidado y asistencia por parte de la progenitora y demandada en este asunto en 
favor de su menor hijo, no se ha cumplido, pues nótese que es ella y no otra, quien sin ninguna 
orden de autoridad competente, sino por su propia voluntad, ha decidido no permitir que mi 
poderdante OSCAR MANUEL RODRIGUEZ, progenitor del menor, como así se acredita con 
el respectivo Registro Civil de Nacimiento, tenga o mantenga lazos con su menor hijo y mucho 
menos con la menor hija LAURA MANUELA RODRIGUEZ FANDIÑO, ni mucho que pueda 
compartir con ellos, ni poderlos lleva a consultas médicas para lograr sus plenos desarrollos 
físicos, puesto que, señor Juez, frente al menor de edad, éste desde hace ya varios años, tiene 
problemas de lenguaje a pesar de sus 05 años y 07 de meses de edad, como así se le ha 
diagnosticado por la E.P.S. respectiva, ordenando los médicos tratantes a su vez un tratamiento 
a seguir, del cual a la fecha de presentación de ésta demanda, por parte de la señora FANDIÑO 
GUILLEN no se ha podido adelantar o seguir, dado que, cuando su progenitor saca las 
respectivas citas médicas y le comunica a su progenitora tales fechas de consultas, aquella no 
lo lleva o las cancela sin motivo alguno, ni tampoco permite que mi poderdante pueda llevarlo; 
inclusive, desde el mes de marzo del presente año, fecha en la que la demandada abandonó la 
casa donde residía junto con los menores hijos en común en el barrio El Consuelo Centro 
Oriente de esta ciudad capital, se desconoce el actual domicilio o residencia de los menores, 
negándose rotundamente la señora FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN a suministrar 
dato alguno, sin que exista, se repite, orden de autoridad competente que así lo ordene.  
 
De las citas médicas, mi poderdante solicito una a la E.P.S. Famisanar Colsubsidio de la cual 
le comunicó a la demandada la fecha mediante correo electrónico y aquella le respondió que ya 
había cancelado la cita porque supuestamente ya lo había llevado y que iba a suministrarle los 
certificados, cosa que jamás de los jamases hizo y porque también “ella no le iba a correr y que 
susto” como así se demuestra con copia  de captura de pantalla del correo electrónico Ver 
Anexo 12 ; conllevando con ello a demostrar que a pesar de tener conocimiento de que en su 
contra la señora FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN tenía medida de protección en 
favor de este menor de edad, no cumplió con lo dispuesto por la Comisaría de Familia, que es 
velar por el cuidado y protección del menor 
 
Pero sin embargo, frente a la situación de salud del menor hijo en común, la demandada 
FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN siguió vulnerando todos los derechos del menor 
hijo, puesto que ella misma solicitaba citas médicas para llevarlas como prueba ante el Instituto 
de Bienestar Familiar Defensoría de Menores -Centro Zonal Santafé barrio Germania de 
Bogotá-, donde se adelantaba un proceso de Negligencia y Maltrato, de lo cual jamás de los 
jamases lo llevó como así ser verifica y se corrobora con copia de las respectivas y múltiples 
citas médicas (04) (Ver Anexo 13), con copia de la Historia Clínica de fechas diferentes (Ver 
Anexo 14), donde se confirma que no asistió a tales citas médicas; y Reporte de Multas que 
aquella tiene por las continuas inasistencias a las citas médicas programadas (Ver Anexo 15). 
 
Con contenta con lo anterior, la demandada FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN 
usurpo el correo electrónico para que no pudiera mi poderdante, señor OSCAR MANUEL 
RODRIGUEZ, en su calidad de progenitor de los menores hijos en común, solicitar citas 
médicas pues la contraseña no correspondía y para poder recuperar la contraseña de usuarios 
en la E.P.S., como así se demuestra y se corrobora con el video que se allega, se puede constar 
que una vez digitado el número de cédula de mi poderdante y la contraseña de éste, se indica 
que no corresponde, y al solicitar restablecimiento de contraseña en la parte final del mismo, se 
verifica que en el correo electrónico con el cual se pueden pedir citas médicas y recuperar 
contraseña comienza con las letras fr****@gmail.com (Ver Anexo 16). 
 
Siguiendo con el proceso que se adelantaba  el Instituto de Bienestar Familiar Defensoría de 
Menores -Centro Zonal Santafé barrio Germania de Bogotá-, allí se le realizó una valorización 
por parte de psicología al menor hijo en común AXEL DAMIAN RODRIGUEZ FANDIÑO 

mailto:fr****@gmail.com
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como prueba decretada en el marco del Proceso Restablecimiento de Derechos, donde se 
concluyó lo siguiente, entre otros aspectos:  
 

“Derecho a la Salud: Se identifica Amenazado. El niño cuenta con 
antecedentes de retraso en desarrollo psicomotriz y de lenguaje, no se ha dado 
continuidad a proceso terapéutico por terapia de lenguaje, lo que ha 
representado retraso en su desarrollo integral. (…) Adicionalmente presenta 
dentadura en mala estado, sin tratamiento odontológico consistente. Derecho 
a la Custodia y Cuidado Personal: Se identifica amenazado. El niño convive 
con su progenitora, hacía quien manifiesta vínculo afectivo fuerte, refiriéndole 
como figura protectora y de autoridad. Refiriere vínculo afectivo hacía su 
progenitor, sin embargo se ha generado distanciamiento, ocasionado por 
presunto incumplimiento al régimen de visitas por el conflicto no resuelto 
entre progenitores separados. Se identifica antecedentes de VIF en contexto 
familiar. Derecho a la Vida, Calidad de vida y ambiente sano, Derecho al 
Desarrollo Integral, Derecho a la Protección: Se observan amenazados, en 
niño queda bajo el cuidado de sus hermanas en algunos períodos de tiempo, 
mientras su progenitora labora y la cuidadora no está, se percibe débil 
acompañamiento en proceso escolar. Antecedentes de conflicto no resuelto 
entre padres separados, que afecta el desarrollo integral de NNA, episodios 
de VIF con múltiples procesos atendidos en Fiscalía, Comisaria de Familia y 
Juzgado. (…)”. 

    
Dentro de la valoración citada en párrafo anterior, en el desarrollo de la entrevista al menor hijo 
en común, se adujo lo siguiente: 
 

“ (…) ¿Cómo te comportas? “Me porto un poquito mal”. ¿Cómo se corrige tu 
mamá cuando de portas mal? “Mi mamá me pega”. ¿Con qué? “Con la 
mano”. ¿Eso pasa muchas veces o pocas veces? “Muchas veces”. (…) ¿Has 
visitado a tu papá? “Yo no voy a visitar a mi papi, dijo mi mamá”. ¿Por qué? 
“No responde”. ¿Tu papá te llama por teléfono? “No”. ¿Te busca en la casa 
de tu mami? ”Si”. ¿A ti te gustaría visitar a tu papá? “Si” (Ver Anexo 17).  

 
Ahora bien, la demandada FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN ha tenido antecedentes 
de maltrato hacía su menor hija en común con mi poderdante de nombre LAURA MANUELA 
RODRIGUEZ FANDIÑO, como así se certifica y se corrobora con documento suscrito por el 
Departamento de Orientación J.T del Liceo Femenino Mercedes Nariño de esta ciudad capital, 
donde la menor se encontraba estudiando años inmediatamente anteriores y en donde la 
psicóloga del Centro Educativo de ese entonces, llamó telefónicamente al progenitor de la 
menor, debido a las faltas continuas al colegio, a su mala presentación personal y baja de peso, 
por lo que mi poderdante en su calidad de progenitor, se acercó al tal centro educativo en donde 
la citada profesional le hizo entrega de un documento llamado REMISIÓN URGENTE 
CENTRO ZONAL SANTAFÉ para que iniciara los procesos correspondientes y las 
correcciones necesarias ya que, en tal documento que se allega como anexo a este líbelo 
demandatorio claramente se observan las siguientes anotaciones sumamente importante para 
este asunto: 
 

“ (…) La estudiante manifiesta que: “Mi mamá ha estado tomando y fuma 
mucho cigarrillo, me cuida Loren y ella todo el tiempo me dice sapa, usted no 
sirva para nada, boba, me pellizca la cola y los brazos” “Un día, mi papá 
quitó la puerta, porque mi mamá llegó tarde con unos señores y una señora 
llamada Julieth, ella estaba borracha y yo no me dormía porque me daba 
miedo esos señores. Cuando desperté la señora Julieth estaba a mi lado y mi 
papá le quitó la cobija y ella estaba, medio maquillada y medio mano 
maquillada. Ese día mi papá se fue y desde ahí lo extraño bastante”. 
Al continuar hablando con la estudiante ella manifiesta varias situaciones que 
están vinculadas a presunta violencia psicológica ya que la niña refiere que 
“mi mamá me dice que no llore porque ese señor no vale ni una lagrima 
(refiere groserías hacía el padre). La estudiante refiere querer estas con el 
padre y presenta pediculosis.” 
La presentación personal y ámbito emocional de la estudiante se ha venido 
desmejorando, es notoria su baja de peso y de concentración constante en las 
actividades académicas. Además se necesita valoración por optometría, ya 
que la estudiante refiere no poder ver claramente.” (Ver Anexo 18) 
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Posteriormente mi poderdante en fecha subsiguiente a la anterior, se acerca al citado Centro 
Educativo en fecha posterior como padre de la menor, solicitando apoyo para beneficiar los 
derechos de su hija y estudiante, por lo que nuevamente, la Psicóloga adscrita al Departamento 
de Orientación  J.T. de ese entonces de nombre PAOLA A. CRUZ MURILLO le hace entrega 
de otro documento remisorio llamado REMISIÓN URGENTE CENTRO ZONAL SANTAFE, 
porque tal como lo señala este documento “ la situación continua siendo la misma, con el agravante 
que la estudiante no ha vuelto a la institución desde que el padre interpuso la solicitud”.  En este 
mismo documento igualmente se anota lo siguiente: “ El caso fue remitido al centro zonal por 
presunto consumo de alcohol y cigarrillo de parte de la mamá, estudiante sin acompañamiento en horas 
de la noche, cuidado bajo un menor de edad (rol parentalizado de la hermana mayor de 12 años), 
pediculosis, rendimiento académico bajo con riesgo de pérdida de año, 24 inasistencias escolares (del 
5 de junio al 10 de septiembre), inadecuada presentación personal, citas odontológicas, medicina 
pediátrica, psicología y optometría pendientes, rasgos de tristeza, frustración y llanto constante. Caso 
remitido al ICBF, Comisaria de Familia, Secretaria de Educación y orientación escolar.” (Ver Anexo 
19) 
 
Es de anotar señor Juez, que la Psicóloga del precitado Centro Educativo, no tomo la decisión 
de elaborar los documentos citados en precedencia a la ligera, sino que tuvo su antecedente en 
la entrevista oral que aquella le realizó a la niña estudiante con previa autorización de mi 
poderdante quien además estuvo presente y permitió que se grabara; grabación ésta que se 
allega con esta demanda y donde se puede verificar y constatar la situación que para ese 
momento presentaba la menor y en especial frente a las posibles vulneraciones a sus derechos 
y violencia psicológica de que era víctima por parte de su propia progenitora (Ver Anexo 20). 
 
Todos los medios probatorios anteriores que son anexado a esta demanda, nos llevan a concluir 
señor Juez, sin dubitación alguna, que los dos menores de edad, hijos en común de mi 
poderdante con la aquí demandada, están siendo vulnerados en sus derechos y en especial 
causándoles una posible violencia psicológica que afecta notablemente el desarrollo normal de 
tales menores de edad; y no es por parte de mi poderdante puesto que, es él quien ha estado 
presto a suministrar a estos dos menores de edad toda la ayuda no solo económica en lo posible, 
que es lo que solamente está viendo la progenitora y requiriendo, sino también, en su desarrollo 
normal tanto en lo físico como en lo psicológico, pues nótese que a pesar de tener una nueva 
familia mi poderdante, en las pocas ocasiones en que la hoy demandada le permitió compartir 
con sus dos menores hijos, aquellos no tuvieron ningún inconveniente en adaptarse a esta nueva 
familia, puesto que en la diferentes salidas que tuvieron lo hicieron en compañía de la esposa 
del señor RODRIGUEZ junto con otros dos menores de edad, compartiendo no solo el tiempo 
sino también las viandas que consumían, repito, sin inconveniente alguno, como así se verifica 
y se confirma con dos (02) audio-videos consumiendo hamburguesas, comiendo helado y 
jugando en un parque, como también con cuarenta y dos (42) fotografías donde los dos menores 
se encuentran compartiendo diferentes actividades en familia, se dice familia, la nueva 
conformada por mi poderdante (Ver ANEXO 21). 
 
QUINTO: Mi poderdante, el señor OSCAR MANUEL RODRIGUEZ, padre de los menores 
multicitados, es persona de reconocida honorabilidad, quien ha atendido y ha venido cumplido 
en lo posible con las obligaciones de padre, brindándoles amor y los cuidados necesarios para 
su edad, a pesar de habérsele iniciado proceso ejecutivo de alimentos por cuotas alimentaria no 
canceladas en su totalidad; como también estar presto a su desarrollo médico hasta cuando la 
demandada lo permitió porque como se ha venido reiterando, cambio la contraseña para el 
servicio médico y tampoco le permite llevarlos al médico, ya que desde el mes de marzo del 
presente año los ha escondido de manera arbitraria desconociendo su actual domicilio, puesto 
que no sido ordenado por autoridad competente; por lo que, Agentes de la Policía Nacional no 
pudieron hacer el seguimiento a la Medida de Protección dada en favor del menor AXEL 
DAMIAN como así fue ordenado por la Comisaría Tercera de Familia de Bogotá, tal y como 
se certifica y corrobora con los documentos del informe rendidos por agentes de la Tercera 
Estación de Policía Santafé (Ver ANEXO 22), donde aparece solamente una visita realizada el 
día 22 de diciembre del año 2.021 y donde se le comunicó a la demandada que debía informar 
todo cambio de residencia, situación que a la fecha no lo ha cumplido. 
 
 
 
 



6 
 

PETICIONES: 
 

De acuerdo a los hechos anteriormente señalados y narrados, de manera respetuosa solicito de 
su H. Despacho lo siguiente: 
 
PRIMERO: Que se haga la entrega provisional de los menores LAURA MANUELA y AXEL 
DAMIAN RODRÍGUEZ FRANDIÑO, previamente a la notificación del auto admisorio de la 
demanda a su progenitor OSCAR MANUEL RODRÍGUEZ, para evitar que continúen en 
situación de peligro físico, psicológico y moral a que están siendo sometidos actualmente por 
su progenitora FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN; otorgando, por consiguiente, la 
tenencia de aquellos en su cabeza.  
 
SEGUNDO: Que mediante sentencia definitiva, se disponga que la custodia y cuidado personal 
de los menores LAURA MANUELA y AXEL DAMIAN RODRÍGUEZ FRANDIÑO, la ejerza 
en forma exclusiva su señor padre OSCAR MANUELL RODRIGUEZ.  
 
TERCERO: Que se condene en costas a la demandada FRAMY KATHERIN FANDIÑO 
GUILLEN. 
 
 

DERECHO: 
 

Invoco como fundamento de derecho los arts. 160, 253, 257, 262, 263, 315 del Código Civil; 
Decreto 2820 de 1974; Ley 83 de 1946; artículos 435 y ss. del Código de Procedimiento Civil; 
Decreto 2737 de 1989 y demás normas concordantes. 
 
 

COMPETENCIA Y PROCESO: 
 

Por la naturaleza del proceso y por el mismo domicilio de las partes como de los menores de 
edad, es usted competente señor Juez para conocer del presente proceso. 
 
A la presente demanda incoada debe dársele el trámite de un proceso verbal sumario.  
 

 
PRUEBAS: 

 
Solicito se tengan como pruebas las siguientes: 
 
DOCUMENTALES:  
 

1. Poder otorgado al suscrito apoderado judicial. 
2. Registros civiles de Nacimiento de los hijos menores LAURA MANUELA y AXEL 

DAMIAN RODRÍGUEZ FANDIÑO. 
3. Acta de Conciliación de Custodia y Cuidado Personal, Alimentos y visitas de fecha 28 

de mayo de 2.019 de la Comisaría Tercera de Familia de Bogotá D.C. 
4. Audio-Video de abandono niños sitio de residencia y desaseo donde se encontraban 

viviendo los menores. 
5. Folios 171 y 172 del Libro Población Policía Nacional CAI barrio Suba de Bogotá D.C.  
6. Folios 99 y 100 del Libro Población Policía Nacional CAI barrio El Dorado Centro 

Oriente de Bogotá D.C. 
7. Medida de Protección N° 247-19 de fecha 05 de diciembre de 2.019 de la Comisaría 

Tercera de Familia de Bogotá en favor del señor OSCAR MANUEL RODRÍGUEZ y 
en contra de la señora FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN. 

8. Primer Incidente de Desacato a la Medida de Protección N° 247-19 y en contra de la 
señora FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN de fecha 27 de enero de 2.020. 

9. Sentencia del Juzgado 06 de Familia de Bogotá D.C., donde libra orden de arresto y por 
consecuencia, orden de captura en contra de FRAMY KATHERIN FANDIÑO 
GUILLEN. 
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10. Segundo Incidente de Desacato a la Medida de Protección N° 247-19 y en contra de la 
señora FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN de fecha 06 de octubre de 2.022. 

11. Medida de Protección N° 277-21 de fecha 07 de diciembre de 2.021 en favor del menor 
AXEL DAMIAN RODRÍGUEZ FANDIÑO y en contra de su progenitora FRAMY 
KATHERIN FANDIÑO GUILLEN. 

12. Captura de pantalla de correo electrónico axelaura1318@gmail.com perteneciente al 
señor OSCAR MANUEL R ODRIGUEZ donde informa cita médica a la progenitora y 
ella responde que canceló tal cita. 

13. Cuatro (04) citas medidas a la E.P.S. Colsubsidio del menor AXEL RODRIGUEZ por 
Consulta de Fonoaudiología, Consulta de Control o de Seguimiento por Medicina 
General, Consulta de Control o de Seguimiento por Pediatría y PEP Audiometría (3-11-
16 años) Agudeza Auditiva. 

14. Copias de dos (02) Historias Clínicas pertenecientes a LAURA MANUELA y AXEL 
DAMIAN RODRIGUEZ FANDIÑO de la E.P.SS. Colsubsidio. 

15. Reporte de Multa por parte de la E.P.S. Colsubsidio, por inasistencia a citas médicas 
programadas al menor AXEL DAMIAN RODRÍGUEZ FANDIÑO. 

16. Video de suplantación de Usuario E.P.S. Famisanar. 
17. Captura de nueve (09) folios de Entrevista Psicológica al menor AXEL DAMIAN 

RODRIGUEZ FANDIÑO por parte del Instituto de Bienestar Familiar Centro Zonal 
Santa fé dentro proceso de Restablecimiento de Derechos. 

18. Remisión Urgente Centro Zonal Santa fé por parte de la Licenciada en Psicología y 
Pedagogía PAOLA A. CRUZ MURILLO, adscrita al Colegio Liceo Femenino 
Mercedes Nariño, respecto de la niña estudiante MANUELA RODRÍGUEZ FANDIÑO 
de 7 años de edad. 

19. Remisión Urgente Centro Zonal Santa fé por parte de la Licenciada en Psicología y 
Pedagogía PAOLA A. CRUZ MURILLO, adscrita al Colegio Liceo Femenino 
Mercedes Nariño, respecto de la niña estudiante MANUELA RODRÍGUEZ FANDIÑO 
de 8 años de edad. 

20. Audio de Entrevista realizada a la niña estudiante LAURA MANUELA RODRÍGUEZ 
FANDIÑO por parte de la Psicóloga del Colegio Liceo Femenino Mercedes Nariño. 

21. Dos Audio-Videos y cuarenta y dos (42) fotografías donde los menores LAURA 
MANUELA y AXEL DAMIAN RODRIGUEZ FANDIÑO comparten actividades con 
la nueva familia del señor OSCAR MANUEL RODRIGUEZ. 

22. Informe de Policía Nacional Estación Tercera de Policía Santa fé, referente al 
seguimiento a Medida de Protección de los dos menores de edad.   

 
TESTIMONIAL: Solicito recepcionar los testimonios de las siguientes personas para que 
depongan sobre los hechos de la demanda, en especial de los maltratos dados a los menores por 
la demandada: 
 

1. VIVIANA CATALINA MARTÍNEZ GARZON, quien puede ser citada a la siguiente 
dirección: Carrera 10 Este N° 1 A-59, barrio El Consuelo Centro Oriente de Bogotá 
D.C. 

2. PAOLA A. CRUZ MURILLO, Licenciada en Psicología y Pedagogía, quien laboraba 
para el Colegio Liceo Femenino Mercedes Nariño, quien podrá ser citada a través del 
mismo centro Educativo ubicado en la Avenida Caracas N° 213-24 Sur de esta ciudad 
capital. 

 
 
DECLARACIÓN DE PARTE: Sírvase recibir declaración de parte a la demandada señora 
FRAMY KATHERIN FANDIÑO GUILLEN, para que absuelva interrogatorio que 
personalmente le formularé dentro de la oportunidad legal. 
 
 

ANEXOS: 
 
Todos y cada uno de los enunciados como medios de prueba documentales enumerados en 
precedencia. 
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NOTIFICACIONES: 
 
LA PARTE DEMANDANTE:  
 
OSCAR MANUEL RODRIGUEZ: En la Carrera 10 Este N° 1 A-59 barrio El Consuelo Centro 

Oriente de Bogotá D.C. 
 Email: axelaura1318@gmail.com 
 Mobil WhatsApp: 314 2725207 
 
 
LA PARTE DEMANDADA:         
 
FRAMY KATHERIN FANDIÑO:  Carrera 11 Este N° 1 C-22 barrio El Consuelo Centro  
GUILLEN                                         Oriente de Bogotá D.C. 

Email: framyk9081@gmail.com 
Mobil: 319 4924503 

 
 
APODERADO JUDICIAL: 
 
JOSÉ FRANCISCO CAICEDO:     Carrera 79 C N° 41 A 09 Sur barrio Kennedy de Bogotá. 
DUARTE 
                                                         Email: josefcocaicedo1964@gmail.com 
                                                         Mobil: 301 6972919 
 
 
 
Del Señor Juez, atentamente. 

               
JOSÉ F RANCISCO CAICEDO DUARTE 
C.C. N° 79.321.663 de Bogotá 
T.P. N° 199.593 del C. S. de la J. 
Email: josefcocaicedo1964@gmail.com 
Mobil: 301 6972929 
Dirección: Carrera 79 C N° 41 A-09 Sur barrio Kennedy de Bogotá D.C.  
 

mailto:axelaura1318@gmail.com
mailto:framyk9081@gmail.com
mailto:josefcocaicedo1964@gmail.com
mailto:josefcocaicedo1964@gmail.com
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ANEXOS DEMANDA CUSTODIA 

 

1. Poder 
2. Registros civiles de nacimiento Axel Damian Rodríguez y Laura Manuela Rodríguez 
3. Acta de conciliación alimentos comisaria 
4. Audio video de abandono niños Axel y Manuela  
5. Folios 171 y 172 cuadrante policía de suba 
6. Folios 99 y 100 CAI el dorado negación de visitas 
7. Medida de Protección 247-19 de 05 diciembre 2019 
8. Primer incidente a la M.P 247-19 27 de enero de 2020 
9. Sentencia juzgado sexto de familia. 
10. Segundo incidente a la M.P 247-19 del 06 de octubre de 2022 
11. Medida de protección 277-21 del 07 de diciembre del año 2021 
12. Captura de pantalla de correo electrónico cancelación cita de Axel 
13. Cuatro citas médicas de Axel. 
14. Copias de las dos historias clínicas de Axel y Manuela del 19 de octubre de 2022 
15. Reporte de multas por faltar a citas médicas de Axel 
16. Video de suplantación de usuario en EPS 
17. Folios entrevista Axel Damian desde la hoja 117 hasta las 125 
18. Remisorio urgente Colegio Mercedes Nariño lauro 7 años 
19. Remisorio urgente Colegio Mercedes Nariño lauro 8 años 
20. Audio entrevista Manuela Colegio Mercedes Nariño 
21. Dos (2) audio videos y cuarenta y dos (42) fotografías, en familia 
22. Informe Policial Estación Tercera Policía Santa Fe Seguimiento M.P. Menores 



LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO No. 190 DE HOY 7 DE DICIEMBRE DE 2022 

HUGO JAVIER CÉSPEDES RODRÍGUEZ 
SECRETARIO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

 
 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., Seis (06) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 

REF. Adopción Instaurada por JUAN DAVID OCAMPO OCAMPO y GLORIA ANDREA 

NIETO MARTÍNEZ en favor del menor de edad J.D.S.T., RAD. 2022-00686. 

 

Surtido el trámite establecido en la Ley 1098 del 2006, procede el Despacho a proferir 

sentencia en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes, 

 

A N T E C E D E N T E S 

 

El señor JUAN DAVID OCAMPO OCAMPO y la señora GLORIA ANDREA NIETO 

MARTÍNEZ, a través de apoderado judicial, presentaron demanda para que previos los 

trámites legales, se despachen favorablemente las siguientes pretensiones: 

 

1.- Decretar la adopción del menor J.D.S.T. a favor de los padres adoptantes JUAN 

DAVID OCAMPO OCAMPO y GLORIA ANDREA NIETO MARTÍNEZ, identificados con las 

cédulas Nº 1.015.428.390 de Bogotá, D.C. y Nº 1.024.482.124 de Bogotá, D.C. 

respectivamente.  

 

2.- Modificar el nombre del menor por el de ÁNGEL DAVID OCAMPO NIETO.  

 

3.- Autorizar la anulación del Registro Civil de Nacimiento y del NUIP del menor 

J.D.S.T en la Registraduría de Fontibón Bogotá D.C., y la asignación de un nuevo NUIP y un 

nuevo registro civil de nacimiento, oficiando a la Registraduría advirtiendo expresamente 

que habrá de asignarse un nuevo NUIP, para que se dé cumplimiento al numeral 5º del 

artículo 126 del Código de Infancia y Adolescencia como fue modificado por el artículo 11 de 

la Ley 1878 de 2018.  

 

4.- EXPEDIR una vez haya quedado ejecutoriada la sentencia, una copia auténtica 

con la constancia de notificación y ejecutoria, a costa de los interesados. 

 

Las anteriores pretensiones las sustentó en los hechos que a continuación resume el 

Despacho: 

 

PRIMERO: El menor de edad J.D.S.T., nació el doce (12) de octubre de dos mil veinte 

(2020), y se identifica con NUIP 1.016.120.702, Indicativo Serial 61441975, registrado en la 

Registraduría de Fontibón, se declaró en situación de adoptabilidad por la Defensora de 

Familia del ICBF, mediante Resolución N° 547 del veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós 

(2022).  
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SEGUNDO: El señor JUAN DAVID OCAMPO OCAMPO nació el cinco (5) de enero de 

mil novecientos noventa y dos (1992) y la señora GLORIA ANDREA NIETO MARTÍNEZ PÉREZ 

nació el veintidós (22) de abril de mil novecientos ochenta y ocho (1988), y contrajeron 

matrimonio el dieciocho (18) de abril de dos mil quinces (2015)  

 

TERCERO: Los señores JUAN DAVID OCAMPO OCAMPO y GLORIA ANDREA NIETO 

MARTÍNEZ, domiciliados y residentes en Bogotá, D.C., conforman un hogar al que desean 

integrar como su hijo al menor J.D.S.T., y han decidido conjuntamente adoptarlo para darle 

una familia, amor, protección, educación y todo aquello que necesite, y están dispuestos a 

rodearlo de los mejores cuidados y atenciones, y a procurarle un entorno apropiado para su 

desarrollo afectivo, moral, físico, mental, y social.  

 

CUARTO: El día veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) el Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- entregó con fines de adopción al menor J.D.S.T., a 

los señores JUAN DAVID OCAMPO OCAMPO y GLORIA ANDREA NIETO MARTÍNEZ.  

 

QUINTO: Los señores JUAN DAVID OCAMPO OCAMPO y GLORIA ANDREA NIETO 

MARTÍNEZ cumplen con los requisitos para la adopción reglados por el artículo 124 del 

Código de Infancia y Adolescencia modificado por el artículo 10 de la Ley 1878 de 2018, 

como lo acredita el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, quien a través del 

Comité de Adopciones determinó:  

 

i) Refrendó la IDONEIDAD FÍSICA, MORAL, MENTAL Y SOCIAL de los señores 

JUAN DAVID OCAMPO OCAMPO y GLORIA ANDREA NIETO MARTÍNEZ para adoptar al menor 

JUAN DAVID SILVA TOYO.  

 

ii) Emitió CONCEPTO FAVORABLE A LA ADOPCIÓN del menor JUAN DAVID SILVA 

TOYO pretendida por los señores JUAN DAVID OCAMPO OCAMPO y GLORIA ANDREA NIETO 

MARTÍNEZ.  

 

iii) Evaluó como EXITOSA la INTEGRACIÓN de los señores JUAN DAVID OCAMPO 

OCAMPO y GLORIA ANDREA NIETO MARTÍNEZ con el menor JUAN DAVID SILVA TOYO. 6. El 

menor JUAN DAVID SILVA TOYO, tiene dos (2) años de edad, y sus padres adoptivos desean 

darle por nombre el de ÁNGEL DAVID OCAMPO NIETO. 

 

ACTUACIÓN PROCESAL: 

 

La demanda fue admitida mediante providencia del 18 de noviembre del 2022, en la 

que dispuso impartirle el trámite respectivo, así como correr traslado de la misma y sus 

respectivos anexos al señor Agente del Ministerio Público y a la señora Defensora de Familia 

adscritos a este Despacho. 

 

Así las cosas, procede el Despacho a dictar la respectiva sentencia con apoyo en las 

siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 
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Fundamentos jurídicos de la acción. 

  

El código de la Infancia y la Adolescencia en el artículo 61 define: “la adopción, es 

principalmente y por excelencia, una medida de protección a través de la cual, bajo la 

suprema vigilancia del Estado, se establece de manera irrevocable, la relación paterno filial 

entre personas que no la tienen por naturaleza”, la que había sido definida en idénticos 

términos por el artículo 93 del extinto Código del Menor, que derogó a su vez el artículo 269 

del CC, donde igualmente disponía la adopción como el prohijamiento de una persona, o la 

admisión en lugar del hijo, del que no lo es por naturaleza.  

 

El artículo 63 del Código de la Infancia y la Adolescencia señala que la adopción sólo 

procede respecto de menores de 18 años declarados en situación de adaptabilidad o porque 

los padres previamente la hayan consentido. A su turno, el artículo 68 ejusdem señala los 

requisitos, indicando que podrá adoptar la persona mayor de 25 años que sea capaz, tenga 

15 años mas que el adoptable, acredite y garantice idoneidad física, mental, moral, y social 

suficiente para suministrar una familia adecuada y estable al niño, niño o adolescente, y 

pueden realizarla la persona soltera, en pareja unida en matrimonio o de compañeros 

permanentes siempre que demuestren una convivencia interrumpida por lo menos de dos 

años.  

 

Igualmente, los artículos 50 y 53 ibídem consagran la adopción como una medida de 

restablecimiento de derechos de los niños, niños y adolescentes, esta entendida como la 

restauración de la dignidad e integridad como sujetos y de la capacidad para hacer efectivos 

los derechos que les han sido vulnerados.  

 

En el caso objeto de estudio, se tiene que la Defensora de Familia del ICBF Centro 

Zonal Fontibón, luego de investigación administrativa, mediante Resolución N° 547 del 25 

de julio de 2022 declaró en situación de adoptabilidad al menor de edad e hizo constar que 

dentro del traslado de dicha decisión no se presentó recurso alguno, por lo que declaró la 

firmeza de la decisión administrativa. 

 

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional reitera que el fin de la adopción no es 

solamente la transmisión de los nombres y apellidos y del patrimonio, sino el 

establecimiento de una verdadera familia, como la que existe entre los unidos por lazos de 

sangre, con todos los derechos y deberes que ello comparta, razón por la que  el adoptante 

se obliga a cuidar y asistir al hijo adoptivo, a educarlo, apoyarlo, amarlo y proveerlo de todas 

las condiciones necesarias para que crezca en un ambiente de bienestar, afecto y solidaridad 

(Cfr. C-477 M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ) 

 

Observa el Despacho que los presupuestos tanto de carácter sustantivo como 

procesal, se han cumplido a cabalidad, así como la ausencia de irregularidades que puedan 

invalidar lo actuado total o parcialmente, teniendo en cuenta adicionalmente,  la 

certificación de idoneidad física, mental, moral y social expedido por la señora Defensora de 

Familia con Funciones de Secretaria Comité de Adopciones de fecha 15 de noviembre del 

año que transcurre , por tanto se acogerán las pretensiones de los demandantes y en 

consecuencia, se decretará la adopción del menor de edad J.D.S.T a favor de JUAN DAVID 

OCAMPO OCAMPO y GLORIA ANDREA NIETO MARTÍNEZ, identificados con las cédulas Nº 
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1.015.428.390 de Bogotá, D.C. y Nº 1.024.482.124 de Bogotá, estableciendo el parentesco 

civil entre adoptivo y adoptantes, con surgimiento de los derechos y obligaciones de padres 

e hija legítimo, extensivo en todas las líneas y grados a los consanguíneos, adoptivos o a 

fines de esto, de ahí que el adoptivo llevará como apellidos los de la adoptante.  

 

Además, por la adopción, el adoptivo deja de pertenecer a su familia, extinguiéndose 

todo parentesco de consanguinidad, quedando vigente el impedimento matrimonial del 

ordinal 9° del Art. 140 del C.C. 

 

El numeral 3º del artículo 64 de la Ley 1098 de 2006, señala dentro de los efectos de 

la adopción, el cambio de nombre del adoptado cuando sea menor de tres años, o lo 

consienta el mismo menor de edad o porque el juez encuentre justificadas las razones del 

cambio. Teniendo en cuenta que el menor de edad J.D.S.T., nació el doce (12) de octubre de 

dos mil veinte (2020), se encuentra dentro de la hipótesis prevista por el legislador y por así 

haberlo solicitado la demandante, se autoriza el cambio de nombre del niño para que en 

adelante sea llamado ÁNGEL DAVID OCAMPO NIETO. 

 

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C., 

Administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AUTORIZAR la adopción del menor edad J.D.S.T., nacido el doce (12) 

de octubre de dos mil veinte (2020), y registrado bajo el Indicativo Serial 61441975 NUIP 

1.016.120.702, de la Registraduría auxiliar de Fontibón en favor de los señores JUAN DAVID 

OCAMPO OCAMPO y GLORIA ANDREA NIETO MARTÍNEZ, identificados con las cédulas Nº 

1.015.428.390 de Bogotá, D.C. y Nº 1.024.482.124 de Bogotá, D.C. respectivamente. 

 

SEGUNDO: AUTORIZAR el cambio de nombre del menor de edad J.D.S.T., quien en 

adelante deberá llamarse ÁNGEL DAVID OCAMPO NIETO. 

 

TERCERO: ORDENAR la corrección del registro civil de nacimiento del menor de edad, 

con relación a los apellidos para que en adelante sea llamado ÁNGEL DAVID OCAMPO 

NIETO.  Para tal efecto, se ordena librar el oficio respectivo. 

 

CUARTO: INSCRIBIR la presente sentencia en la REGISTRADURÍA DE FONTIBÓN, para 

que constituya la respectiva acta de nacimiento como lo establece el numeral 5º del artículo 

126 del Código de la Infancia y la Adolescencia. 

 

QUINTO: LIBRAR los oficios pertinentes y EXPEDIR las copias formales de esta 

providencia, previo pago de las expensas necesarias para tal fin, en la forma indicada la ley 

1098 de 2.006 y Art. 114 del C.G.P., para los fines legales correspondientes  

 

SEXTO: OBSERVAR la reserva de documentos y actuaciones adelantadas, conforme a 

lo previsto en el Art. 75 del Código de la Infancia y la Adolescencia. 
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SÉPTIMO: NOTIFICAR personalmente a cada uno de los adoptantes, según el 

postulado del numeral 4 del artículo 126 del Código de la Infancia y la Adolescencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
HFS. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

 
Bogotá D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 
REF. Medida De Protección Solicitada por JUAN CARLOS ARENAS LAGUNA en favor 

suyo y de su hija menor de edad C.A.N., en contra de KATERINE NIÑO VALENCIA, RAD.2022- 

00721. (APELACIÓN). 

 

En atención a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 18 de la Ley 294 de 1996, 

modificado por el artículo 12 de la Ley 575 de 2000, en concordancia con el Decreto 2591 de 

1991, se dispone: 

 
1. ADMITIR en el efecto devolutivo, el recurso de apelación interpuesto por la señora 

KATERINE NIÑO VALENCIA en contra la decisión adoptada por la Comisaria Decima de Familia 

de Engativa 1 - Bogotá, de fecha 16 de noviembre de 2022. 

 
2. Notificar a las partes de la contienda y a la comisaria de familia de origen, sobre la 

decisión que aquí se profiere. 

 
3. Cumplido lo anterior ingresen las diligencias al Despacho, a fin de resolver el recurso 

de alzada. 

 

NOTIFÍQUESE 
 

OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 
Juez 

 
HFS 
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LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 

POR ESTADO No. 190 DE HOY 7 DE DICIEMBRE DE 2022 
HUGO JAVIER CÉSPEDES RODRÍGUEZ 

SECRETARIO 
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