REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE
DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos
mil veintidds (2022)

REF. MEDIDA DE PROTECCION No. 1280/14 DE MARIA
ISABEL LANCHEROS EN CONTRA DE DIEGO AVILES
LANCHEROS Y ALFONSO AVILES LOZANO (DECLARA
NULIDAD), RAD. 2016-889.

Seria del caso resolver sobre la conversidon en
arresto de la multa impuesta a los serfiores DIEGO AVILES LANCHEROS
Y ALFONSO AVILES LOZANO, ordenada mediante auto del catorce (14)
de junio de dos mil veintidds (2022), si no se observara la
necesidad de decretar la nulidad de dicha determinacidn, con

base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Constitucidén Politica contempla en el articulo 29,
el derecho fundamental al debido proceso y establece que el
mismo debe ser aplicado “a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas” y justamente, con el fin de garantizar el
mismo, la ley procesal ha establecido especificamente, en el
articulo 133 del Codigo General del Proceso las causales de
nulidad de las actuaciones judiciales, entre las que se
encuentra la prevista en el numeral 8° que dispone ”“Cuando en
el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cédigo”, disposicidn normativa que
resulta aplicable por remisidn del articulo 4° del Decreto 306
de 1992, en concordancia con el articulo 18 de la Ley 294 de

1996.
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En el caso en concreto, a partir de los antecedentes
procesales que reposan en el expediente digital, se evidencia
que la Comisaria de Familia, el dia 14 de octubre de 2021, fijo
un aviso en el inmueble ubicado en la TRANSVERSAL 73 G BIS A 75
63 SUR, con la finalidad de notificar a los sefiores DIEGO ALFONSO
AVILES LANCHEROS y ALFONSO AVILES LOZANO 1la determinacion
adoptada por este Juzgado, mediante auto del 30 de enero de
2017, en el cual se confirmé la sancidén impuesta por la Comisaria
de Familia en audiencia del 05 de octubre de 2016 y se les
concedid el plazo de cinco (5) dias siguientes a la notificacidn,

para efectuar el pago de la multa.

No obstante, dicha diligencia no se realizo
siguiendo los requisitos exigidos en el articulo 17 de la Ley
294 de 1996, modificado por el articulo 11 de la Ley 575 de
2000, que establece que "“la providencia que 1imponga las
sanciones por Iincumplimiento de la orden de proteccidn,
provisional o definitiva, serd motivada % notificada

personalmente en la audiencia o mediante aviso”.

La anterior disposicidén normativa debe leerse en
armonia con el articulo 292 del C. G. del Proceso que dispone

que la notificacidén por aviso se realizard a través de una

empresa de servicio postal autorizado, la cual expedira

constancia de haber sido entregado el aviso en la respectiva

direccién, la cual se incorporara al expediente, junto con la

copia del aviso debidamente cotejada y sellada.

En el caso en concreto, no obra prueba en el
expediente de que el aviso al que se alude hubiera sido remitido
a través de servicio postal autorizado y que se hubiera expedido

una constancia de entrega a satisfaccidén en el lugar de destino.

Dicha circunstancia, vulnera el derecho al debido
proceso de los demandados, el cual debe observarse con especial
rigor, dado el cardcter sancionatorio del trdmite y las
consecuencias personales que conlleva el desconocimiento del

pago de la multa.
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Como quiera que el plazo con el que contaban 1los
demandados para cancelar la multa que les fue impuesta, comienza
a contar a partir de la notificacidén de la providencia a la que
se alude, su indebida notificacidn vicia de nulidad el auto que
ordend la conversidén de la multa en arresto, calendado el 14 de
junio de 2022, pues el mismo se sustenta en la ausencia del pago
dentro del término concedido para el efecto, luego se configura
la nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del CGP,
pues tampoco se acreditd en el proceso que dicha irregularidad
procesal hubiera sido corregida, ni que la misma se hubiera
saneado en los términos del articulo 136 ibidem. Esto ultimo,
teniendo en cuenta que la diligencia de notificacidn del auto
que ordena la conversion de la multa en arresto adolece de la

misma irregularidad.

En consecuencia, resulta Iimperioso declarar la
nulidad del auto del 14 de junio de 2022, mediante el cual la
Comisaria de Familia ordend la conversidn en arresto de la multa
impuesta a cargo de los sefiores DIEGO ALFONSO AVILES LANCHEROS
Y ALFONSO AVILES LOZANO, con el fin de que la autoridad
administrativa notifique nuevamente la determinacidén que
obedecid la decisidn proferida por este Juzgado, mediante 1la
cual se confirmé la sancidén impuesta a los citados ciudadanos y
les conceda el término de cinco (5) dias para cancelar la multa.
Para 1lo cual deberd observarse expresamente las formalidades

propias que contempla la ley para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)

de Familia de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del auto del catorce
(14) de junio de dos mil veintidds (2022), mediante el cual la
Comisaria Séptima de Familia de la localidad de Bosa ordend la
conversion en arresto de la multa impuesta a los sedores DIEGO
ALFONSO AVILES LANCHEROS Y ALFONSO AVILES LOZANO, por 1o

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la Comisaria
de Familia de origen, a fin de que notifique nuevamente la
determinacidén que obedecié la decisidén proferida por este
Juzgado, mediante la cual se confirmé la sancidén impuesta a los
citados ciudadanos, y les conceda el término de cinco (5) dias
para cancelar la multa. Observando para el efecto, las
formalidades previstas en 1la normatividad vigente para 1la

notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C.

Bogotda D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil
veintitrés (2023)

REF. INCIDENTE DE DESACATO ADELANTANDO AL INTERIOR
DE LA MEDIDA DE PROTECCION No. 906/18 DE ELICERIO
CARDOZO MENDEZ EN CONTRA DE LUZ MARINA CASTANEDA
VALBUENA (CONSULTA) , RAD.2023-20.

Procede el Juzgado a resolver el grado
jurisdiccional de CONSULTA al que se encuentra sometida la
providencia proferida el veintisiete (27) de diciembre de
dos mil veintidos (2022), por la Comisaria Séptima de
Familia de la localidad de Bosa, en la cual se declard
probado el incumplimiento de la medida de proteccidn
impuesta en favor del sefor ELICERO CARDOZO MENDEZ y se
impuso la sancidn, de conformidad con lo establecido en el

articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Séptima de Familia de la localidad
de Bosa, a través de providencia proferida el 28 de junio de
2018, como medida de proteccidén en favor del sefior ELICERO
CARDOZO MENDEZ, ordend a la sefora LUZ MARINA CASTANEDA VALBUENA
abstenerse de realizar “cualquier acto de violencia fisica,
verbal, psiquica, amenazas, agravios @) humillaciones,
agresiones, ultrajes, insultos, hostigamientos, molestias,

ofensas o provocaciones en contra de ELICERO CARDOZO MENDEZ”.

2°. El dia 05 de diciembre de 2022, el sedor
ELICERO CARDOZO MENDEZ presentd la solicitud de imposicidn de
la sancidn por el incumplimiento de la medida de proteccion
impuesta a su favor y a cargo de la sefiora LUZ MARINA CASTANEDA
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VALBUENA, por presuntos hechos de violencia intrafamiliar por

ésta cometidos.

3°. En audiencia celebrada el veintisiete (27) de
diciembre de dos mil veintidds (2022), la Comisaria Séptima de
Familia de la localidad de Bosa declard que la sefiora LUZ MARINA
CASTANEDA VALBUENA incumplié la medida de proteccidén impuesta
en favor del sefor ELICARIO CARDOZO MENDEZ Yy, en consecuencia,
le impuso como sancidén el pago de DOS (2) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES.

4°. De acuerdo con lo anterior, se procedera a
resolver el grado de consulta sobre la providencia que impuso
una sancioén por el incumplimiento de la medida de proteccidn,

con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Competencia:

De acuerdo con 1o normado en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, aplicable por remisidn expresa del
articulo 12 del Decreto 652 de 2001, este Despacho es competente
para desatar el grado jurisdiccional de consulta de la
providencia que impone la sancidn por desacato a la medida de

proteccion.

Asunto a resolver:

Conforme se desprende de los antecedentes de esta
providencia, el Juzgado resolvera sobre la legalidad de la
sancidén impuesta a la sefora LUZ MARINA CASTANEDA VALBUENA ante
el desconocimiento de la medida de proteccidon Iimpuesta a su

cargo y en favor del sefior ELICERO CARDOZO MENDEZ.

Para lo anterior, debe partirse del reconocimiento
del deber de proteccidon que tiene el Estado y la sociedad en

general, frente a la familial.

1 Articulos 42 de la Constitucidn Politica de Colombia.
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En aras de cumplir ese mandato, se autoriza la
intervencidén del Estado en el dmbito familiar con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de sus miembros y la

armonia de sus relaciones?.

Asi, la Ley 294 de 1996 permite la imposicidén de
medidas de proteccidén en favor de las personas que al interior
de su nucleo familiar padezcan dafios fisicos, psiquicos,
agresiones sexuales, ofensas y demds formas de violencia, con

el objetivo de cesar o evitar su realizacidn?.

Igualmente, se prevé la imposicidén de una sancion
por el desconocimiento de la medida de proteccidon ordenada en

favor de la victima de violencia intrafamiliar.

Al respecto, la legislacién Colombiana dispone que
su incumplimiento dard lugar a multa de dos (2) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto
cuando se incumple por primera vez, y, en caso de reincidencia,
dentro de los dos afios siguientes, la sancidén consiste en arresto

de 30 a 45 dias‘.

2 Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M.P. Alberto Rojas
Rios, donde se dispone:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucidn
Politica hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como
institucidén bdsica, o nucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo
13 idem proscribe cualquier acto de discriminacidn por razdn de origen familiar
[2], vy establece a favor de sus miembros, cuando se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de sancionar “los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidén anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial
celo con que los articulos 15 y 42 de la Constitucidén consagran el derecho
inviolable a la intimidad familiar, el Estado intervenga para regular y
sancionar todo comportamiento de los miembros del nucleo familiar que afecten
los derechos de los demds y desconozcan el respeto reciproco que debe imperar
en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar en la privacidad del
domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante,
el respeto por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los
derechos de quienes integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir
en las relaciones familiares, no con el propdsito de imponer un modelo
determinado de comportamiento, sino para Iimpedir cualquier violacidn de los
derechos fundamentales de las personas.”

3 Articulo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley
1257 de 2008.

4 Articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4o. de la Ley
575 de 2000.
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La imposicidn de la referida sancidn debe
encontrarse precedida por el cumplimiento del tramite previsto
en los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y 52 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior, de conformidad con el mandato
constitucional del debido proceso, de acuerdo con el cual, los
procedimientos administrativos y judiciales deben cefiirse a las

reglas que para tal efecto fijen las leyes®.

Establecido 1lo anterior, entrarda el Despacho a
analizar si la imposicidén de la sancion otorgada por la Comisaria
Séptima de Familia a cargo de la sefora LUZ MARINA CASTANEDA

VALBUENA, se determind con atencidén a la legislacidn vigente.

Los antecedentes procesales que reposan en el
expediente digital del caso, permiten dar cuenta del trdmite
adelantado por la Comisaria Séptima de Familia en el incidente
de incumplimiento de la medida de proteccidn solicitado por el

sefior ELICERO CARDOZO MENDEZ.

En estos se observa que la referida Comisaria de
Familia, el dia 19 de diciembre de la pasada anualidad, fijo un
aviso en la puerta del inmueble ubicado en la CALLE 80 SUR 78G
85, direccidn suministrada en la solicitud de imposicidén de la
sancién por el incumplimiento de la medida de proteccidén, con
la finalidad de notificar a Jla serfiora LUZ MARINA CASTANEDA
VALBUENA del trdamite administrativo adelantado en su contra y

citarla a la audiencia de trdmite y fallo.

La referida ciudadana concurrié a la diligencia
celebrada el 27 de diciembre de 2022, en donde rindidé sus
descargos,; de manera que, en el presente caso, se notificd en
debida forma a la accionada y se le garantizé su derecho de

defensa y contradiccidn.

5 Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P. Alberto
Rojas Rios
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Ahora, de acuerdo con el relato del accionante,
contenido en la solicitud de imposicidn de la sancidén por el
incumplimiento de la medida de proteccidén, el 01 de diciembre
de 2022, la sefiora LUZ MARINA CASTANEDA VALBUENA se presentd en
su lugar de trabajo con el objetivo de entregar “unos papeles
de una demanda de alimentos interpuesta en su contra”; indico
que, en dicha oportunidad, la demandada realizd un escandalo,
en el cual “trato mal” a los guardias de seguridad de la empresa
y a su jefe, porque no le recibieron los papeles; sefald que
dicha conducta pone en riesgo su trabajo, ya que se le indicd
que “esos escandalos no eran permitidos y que donde volviera a
pasar le tenian que cancelar el contrato”; ademds, denuncid que
la sefiora LUZ MARINA CASTANEDA VALBUENA merodea por su lugar de

vivienda.

Por su parte, la sefiora LUZ MARINA CASTANEDA
VALBUENA si bien reconocid, en la audiencia celebrada el 27 de
diciembre de 2022, haberse presentado, en la fecha indicada en
la denuncia, en el lugar de trabajo del demandante, negd haber
realizado un escdandalo o haber agredido al promotor de estas

diligencias de alguna forma.

En efecto, indicd:

“Si fui a la empresa y no fui a buscarlo a é1l directamente, sdélo
fui a entregar un documento a recursos humanos, hablé con dos
guardas al cual uno(sic) le pregunté si estaban trabajando en la
oficina de recursos humanos y si podia dejar el documento que
tenia que te (sic) dio el Bienestar Familiar, el cual se comunicd
con el encargado del grupo de vigilancia quien fue por radio se
comunicé a la oficina y me respondié que no se recibia ese papel,
después me fui y me devolvi después a preguntar si en la oficina
del Niver que queda que queda por el Madelena y es la oficina
principal de la empresa donde él trabaja, la persona me contesto
que los horarios eran de 8 a 4 y los sdbados de 9 a 11, no hice
escdndalos, no grite, no ful grosera y ni siquiera no busqué a
él”.

Obra en el expediente la declaracidén rendida por
el sedor MIGUEL ANGEL VELOZA DIAZ, compafiero de trabajo del
demandante, quien manifestd haber presenciado los hechos,
mientras se encontraba en su periodo de descanso y declard haber

visto a la sefiora LUZ MARINA CASTANEDA VALBUENA “exaltada” con

los guardas de seguridad de la empresa, aunque precisd no haberla
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visto “asi muy grosera”. A saber, en la audiencia celebrada el

27 de diciembre de 2022, senald:

“Yo estaba en mi periodo de descanso y la vi a ella preguntando
por el jefe de nosotros, el guarda le dijo que no le podia recibir
los documentos y ella estaba exaltada, eso no se puede hacer
directamente alld porque a uno puede costarle el puesto. Ella fue
a buscar fue al jefe para llevar los documentos, en ningin momento
tuvo contacto con Elicero. Ella estaba enojada porque no le
quisieron recibir los documentos en el momento, ella le decia al
guardia que no servian para nada, no estaba asi muy grosera, pero
si le decia eso al guarda, eso no se puede hacer alld porque nos
joden a nosotros”.

Ahora, si bien de los medios de prueba obrantes en
el expediente es posible determinar que la sefiora LUZ MARINA
CASTANEDA VALBUENA se presentdé en el lugar de trabajo del sefor
ELICERO CARDOZO MENDEZ, los mismos no son suficientes para
acreditar que la referida ciudadana hubiera incumplido la orden
de la Comisaria de Familia, consistente en no realizar actos de
violencia fisica, verbal o psicoldgica, amenazas, agravios,
humillaciones, agresiones, ultrajes, insultos, hostigamientos,
molestias, ofensas o provocaciones en contra del sedor ELICERO
CARDOZO MENDEZ, pues tanto los descargos presentados en la
audiencia del 27 de diciembre de 2022, como la declaracion del
sefior MIGUEL ANGEL VELOZA DIAZ, son consistentes en que no
existid contacto entre las partes. Ademds, tampoco se acredito
que la sefiora LUZ MARINA CASTANEDA VALBUENA hubiera tenido
comportamientos reprochables, pues si bien el testigo MIGUEL
ANGEL VELOZA DIAZ, declard haberla visto “exaltada” frente a los
guardas de seguridad, también preciso que “no estaba asi muy
grosera” y, en todo caso, no se acreditd que se hubiera

ocasionado agravio alguno al promotor de estas diligencias.

Asi las cosas, al no haberse acreditd la ocurrencia
de hechos que constituyan un Incumplimiento a la medida de
proteccidén impuesta en favor del demandante, habra de revocarse
la decision adoptada por la Comisaria Séptima de Familia de la
localidad de Bosa y, en su lugar, se declarara no probado el

incumplimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)

de Familia de Bogota, D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisidén adoptada por la
Comisaria Séptima de Familia de la localidad de Bosa, proferida
en audiencia del veintisiete (27) de diciembre de dos mil
veintidds (2022) y en su lugar, se declara no probado el
incumplimiento de la medida de proteccidon impuesta a cargo de
la sedora LUZ MARINA CASTANEDA VALBUENA y en favor del sefor
ELICERIO CARDOZO MENDEZ.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisidon a las

partes de esta contienda.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, una vez se encuentre en firme

la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

JUEZ
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