REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF. Exoneracion de Alimentos de JAIME ARMANDO HERRERA OYUELA contra
MARIA FERNANDA HERRERA MEJIA (acumulada en demanda de alimentos), RAD. 1998-
00962.

Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE la presente demanda de EXONERACION
DE CUOTA ALIMENTARIA instaurada a través de apoderado por JAIME ARMANDO
HERRERA OYUELA Contra MARIA FERNANDA HERRERA MEIJIA.

A la presente accion imprimasele el tramite legal establecido en el art. 390 y ss del
C.G.P.

Notifiquese personalmente a la parte demandada. Del libelo y sus anexos corrasele
traslado por término de diez (10) dias para que conteste.

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022 en consonancia con el articulo 291 del C.G.
del P.

Teniendo en cuenta los hechos de la demanda y en atencidn a la consulta realizada
en la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD — ADRES se ordena oficiar a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR
-CM, a fin de que remita de manera inmediata los datos de notificacion (fisica y electronica)
y contacto que registra la sefiora MARIA FERNANDA HERRERA MEIJIA, identificada con la
cédula de ciudadania N° 1.015.438.440. Esto a fin de dar con la ubicacion del referido sefior
y vincularlo al proceso de la referencia. Secretaria librese el oficio aqui ordenada.

Se reconoce personeria a la abogada SATUL LUCERO VERA PATINO, como
apoderada del demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

SOLICITESE a la Oficina Judicial (REPARTO) que el presente asunto sea abonado en
compensacion a este Despacho, de conformidad con lo establecido en el Articulo 72 del
Acuerdo 1667 de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. SECRETARIA
PROCEDA DE CONFORMIDAD. ELABORESE FORMATO DE COMPENSACION.

NOTIFIQUESE.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 0108 DE HOY 11 DE JULIO DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.
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Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés

(2023)

REF. PROCESO DE AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA DE ANA
ELIZABETH DELGADO OLAYA EN CONTRA DE SILVIO EDGAR ROSERO
BELALCAZAR (SENTENCIA)

Procede el Despacho a dictar el respectivo fallo
dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta 1los

siguientes,

ANTECEDENTES

l°. La sedora ANA ELIZABETH DELGADO OLAYA, actuando
en causa propia y en representacidén de su menor hijo T.S.R.D.,
presenté demanda en contra del sedor SILVIO PEDGAR ROSERO
DELALCAZAR, presentdé demanda para que previos los trdmites
legales, se despachen favorablemente las siguientes

pretensiones:

a. Decretar el aumento de la cuota alimentaria
para su menor hijo TOMAS SANTIAGO ROSERO DELGADO, en cuantia
de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000.00), lo que
corresponde a la mitad de los gastos, aumentadas anualmente de
acuerdo con el IPC.

b. Ordenar al demandado suministrar tres mudas de
ropa, cada una por valor de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000.00)
en los meses de julio, diciembre de cada afo, aumentado en el
IPC.

c. Ordenar al demandado suministrar el 50% de los
gastos médicos, asi como los de recreacion.

d. Ordenar a la pagaduria de CREMIL a fin de que
consignen dicha cota de alimentos y mesadas pensionales de
mitad y fin de afo, directamente a la madre de la sefiora ANA
ELIZABETH DELGADO OLAYA, EN EL numero de cuenta 24044153296 del

Banco Caja Social y se condene en costas a la parte pasiva.
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2°. Fundamentdé las pretensiones en los hechos que
a continuacidén resume el Despacho:

a. Los seriores ANA ELIZABETH DELGADO OLAYA y
SILVIO EDGAR ROSERO BELALCAZAR, procrearon al menor TOMAS
SANTIAGO ROSERO DELGADO.

b. Las partes realizaron un acuerdo conciliatorio
de alimentos el 27 de noviembre de 2008 en el Juzgado Catorce
de Familia de esta ciudad, y el Juzgado 1libré el mandamiento
de pago por el incumplimiento en las cuotas pactadas con fecha
20 de mayo de 2014. Lo anterior obedecid a que el nifio a su
corta edad se encontraba en el jardin 1infantil, con una
alimentacidon y gastos de acuerdo a su edad por lo que no se
requerian tantas exigencias econdémicas para el momento;
adicionalmente a esto, el demandado tiene otra hija SILVIA
MARIA ROSERO SERNA, quien para la fecha ya cuenta con mds de
25 afos.

c. EIl menor se encuentra estudiando en el plantel
educativo donde se exigen mas responsabilidades en cuanto a
costos educativos, matricula, uniformes, deportes;
adicionalmente, ya estd en la adolescencia donde requiere para
su manutencidn, mds alimentos, gastos de vestuario, gastos
médicos, tratamientos médicos, recreacidn, gatos de medicina
prepagada, odontoélogo, proveerse de udtiles de estudio,
transporte, gastos que genera la vivienda, servicios publicos,
administracidén, recreacidn, aseo.

d. La madre del menor labora independiente por 1o
que no tiene un salario fijo, pero aun asi vela por mantener
al dia todos los gatos de su menor hijo, dejando de pagar otras
cosas importantes y endeudandose para lograr que al menor no
le falte nada,; el demandado es persona pensionada del Ejército
Nacional, devengando la suma de $9.500.000, sin tener en cuenta
las primas que percibe a mitad y final de afio.

e. La demandante tiene gatos mensuales superiores
para con su menor hijo superiores a los $4.800.000 y la
demandante tiene que llamar al demandado para que ayude a 1los
gastos del menor y la mayoria de las veces la deja en visto o
no responde 'y cuando en algo colabora, lo hace con
humillaciones.

f. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
consigna mensualmente la suma de $1.192.000 a la cuenta de la
madre de la seforita SILVIA MARIA OSERO SERNA asi como las
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sumas correspondiente a las primas de mitad y fin de afo, yendo
en contraposicién a la ley por cuanto ya tiene la mayoria de
edad y ha terminado sus estudios universitarias.

g. El padre tiene capacidad econdmica, pues ademds
de que es pensionado del Ejército Nacional, labora en una
empresa privada donde también devenga un alto salario. El
demandado no cumple con sus labores como padre, no esta
pendiente de las cosas del menor, nunca se presenta a una

reunioén en el colegio.

3°. La demanda fue admitida mediante auto de fecha
catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) y ordend

darle el trdmite respectivo.

3.1. Vinculado el demandado, a través de apoderado
judicial dio respuesta a la demanda, manifestando frente a 1o0s
hechos ser ciertos algunos hechos, no ser ciertos otros,; que
es cilerto que el demandado tiene una hija de nombre SILVIA
MARIA ROSERO SERNA quien ya es mayor de 25 afios; pero omite que
el demandado tiene otra hija, la sefiorita JULIANA ROSERO RIVAS,
al igual que las obligaciones que tiene con los padres del
demandado y con la sefiora AMPARO SERNA ARBELAEZ, “con lo cual
estd haciendo incurrir en error al funcionario judicial,
posible fraude procesal dado que aun existe dicha hija, a la
cual continda brindando el apoyo econdémico alimentario y en
razén con SILVIA MARIA ROSERO SERNA, por haber llegado a dicha
edad no quiere decir que se pierda el derecho a ser apoyada
econdémicamente, dado que no estd laborando y hasta ahora

terminé sus estudios universitarios.

Propuso como excepciones, “INEXISTENCIA DEL
INCREMENTO DE LAS NECESIDADES DEL MENOR”, la que fundamentd en
que la relacidén de gastos del menor que ha hecho la madre no
corresponden a la realidad y ello hace que nunca se hayan
incrementado las necesidades basicas del menor, como tampoco
las congruas, ademds que se pide aumento para la congrua
subsistencia y este aspecto es relacionado con el mejoramiento
de la calidad de vida de conformidad con el estrato social al
que pertenezca el padre o la madre, que debe ser el mismo en
el que debe desarrollarse el menor y como se observa ambos, es
decir, padre y madre, siempre han pertenecido al mismo estrato
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social como es el tres, el cual no ha variado y no se vislumbra

probabilidad de variacion.

“INCREMENTO DE LA CUOTA PREVISTO EN LA SENTENCIA DEL
ANO 2014”, excepcidn que sustentd en que en la sentencia que
se pide la modificacidn se previd el incremento de acuerdo con
los ingresos del demandado, el cual ha sido continuo desde el
ano 2014, es asi como al prever la cuota en el 16.60% de 1los
ingresos del demandado, 1lo quedd estipulado que una vez se
incrementen los ingresos del demandado la cuota automdticamente
queda 1incrementada. Luego no hay que hacer modificaciodn
alguna, menos cuando no estd demostrado que el menor ha sufrido

un incremento en sus necesidades.

“AUSENCIA DE NECESIDAD DE INCREMENTO DE LA CUOTA
ALIMENARIA”, la que sustentd en que el menor se encuentra en
la adolescencia, no aumentaron sus necesidades, es tan asi que
la demandante no resefia elementos de aseo que si lo acredita
el padre y se nota que la cuota por ese hecho no sufre

variacidn.

“INFLACION DESMEDIDA E INJUSTIFICADA DE LOS GASSTOS
DEL MENOR”; como se dijo en los hechos de la contestacidn, 1los
gastos que se relacionan, son exorbitantes, no estdn ajustados
a la realidad y se estd pretendiendo que el padre, cubra las
necesidades que debe cubrir la madre demandante. Que lIa
demandante presenta gastos como cirugia de cordales que estan
cubiertas por el POS, facturas de medicamentos de uso
dermatoldgico y estético, que bien pudieran ser para ella y no
para el menor; los aportes que demuestran el plan
complementario de salud de Sdnitas no es medicina prepagada y
solo son $36.000 pesos mensuales, la factura que muestra es de
2 planes complementarios, es decir el de ella y el del nifo;
el sistema de salud de las FFMM cubre la extraccidn de cordales

y no hay copaos para la atencidn de citas, cirugias, etc.

“ CAPACIDAD ECONOICA DE LA MADRE PARA CUBRIR LAS
NECESIDADES DEL MENOR”, la que sustentd en que si la madre del
menor quiere darle un mejor nivel de vida, no lo debe hacer a
través de demandas de alimentos, menos aun si tiene capacidad
econdmica para ello. Ella con su propio esfuerzo debe cubrir
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los gastos extras que no corresponden a la necesidades

primarias.

“INEXISTENCIA DE OTRAS OBLIGACIONES ALIMENTARIAS DE
IGUAL DERECHO”, la que sustentd en que como puede observarse
del material probatorio aportado por la parte demandada, él
tiene otras obligaciones tanto para padres como frente a hijos
anteriores al menor TOMAS SANTIAGO, las que no debe ser

desatendidas.

4°. Enmarcado de esta manera el litigio, se escuchod
los alegatos de conclusion etapa en la que la sefiora apoderada
de la parte demandante adujo que desde el afo 2010 ha existido
una explotacidon econdmica hacia el menor, porque el menor
siempre ha tenido que recurrir a procesos para obtener una
fijacion de cuota o a un aumento de cuota alimentaria y siempre
se ha visto, comparado con otros hijos, se ha visto muy
disminuido no obstante que los interés de los nifdos prevalecen
sobre los demds, prevalencia de 1los derechos de 1los nifos
establecida en el articulo 134 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia; que el demandado se excusa de no poder
incrementar el valor de la cuota alimentaria por cuanto tiene
otros hijos respecto de quienes debe responder econdmicamente;
que si bien es cierto tiene otros hijos, una de ellas, la mayor,
tiene 27 afdos de edad, ya esta trabajando; que si el demandado
quiere seguilr suministrando el dinero con cargo de la mesada
pensional, es una situacidn que no debe afectar al menor hijo
que representa; que los gastos educativos del menor son altos
y ha sido la demandante quien ha cubierto el 80% de ellos,; que
en este caso se cumplen todos los requisitos previstos en la
jurisprudencia para que sean fijados los alimentos a su favor,
ademas de que debe tenerse en cuanta las actividades
extracurriculares como el voleibol, el gimnasio,; el estudio del
preicfes que se realiza los sdbados y es un dia normal dado que
hay que cancelar el preicfes, el almuerzo y demds; que el
demandado, por su parte, no ha respondido econdmicamente por
el joven, y los aportes que ha realizado, han sido por
intermedio de demandas; que respecto a la capacidad econdmica
del demandado, quedd evidenciado que percibe una asignaciodn
pensional de $8.321.000 y que en el mes de junio y diciembre
recibe una mesada igqual al valor pensional; que como sSe
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evidencia del interrogatorio, el demandado tiene un trabajo
privado del que devenga otra suma de dinero y con base en la
declaracion de bienes y rentas, se evidencid que tiene un
patrimonio bruto de $257.679.000, 1lo que demuestra claramente
que tiene una capacidad econdmica por la que puede suministrar
los alimentos de manera congrua conforme sus posicidn econdmica
y social en la que se desenvuelve,; y en cuanto al parentesco,
entre el menor y el demandado, se acredita con apoyo en el
registro civil de nacimiento del mismo. Solicitd se despachen

favorablemente las pretensiones de la demanda.

E1 apoderado de 1la parte demandada, solicitd se
nieguen las pretensiones de la demanda por cuanto estd
demostrado que no siempre que una persona llegue a la mayoria
de edad o termine sus estudios, deja de ser sujeto para serle
aportados los alimentos; la demanda se basa en eso, en que como
llegé a la mayoria de edad las hijas del demandado, entonces
esos alimentos se deben trasladar al menor; que en este caso
seria deshumanizado de la parte que representa, dejarle
suministrar alimentos a la hija mayor, pues la misma tiene
problemas psiquidtricos y si lo que pretende es que la cuota
alimentaria que se le da a la misma sea otorgado al menor que
representa, no es a través de esta via lo que se pretende
obtener. Que el Cdédigo Civil, articulo 411, establece un
listado de las personas a las que se debe alimentos y entre
ellas esta los ascendientes y es 1o que ha hecho el demandado,
obligacidén alimentaria que se encuentra en una audiencia de
conciliacidn. Que no hay argumento plausible ni fdctico, ni
juridico para obtener el aumento de la cuota alimentaria por
el solo hecho de que se tenga un menor de edad,; no hay argumento
por el que se puedan desconocer acuerdos conciliatorios y la
disposicidén de 1los 1ingresos que percibe es el 50% de sus
ingresos; que en cuanto al patrimonio que arroja la declaracidn
de renta alude a un Iinmueble que puede Illegar a quedar de

herencia al hijo.

La Sefiora Defensora de Familia, por su parte, hizo
alusion a los derechos fundamentales de los nifdos establecidos
en el articulo 44 de la Carta Politica, en concordancia con el
articulo 24 del Coédigo de la Infancia y la Adolescencia; que
en el proceso se instaurd con el propdsito de aumentar la cuota
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alimentaria, la cual se anuncia que asciende aproximadamente a
51.200.000; que al interior del proceso se allegd constancia
de educacidén, de alimentos, salud del nifio y las facturas
aportadas no dan cuenta de la necesidad de aumentar el valor
de la cuota alimentaria, habida cuenta que la suma que recibe
la demandante cubre aspectos como comida, vivienda y recreacion
a plenitud segun las facturas allegadas por la demandante. Con
relacién a la educacion y a la salud, al parecer no existe un
régimen por lo que solicita que lo reglamente conforme con la
ley, es decir, un 50% para cada uno de los padres. Solicitd
en consecuencia, se mantenga la cuota alimentaria fijada en la

medida en que no existe prueba sobre la necesidad del aumento.

Por su parte, el senor Procurador adscrito al
Juzgado, expuso que el problema juridico planteado, es si el
demandante logré probar los elementos sustanciales para revisar
el valor de la cuota alimentaria y como puede modificarse la
misma. E1 articulo 411 del C.C. determina a quiénes se deben
los alimentos y el articulo 413 establece la clase de 1los
alimentos como son los cdéngruos y necesarios; el articulo 423
ibidem establece que el Juez deberd reglar la forma y la cuantia
de la prestacidén de los alimentos. Que el cdédigo de la Infancia
y la Adolescencia introdujo importantes modificaciones al
régimen de los alimentos,; los articulos 129 y 130 dan unos
lineamientos para tasar 1los alimentos. Que en este caso quedod
probado que el demandado cuenta con recursos econdmicos para
proveer alimentos, lo cual emerge del interrogatorio y las demds
pruebas practicadas, de las que se determina su capacidad
econdmica para proveer los alimentos. Que de acuerdo con 1o
anterior, considera que al momento de revisarse la cuota
alimentaria respecto del menor adolescente, se debe
necesariamente hacer un balanceo, una ponderacidén de derechos
del menor aqui alimentario y de las otras personas a efectos de

regular la cuota alimentaria en la proporciodn solicitada.

5°. Procede el Despacho a proferir la respectiva

sentencia con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES
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En este caso, se encuentran reunidos los presupuestos
procesales para dictar la respectiva sentencia tales como
demanda en forma, capacidad para ser parte, para comparecer en

juicio y la competencia del Despacho para conocer del proceso.

Asi mismo, estd satisfecho el presupuesto material
para dictar el fallo como es la legitimacidén en la causa por
activa y por pasiva, teniendo en cuenta que la modificacidn de
la cuota alimentaria se solicité en favor del menor T.S.R.D.,
quien se encuentra debidamente representado por su progenitora
al ser aun menor de edad y por pasiva, fue demandado el
progenitor del mismo, conforme se evidencia del ejemplar del
registro civil de nacimiento del menor que milita en el archivo

6 del proceso.

En torno al tema sobre el que giran las suplicas de
la demanda se tiene que existe un amplio marco normativo, el
articulo 44 de la Constitucidén Politica, prevé que Son derechos

fundamentales de los ninos: “la vida, la integridad fisica, la

salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su

nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de
ella, el cuidado y amor, la educacidén y la cultura, la recreacion
vy la libre expresion de su opinidén. Serdan protegidos contra toda
forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta,
abuso sexual, explotacidén laboral o econdmica y trabajos
riesgosos. Gozaran también de los demds derechos consagrados en
la Constitucidn, en las leyes y en los tratados internacionales
ratificados por Colombia”; por su parte, el articulo 24 del
Codigo de la Infancia y la Adolescencia prevé: “Los nidos, las
nifas y los adolescentes tienen derecho a los alimentos y demds
medios para su desarrollo fisico, psicoldgico, espiritual,
moral, cultural y social, de acuerdo con la capacidad econdémica
del alimentante. Se entiende por alimentos todo 1o que es
indispensable para el sustento, habitacidén, vestido, asistencia
médica, recreaciodn, educacidén o instruccidén y, en general, todo
lo que es necesario para el desarrollo integral de los ninos,
las nifilas y los adolescentes. Los alimentos comprenden la
obligacidn de proporcionar a la madre los gastos de embarazo y

parto”.
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A su vez, el articulo 423 del C.C., prevé que el juez
reglara la forma y la cuantia en que hayan de presarse 1os
alimentos y podrd disponer que se conviertan en los intereses
de un capital que se consigne a este efecto en una caja de
ahorros o en otro establecimiento andlogo y se restituya al
alimentante o a sus herederos luego que cese la obligacidén. Asi
mismo prevé que a solicitud de parte podrda ser modificada por

el mismo juez, si cambiaren las circunstancias que la motivaron.

En torno al tema de los alimentos, no en pocas
oportunidades la Honorable Corte Constitucional ha hecho
pronunciamiento, como ejemplo, se tiene el fallo C-017 DE 2019,
del 23 de enero de 2019, siendo magistrado ponente el Dr. ANTONIO
JOSE LIZARAZO OCAMPO, mediante la cual resolvidé la demanda de
inconstitucionalidad parcial del articulo 421 del C.C, en la

que dijo:

El derecho de los menores a recibir alimentos es en si mismo
un derecho fundamental. La normatividad colombiana consagra
el derecho de los alimentos con categoria superior, como
parte integrante del desarrollo integral de los seres
humanos, prevalentemente de los menores de edad. En nuestra
Constitucidén Politica este derecho se halla en un capitulo
especial que se enmarca dentro de los derechos de la familia,
del nifio, nifia y adolescente. Particularmente el articulo 44
que consagra el interés superior del menor y sus derechos
fundamentales, asi como los articulos 42, 43 y 45 CP que
regulan la proteccidn de la familia, de la mujer embarazada
y de los adolescentes.

En lo que concierne al alimento de 1los nifios, nifas y
adolescentes, en los tratados internacionales se consagra
este derecho en la Declaracidn Universal de Derechos Humanos
de 1948 que determind en el articulo 25.1 la alimentacidn
como un componente del derecho a un nivel de vida adecuado,
reconocido en favor de toda persona. Posteriormente, en 1974
la Declaracidén Universal sobre la Erradicacién del Hambre y
la Malnutricidén, establecidé que “(c)ada hombre, mujer y nifia
o nifio tiene el derecho inalienable a estar libre de hambre
y malnutricién para poder desarrollar sus facultades fisicas
y mentales (...)” (negrillas de la Sala).

Seguidamente, en 1976 el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, mediante el articulo 11,
reiterd que la alimentacidn hace parte de un nivel de vida
adecuado y los Estados deben tomar medidas apropiadas para
asegurar su efectividad. En desarrollo de este articulo, el
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales sefialo
que “el derecho a una alimentaciodn adecuada estd
inseparablemente vinculado a la dignidad humana y requiere
la adopcidn de politicas econdmicas, ambientales y sociales
adecuadas en los planos nacional e internacional”.

Posteriormente, la Convencidn sobre los Derechos del Nifo de
1989 consagré como deberes de los Estados: (a) combatir la
malnutricidn; (b) suministrar 1los alimentos nutritivos
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adecuados,; (c) adoptar las medidas pertinentes para apoyar
a los padres y a otras personas responsables del nifio en la
realizacidon efectiva de su derecho a un nivel de vida
adecuado 'y, si1 es necesario, proporcionar asistencia
material y programas de apoyo, especialmente, en relacidn
con la nutricidn; y (d) adoptar las medidas necesarias, con
el maximo de 1los recursos de 1los que disponga “para dar
efectividad” a los derechos sociales, economicos y
culturales de los nifios, niflas y adolescentes, entre otros.
En concordancia, en la Observacidén General No. 15 del Comité
de los Derechos del Nifio se establecidé la importancia de
adoptar medidas encaminadas a que los Estados garanticen el
acceso a alimentos nutricionalmente adecuados v
culturalmente apropiados.

En este sentido, constitucionalmente y a nivel del derecho
internacional, los derechos a la vida, la integridad fisica,
la salud, la seguridad social, la educacidén, la recreacion
y todo el catdlogo de derechos fundamentales, dependen del
derecho fundamental bdsico a una alimentacidn equilibrada,
que procura asegurar los medios para que nifilos, nifas y
adolescentes, desarrollen su potencial fisico, psicoldgico,
espiritual, moral, cultural y social.

Asi, en diversas oportunidades la jurisprudencia
constitucional ha advertido sobre la relevancia que tiene el
derecho de alimentos frente a la garantia y disfrute del
minimo vital y de la concrecidon del principio de interés
superior del menor, cuando se trata de nifilos, nifias y
adolescentes, destacando que si bien “...ostenta una
naturaleza prestacional - asistencial, es evidente que
participa del cardcter prevalente atribuible a todos los
derechos de 1los menores y que se reafirma en el hecho mismo
de que con su ejercicio se logra satisfacer y garantizar
otros derechos de rango fundamental, tales como la salud, la
educacién, la integridad fisica, entre otros...”, razdn por
la cual, “...la garantia que se otorgue a este derecho [el
de alimentos] debe reflejar el cardcter prevalente del mismo
Yy no puede considerar unicamente la perspectiva de la
proteccién del menor en su minimo vital, sino que exige
extenderse a la efectividad de los principios (..) relativos
al interés superior de los menores, a la solidaridad, a la
justicia y a la equidad...”! (negrillas fuera de texto).

De este modo, el derecho de alimentos, cuando los titulares
son menores de edad, exige por parte del alimentante o
persona obligada a darlos, generalmente los padres, una gran
responsabilidad constitucional 'y legal, en tanto se
encuentran en juego principios, valores y derechos
fundamentales, puesto que este derecho es indispensable y
esencial para el desarrollo de los nifios, nifdas 'y
adolescentes, los <cuales se hallan 1inhabilitados para
proveer su propio sostenimiento y sSe encuentran en una
situacidén de indefensiodn y vulnerabilidad por ser menores de
edad o por otras razones sefialadas por el legislador. En
efecto, asi como los padres tienen derecho a decidir libre
y responsablemente el numero de hijos que desean tener,
consecuentemente les asiste la obligacidén de cuidarlos,
sostenerlos y alimentarlos desde su concepcidn, durante el
embarazo y parto, y mientras sean menores de edad, con el
fin de garantizarles una vida digna y el ejercicio pleno de
sus derechos fundamentales.

! Sentencias C-1064 de 2000 y C-727 de 2015.
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Como se advierte de los antecedentes de esta
providencia, se tiene que a través del presente proceso
se plantea el incremento de la cuota alimentaria que se
encuentra regulada a favor del menor alimentario, hijo de
las partes de esta contienda y que fue regulada en su
momento por el Juzgado Primero de Familia de Descongestion
mediante providencia del 20 de marzo de 2014, a través de
la cual dejo como tal, en favor del joven. T.S.R.D., asi
como de las jovenes JULIANA ROSERO RIVAS y SILVIA MARIA
ROSERO SERNA, el equivalente al 16.6% de la asignacidn
pensional que percibe el sefior SILVIO EDGAR ROSERO
BELALCAZAR como pensionado de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares y dos cuotas adicionales en la misma
proporcidn para cada uno de los hijos que percibe en 1los
meses de julio y diciembre de cada afo; pretension que se
persigue pues como se infiere de la lectura del articulo
423 del C.C., pueden modificarse el valor de los alimentos
si se demuestra que las circunstancias que dieron origen
a la tasacion de los mismos, han variado, y en todo caso,
para tal efecto, se debe tener en cuenta lo establecido
en el articulo 419 del C.C. al establecer que “En la
tasacién de los alimentos se deberdn tomar siempre en
consideracion las facultades del deudor 0% sus

circunstancias domésticas”

Con 1la demanda fueron allegados Jlos siguientes

elementos probatorios:

- El ejemplar del registro civil de nacimiento
del menor en cuyo favor se dio inicio el presente proceso,
TOMAS SANTIAGO ROSERO DELGADO, del que se desprende que su

nacimiento tuvo lugar el 13 de enero de 2007.

- El ejemplar de la providencia de fecha 20 de
mayo de 2014, en el que este Despacho ordend seguir adelante
la ejecucidn tanto por 1los saldos del capital de las cuotas
alimentarias adeudadas, asi como por las cuotas ordinarias y

extraordinarias que en 1lo sucesivo se causen.
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- El ejemplar de la comunicacidn emitida por
CREMIL a la demandante, en el que le informé que revisado el
expediente administrativo del militar, “se pudo evidenciar que
sobre la asignacién de retiro del sefior ROSERO VELALCAZAR
SILVIO EDGAR, opera una medida de embargo en cuantia del 16%
por un valor de UN MILLON DOSCIENTOS VEINTITRES MIL
CUATROCIENTOS SEIS PESOS MCTE ($81.223.406.00 extensivo a la
prima de mitad de afio y la mesada de navidad en cuantia del
16.60% por valor de UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS (§81.287.796.00), ordenado por
el Juzgado 14 de Familia de esta ciudad, el que estd vigente

desde julio de 2012.

- El ejemplar de la certificacidon expedida por
la Secretaria Académica del Gimnasio Los Pinos, de la que se
desprende que TOMAS SANTIAGO ROSERO DELGADO se encuentra
matriculado 'y asistiendo al grado noveno de educacidn

secundaria, para el arfio 2021.

- Sendos ejemplares de facturas con 1los que
acredita 1la causacién de varios gastos, entre ellos, de
servicios publicos, aseo personal, etc., facturas que dan
cuenta del tratamiento odontoldgico del joven, compra de

medicamentos, etc.

- También obra el ejemplar de la providencia
proferida por el Juzgado Primero de Familia de Descongestion,
a través de la cual requld la cuota alimentaria fijada por 1los
JUZGADOS 14 Y 21 DE FAMILIA DE BOGOTA, asi como la sefialada por
el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE SANTA MARTHA y en su lugar,
fijé para cada uno de "“los nifios TOMAS SANTIAGO ROSERO DELGADO,
JULIANA ROSERO RIVAS y SILVIA MARIA ROSERO SERNA el equivalente
al 16.66% del total del salario que percibe el sedor SILVIO
EDGAR ROSERO VELALCAZAR como pensionado de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares; asi mismo deberd suministra dos
cuotas adicionales en la misma proporcidn para cada uno de 1los
hijos del demandante en los meses de julio y diciembre de cada
aflo, suma que deberd descontarse directamente por el pagador
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, incrementados
anualmente a partir del primero de enero en la misma proporcidn

conforme con el IPC.
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- Obra el ejemplar de la certificacion de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Miliares en la que consta que el sefior
SILVIO EDGAR ROSERO BELALCAZAR recibe como asignacidén de
retiro, el valor de $8.321.022, menos el 5% de las deducciones
de ley, equivalente a la suma de $416.000, y recibe neto el
valor de $7.904.971.00; asi mismo, recibe una prima en el mes
de junio por valor de §8.321.022.00; asi mismo, se certificd
que el descuento del 5% de ley no se efectia sobre las primas
de junio y la mesada de navidad las cuales son canceladas en
el mes de junio y en noviembre respectivamente, las que
corresponden a un valor de una asignacidn de retiro cada una.
Asi mismo, quedd probado tener tres descuentos por concepto de
embargo de alimentos, cada una por valor de $§1.312.225, de alli

que recibe como valor neto, la suma de $3.968.296.00.

- Se escuché en 1interrogatorio a la parte
demandante ANA ELIZABETH DELGADO OLAYA, quien refirié que las
razones por las que la llevaron a presentar la demanda son
porque su uUnica fuente de 1ingresos es el litigio y con 1la
pandemia le tocd gastar todos los ahorros que tenia,; agotd toda
la capacidad de sus tarjetas de crédito; ademds, su hijo tuvo
un crecimiento, le cambidé su régimen de alimentacidn y gracias
a ello pudo subir el peso que requeria. Ademds, empezd a tener
problemas de acné, y por ello tuvo que someter al nifdo a un
tratamiento dermatoldgico y por ello le solicitaba al padre su
colaboracion econdémica, quien a veces le mandaba 100.000 o
150.000; que en el Gimansio Los Pinos tienen un programa que
se llama bachillerato internacional y con ello se le incrementod
el valor de la pensidén casi en $300.000; que los gastos de su
hijo son aproximadamente $5.000.000; la matricula cuesta
1.533.180; seguro escolar de 40.000 un carné de 16.500;
derechos de grado de 497.000, preicfes 753.000, que debe
presentar un examen de inglés que vale 140.000; en udtiles y
uniformes $2.000.000; el solo valor de la pensidén vale
$1.379.862; el programa de internacionalizacidén vale 277.593,
restaurante 394.590, ruta 407.745, gastos médicos 42601,
celular 37761, gimnasio de 88.000, mercado mensual, 1.000.000,
adicionalmente S$150.000 de verdura,; una muda completa de él
vale $1.000.000; sabe que el demandado tiene unos 1ngresos
adicionales como supervisor de vigilancia, no sabe cudles son

sus ingresos y tampoco el nombre de la empresa; no conoce las
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condiciones actuales del demandado. En cuanto a las
obligaciones alimentarias del demandado, él1 le comentd que la
mamd de una de las hijas ella le suspendid la patria potestad,
de JULIANA, no sabe si le estd pasando cuotas a ella; que a la
hija mayor, ahorita cumple 27 afos, sabe que le estda pasando
una cuota de alimentos, ella salid egresada de la universidad
Sergio Arboleda, cree que alld salido con doble titulacidn
también, é1 dice que le aporta a la mama pero es mentira porque
ella es pensionada del magisterio; que él dice que le ayuda a
la exesposa con plata, pero él nunca ha respondido
econdmicamente por ella, porque ellos ya tienen liquidada la
sociedad conyugal. Que no tiene conocimiento de 1los ingresos
del demandado, pero que ella recibe una cuota de $1.300.000,
conforme con la sentencia que se encuentra adjunta al proceso;
que cada hijo recibe el 16.66%, tanto de la pensidén, asi como
de las mesadas adicionales; que ella vive en un conjunto de
estrato cuatro, aun cuando los recibos publicos refieren ser
de estrato tres,; que no tiene conocimiento ddénde ha vivido el
demandado, no tiene 1idea. Que nunca ha llegado a un punto
consensuado con el citado ciudadano porque ha sido un padre
ausente, ella ha sido la persona que ha sostenido a su menor
hijo, que a él1 nunca le ha importado nada del joven y el nifio
tampoco ha tenido buena relacién con él. Que los gastos del
colegio han aumentado, la alimentacidon, 'y todo se ha

incrementado con él1.

- Asi mismo se recepciond el interrogatorio del
demandado, SILVIO EDGAR ROSERO, quien refirié que tiene seis
obligaciones alimentarias, de las cuales tres se le descuenta
de la asignacidén de retiro, que son sus padres y la madre de
su hija mayor; que le es dificil cumplir con las obligaciones
reclamadas en la demanda. Que existe un acuerdo de voluntades
desde el ano 2013 una obligacidén y con sus padres asume la
obligacidon econdmica porque tienen 79 afios, estdn en precarias
condiciones, viven en Ipiales Narifio y que su sedora madre
requiere de trasplante de cadera el que no ha sido posible
hacer, ni un tratamiento adecuado por su edad; que su padre
estd en precarias condiciones de salud, de vivienda y tiene la
obligacion moral; afirmé que a sus padres le suministra
$500.000 para cada uno; que su sefora madre percibe una
asignacion pensional minima del magisterio de aproximadamente
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milloén doscientos o milldn cuatrocientos mil pesos; que con la
sefiora AMPARO SERNA ARBELAEZ, la principal razdn por la que la
apoya econdémicamente es porque su hija padece de unos cuadros
de depresidén aguda y profunda con ideas suicidas desde el arfo
2014 1o cual se puede corroborar, se puede corroborar con
Sanidad Militar y posteriormente, después de que cumplid 1os
25 afdos, se puede corroborar con Sanitas que es la EPS que la
trata. Adicionalmente, la sefiora AMPARO SERNA tiene mds de 65
afos, no es posible que consiga trabajo, que lo hace porque no
puede descuidar a la nifda durante a la semana y a ella le da
una cuota igual a la que le da a sus tres hijos,; que desconoce
los gastos actuales del nifio; que ha contribuido adicionalmente
con los gastos del menor, le ofrecid una cantidad de dinero
entre trescientos a cuatrocientos mil pesos, pero que en este
momento no le podria suministrar; que no ha podido tener
contacto con su menor hijo porque la progenitora se 1o ha
impedido. Que el aporte econdmico de sus padres lo acordaron a
través de apoderado ante un centro de conciliacidn y el aporte
que le hace a la madre de su hija mayor estd consignado en

documentos diferentes.

De acuerdo con los medios de conviccidén allegados al
proceso, es claro para el Despacho que evidentemente las
obligaciones que se tiene respecto del joven alimentario
T.S.R.D. han aumentado, pues se tiene como ejemplo, los gastos
educativos el valor es considerable si se tiene en cuenta que
como se desprende de la certificacidn expedida por el Gimnasio
Los Pinos, mensualmente éstos, oscilan en el monto de
52.271.452, valor del que le compete asumir al aqui demandado
la suma de $1.135.726, fuera de 1los gastos propios de su
manutencidén, cuya canasta familiar, bien sabido es, ha

incrementado ostensiblemente.

Ahora, respecto de la capacidad econdémica del
demandado, estd probado que cuenta con una asignacidén mensual
de retiro, para el presente afo, neta, en el valor de
57.904.971, sobre la que recae, ademds de los descuentos de
ley, tres embargos por concepto de alimentos, cada uno en
cuantia de $1.312.225, recibiendo como valor neto, la suma de

$3.968.296.
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Por otra parte, el demandado fue claro en afirmar
que adicionalmente de las obligaciones alimentarias que tiene
para con sus hijos, aporta econdmicamente a sus padres, con una
suma mensual de $1.000.000 para los dos y otra, en un valor
igual al de la cuota alimentaria que suministra a sus hijos,
para la progenitora de una de sus hijas, lo que equivale a
decir que adicionalmente debe sufragar un valor aproximado de
52.312.000; de manera que con el numero de obligaciones que
tiene a su cargo y de la propia, es evidente que el demandado
debe contar, necesariamente, con ingresos adicionales; ahora,
de la declaracidén de renta remitida por la DIAN y que milita
en el archivo 33 de las presentes diligencias, se advierte que
para el arfio 2021 el demandado recibid, adicionalmente de su
asignacion pensional, la suma de $32.950.000, lo que equivale
a decir que mensualmente tuvo unos 1ngresos netos de
52.745.833, 1informacidon que se encuentra al compds de 1la
manifestacidén hecha por el demandado al contestar el hecho
duodécimo de la demanda cuando adujo realizar trabajos
esporddicos, manifestando ademds que a pesar de sus avanzadas
patologias crénicas, documentadas y diagnosticadas hace arfios,
se vio en la obligacidén de recibir el unico trabajo que después
de dos anos de haber recobrado su libertad, pudo conseguir, sin

embargo omitid la informacidn de la empresa para la cual labora.

Conforme con lo anterior, considera el Despacho la
necesidad si de incrementar el valor de la cuota alimentaria,
pues es claro que las circunstancias que motivaron la
regulacidon de la cuota alimentaria mediante providencia de
fecha veinte (20) de marzo de dos mil catorce (2014), primero,
por el incremento de los gastos que demanda el sostenimiento
del menor alimentario y segundo, teniendo en cuenta el
demandado si tiene ingresos adicionales de la asignacidn de
retiro, con los cuales puede de alguna manera ayudar a solventar
los gastos que tiene la progenitora del joven en cuyo favor se
dio inicio el presente proceso. Ahora, para la tasacidn del
incremento de la cuota alimentaria, no tiene injerencia alguna
el hecho que las hijas del demandado, por quienes también se
deduce el 16.6% de la asignacion pensional, hayan llegado a la
mayoria de edad, pues no estd probado en el proceso que respecto
de las mismas, el progenitor haya obtenido la exoneracidn de
la cuota alimentaria.
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De acuerdo con 1o anterior, teniendo en cuenta la
declaracidon de renta remitida por la DIAN, dividido en dos 1los
ingresos netos percibidos fuera de la asignacidén pensional, se
tiene que arroja un valor de S$1.372.916, valor que debe
dividirse necesariamente en el numero de obligaciones
alimentarias que tiene con sus hijos, pues en el proceso no
quedo demostrado que se haya obtenido la exoneraciodon de las
mismas, de manera que a cada alimentario, corresponderia el
valor de $457.638.88. valor que en parte coincide con el
manifestado por el demandado en su interrogatorio como ofertado
en su momento a la demandante, solo que ésta, segun sus
palabras, no fue aceptado y aun cuando asegurd que tal rubro

no podia ser suministrado, tampoco adujo las razones para ello.

Asi las cosas, habrda de incrementarse el valor de la
cuota alimentaria en el valor de $458.000, monto que deberd ser
suministrado por el demandado, adicionalmente del que en este
momento se deduce de su asignacidén pensional; tal rubro deberad
tener un incremento anual conforme con el IPC, en cada mes de
enero y ser consignado en los cinco primeros dias de cada mes,
en la cuenta de depdsitos judiciales que tiene el Juzgado en

el Banco Agrario de Colombia.

En cuanto a las excepciones planteadas como es, la
“INEXISTENCIA DEL INCREMENTO DE LAS NECESIDADES DEL MENOR”, 1la
misma estd condenada al fracaso, si se tiene en cuenta que con
la sola certificacion expedida por el plantel educativo donde
cursa el joven el grado undécimo, se advierte que con el valor
del descuento de la cuota alimentaria, apenas alcanza para
suplir 1los gastos mensuales por concepto de educacidn. En
cuanto a la excepcidn que denomind “INCREMENTO DE LA CUOTA
PREVISTO EN LA SENTENCIA DEL ANO 2014”7, también estd condenada
al fracaso, pues si bien es cierto que el valor de la cuota
alimentaria incrementa dado que sobre la asignacidén pensional
del demandado se deduce por tal concepto el 16.6%, tal monto
resulta insuficiente para solventar las necesidades propias del
joven alimentario, pues el valor equivalente al descuento que
se hace de la asignacion pensional, apenas alcanza a cubrir
parte de la obligacidén educativa conforme se desprende de 1la
certificacion expedida por el plantel educativo donde estudia
el joven alimentario.
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También planted como excepcidn, “AUSENCIA DE LA
NECESIDAD DEL INCREMENTO DE LA CUOTA ALIMENTARIA”, medio de
defensa que al igual que las anteriores estd condenada al
fracaso, pues como quedd atrds analizado, es claro que 1os
gastos del joven alimentario han incrementado y que la cuota
alimentaria que provee el demandado a través de la deduccion
directa de la asignacidn pensional no alcanza a abarcar todas
las necesidades del menor alimentario, de manera que contrario
a lo que adujo la parte pasiva, en este caso, quedd demostrada
la necesidad de incrementar el valor de la cuota alimentaria,
solo que no en la proporcioén solicitada. También planted como
excepcidén, la “INFLACION DESMEDIDA E INJUSTIFICAA DE LOS GASTOS
DEL MENOR”, la que cae al vacio, pues los gastos del joven no
solo se circunscriben a los médicos, que a juicio del demandado
son exorbitantes, sino a los demds propios del concepto de
alimentos como los de los alimentos, los educativos, y éstos
no se limitan al pago de la pensidn, al servicio de restaurante
y ruta, sino también aquellos gastos ordinarios que se van
generando como sucede por ejemplo, con la adquisicidn de utiles

escolares, compra de uniformes, etc.

También fue planteada la excepcidén “CAPACIDAD
ECONOMICA DE LA MADRE PARA CUBRIR LAS NECESIDADES DEL MENOR”,
excepcidén que estd condenada al fracaso, pues aun cuando es
evidente que la demandante tiene la profesidn de abogada, no
queddé evidenciado en este caso, los ingresos que percibe la

misma en el ejercicio de su profesidn”.

“"EXISTENCIA DE OTRAS OBLIGACIONES ALIMENTARIAS DE
IGUAL DERECHO” también esta condenada al fracaso, pues como
puede advertirse para tasar el incremento de la cuota
alimentaria al valor que concluyd el Despacho, se tuvo en cuenta
el numero de las obligaciones econdmicas que tiene respecto de
sus hijos,; y por supuesto, se considerd el aporte econdmico que
afirma suministra a los progenitores, pues con base en tal
circunstancia pudo concluirse que el demandado  debia
necesariamente contar con otros ingresos econdmicos para sumir

tal responsabilidad.

Asi las cosas, se declararan 1infundadas 1las

excepciones planteadas y se dispondrd el aumento de la cuota
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alimentaria en el monto de $458.000, monto que deberd ser
suministrado directamente por el demandado, adicionalmente del
valor que en este momento se deduce de su asignacidén pensional;
el incremento de la cuota alimentaria deberd ser cancelado en
los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta de ahorros No.
24044153296 del Banco Caja Social. y tendrda un incremento anual

en cada mes de enero, conforme con el IPC.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de
Familia de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones
planteadas por el demandado como son “INEXISTENCIA DEL INCREMENTO
DE LAS NECESIDADES DEL MENOR”, “INCREMENTO DE LA CUOTA PREVISTO
EN LA SENTENCIA DEL ANO 2014”7, “AUSENCIA DE NECESIDAD DE
INCREMENTO DE LA CUOTA ALIMENTARIA”, “INFLACION DESMEDIDA E
INJUSTIFICADA DE LOS GASTOS DEL MENOR”, “CAPACIDAD ECONOMICA DE
LA MADRE PARA CUBRIR LAS NECESIDADES DEL MENOR”, “EXISTENCIA DE
OTRAS OBLIGACIONES ALIMENTARIAS DE IGUAL DERECHO”, conforme

quedd dicho en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: INCREMENTAR el valor de la cuota alimentaria
regulada mediante providencia de fecha veinte (20) de marzo de
dos mil catorce (2014), proferida por el Juzgado Primero de
Familia de Descongestion de Bogotd, en la suma de monto de
5458.000, monto que deberda ser consignado directamente por el
demandado en la cuenta de ahorros No. 24044153296 del Banco
Caja Social, en los cinco primeros dias de cada mes,; tal rubro

se incrementard en cada mes de enero, conforme con el IPC.

TERCERO: CONDENAR en constas a la parte demandada,
para lo cual se fija como agencias en derecho, la suma de

$500.000.00. Tdsense.

NOTIFIQUESE.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE
DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil
veintitrés (2023)

REF. INCIDENTE DE DESACATO ADELANTANDO AL
INTERIOR DE LA MEDIDA DE PROTECCION No.655/17 DE
JULIO ANTONIO BERMEJO AVILA EN CONTRA DE MARIA
CLAUDIA BERNAL VARGAS (CONVERSION DE MULTA EN
ARRESTO) , RAD. 2018-354.

Conforme con 1lo establecido en el inciso segundo
del articulo 17 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo
11 de la Ley 575 de 2000, este Juzgado entrard a estudiar si es
procedente o no la conversidén de la multa impuesta a la sefiora

MARIA CLAUDIA BERNAL VARGAS en arresto, teniendo en cuenta los

siguientes,

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Dieciséis (16) de Familia de la
localidad de Puente Aranda, a través de providencia proferida
el veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021), declard
probado el segundo incumplimiento de la sefiora MARIA CLAUDIA
BERNAL VARGAS a la medida de proteccidn impuesta en favor de la
menor M.J.B.B. y del sefior JULIO ANTONIO BERMEJO AVILA y como
consecuencia, le 1impuso la sancidn consistente en el pago de

CUATRO (4) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

2°. La anterior determinacidn fue confirmada por
este Despacho, mediante auto del veintitrés (23) de junio de dos

mil veintidds (2022).

3°. Mediante auto de fecha veinte (20) de abril
de dos mil veilintitrés (2023), la Comisaria de Familia, al no
encontrar acreditado el pago de la multa impuesta a cargo de la

sefiora MARIA CLAUDIA BERNAL VARGAS, remitié el expediente a este

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 108 DE HOY 11 DE JULIO DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



Juzgado con el fin de que se expida la orden de arresto

correspondiente en contra de la referida ciudadana.

4°. Teniendo en cuenta lo anterior, procede el
Despacho a resolver el presente asunto de acuerdo con 1las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe memorar el Despacho el deber
de proteccioén que tiene el Estado y la sociedad en general,
frente a la familia, considerada como el nucleo esencial del

desarrollo humanol.

Con aras de cumplir ese mandato, se autoriza la
intervencidn del Estado en el dmbito familiar con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de sus miembros y la

armonia de sus relaciones?.

Asi, la Ley 294 de 1996 permite la imposicidén de
medidas de proteccidén en favor de las personas que al interior
de su nucleo familiar padezcan dados fisicos, psiquicos,
agresiones sexuales, ofensas y demds formas de violencia, con

el objetivo de cesar o evitar su realizaciodn’.

1 Articulo 42 de la Constitucidén Politica de Colombia

2 Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M.P. Alberto Rojas
Rios, donde se dispone:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucién Politica
hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como institucidn bdsica, o
nucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe cualquier
acto de discriminacién por razdén de origen familiar [2], y establece a favor de sus
miembros, cuando se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de
sancionar “los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo con que
los articulos 15 y 42 de la Constitucidén consagran el derecho inviolable a la intimidad
familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo comportamiento de 1los
miembros del nucleo familiar que afecten los derechos de los demds y desconozcan el
respeto reciproco que debe imperar en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar
en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el respeto
por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los derechos de quienes
integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las relaciones familiares,
no con el propdsito de imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para
impedir cualquier violacidn de los derechos fundamentales de las personas.”

3 Articulo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley
1257 de 2008.
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Igualmente, se prevé la imposicidén de una sancion
por el desconocimiento de la medida de proteccidon ordenada en

favor de una victima de violencia Intrafamiliar.

Al respecto, el articulo séptimo de la referida
normativa, modificado por el articulo cuarto de la Ley 575 de
2000, establece que el Iincumplimiento de las medidas de
proteccidén darda lugar a la multa de dos (2) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales, la cual deberd ser cancelada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su imposicidn, convertibles

en arresto, a razon de tres (3) dias por cada salario minimo.

La 1imposicidn de la referida sancidén debe
encontrarse precedida por el cumplimiento del trdmite previsto
en los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y 52 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior, de conformidad con el mandato
constitucional del debido proceso, de acuerdo con el cual, los
procedimientos administrativos y judiciales deben cefiirse a las

reglas que para tal efecto fijen las leyes?.

Establecido lo anterior, entrarda el Despacho a
analizar si de conformidad con la legislacidén aplicable, la
sancién otorgada por la Comisaria de Familia de esta ciudad a
la sefora MARIA CLAUDIA BERNAL VARGAS, debe ser convertida en

arresto.

En el caso en concreto, a partir, de los
antecedentes procesales que reposan en el expediente digital,
se evidencia que el diez (10) de abril de dos mil veintitrés
(2023), la Comisaria de Familia notificé a la sefiora MARIA
CLAUDIA BERNAL VARGAS la decisidén adoptada por este Despacho en
providencia del veintitrés (23) de junio de dos mil veintidods
(2022) en la cual se determindé confirmar la sanciodn impuesta por
la Comisaria de Familia, y se le concedidé el término de cinco
(5) dias para que procediera a realizar el respectivo pago,

mediante mensaje de datos remitido a los canales digitales

4 Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P. Alberto
Rojas Rios
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mariaclau2é6@gmail.com, mariaclau2929@gmail.com )%

dafpunkib54@gmail.com, suministrados por la accionante para

recibir notificaciones (fl1. 361, 411 y 481 del expediente
digital), tal y como se evidencia en las constancias de envio

visibles en los folios 529 y ss. del expediente digital.

Asi mismo, la determinacion a la que se alude fue

notificada al correo electrdnico yady.vargaslb5@gmail.com, que

corresponde a la Dra. Yady Matilde Moreno Vargas, apoderada
judicial de la sefiora MARIA CLAUDIA BERNAL VARGAS, reconocida
en la audiencia celebrada el 21 de octubre de 2021 (fl1. 393 del
expediente digital).

Vencido el término concedido, sin que se hubiera
acreditado el pago de la sancidén, en aplicacidn de lo dispuesto
en el articulo 7° de la Ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 4° de la Ley 575 de 2000 y el articulo 6° del Decreto
Reglamentario 4799 de 2011, se dispondrd la conversidon de la
multa impuesta a la sefora MARIA CLAUDIA BERNAL VARGAS en
arresto, por el término de doce (12) dias, los cuales deberdn

ser cumplidos en la Cdrcel Distrital de Mujeres de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)

de Familia de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la conversion de la multa impuesta
en providencia de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) en arresto por doce (12) dias en contra de la
sefiora MARIA CLAUDIA BERNAL VARGAS, como sancidén por el
incumplimiento a la medida de proteccidén impuesta por la

Comisaria Dieciséis de Familia de la localidad de Puente Aranda.

SEGUNDO: ORDENAR que la medida de arresto aqui
decretada se cumpla en la Carcel Distrital de Mujeres de esta

ciudad.

TERCERO: EXPEDIR las Ordenes de captura ante el
C.T.I. y Policia Nacional, y 1la comunicacidn respectiva al
Director de la Carcel Distrital de Mujeres, a efectos de la

conduccidon y el cumplimiento de 1la medida impuesta. En la
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comunicacion que se libre a estas autoridades, debera advertirse
que la detencidén es por cuenta de una sancidén con cargo a la
Comisaria Dieciséis de Familia de la localidad de Puente Aranda,
quien conserva las diligencias para cualquier informacidén y 1o

de su cargo.

CUARTO: Cumplido el término de la sancidén, deberd
procederse a dejar en libertad a la sefiora MARIA CLAUDIA BERNAL
VARGAS y levantar cualquier orden restrictiva de la libertad por
esta decisidén, para lo cual el Director de la Carcel Distrital
de Mujeres, se 1insiste, cumplido el término serfialado, debera
comunicar a la Unidad Administrativa Especial de Migracidn de
la Policia Nacional, DIJIN y C.T.I. de la Fiscalia General de

la Nacidn, para lo de su cargo.

QUINTO: DEVOLVER las presentes diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, una vez se encuentre en firme

la presente providencia.

SEXTO: NOTIFICAR esta decisiodon a las partes por el

medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF. Muerte por Desaparecimiento de JAIME HERNAN CORTES GONZALEZ, RAD.
2018-00930.

Se agrega al expediente las publicaciones realizadas el 9 de ABRIL de 2023 (archivo
08), en cumplimiento a lo ordenado en providencia 9 de octubre de 2018 y 23 de julio de
2019, siendo éstas la tercera publicacion efectuada y se pone en conocimiento a los
interesados para los fines pertinentes.

Conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 583 del C. G. del P., DESIGNESE como
Curador Ad-Litem del sefior JAIME HERNAN CORTES GONZALEZ a la Dra. JHENA PAOLA
VILLAMIL VELAZCO. Comuniquese por el medio mds expedito al correo electronico
yinavillamil88@gmail.com, o en la direccion Carrera 8 N° 16 - 88 oficina 405 de esta ciudad,

advirtiendo que la aceptacion del cargo es de obligatorio cumplimiento dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo de la comunicacion, so pena de incurrir en las sanciones de ley.
SECRETARIA PROCEDA DE CONFORMIDAD.

Se sefialan como gastos de Curaduria la suma de $400.000.00, los que deberdn ser
cancelados por los interesados.

Aceptado el cargo por parte del curador, notifiquese del presente asunto a fin de que
realice las manifestaciones pertinentes. SECRETARIA PROCEDA DE CONFORMIDAD.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF. Disminucion de Cuota Alimentaria y Visitas JORGE OSWALDO FAJARDO
MARTINEZ contra DIANA ALEXANDRA CALDERON SUAREZ, RAD. 2019-00004.

Se niega la solicitud de desistimiento tdcito que realizd la apoderada de la parte
demandada, al no cumplirse los requisitos sefialados en el numeral 2° literal B del articulo
317 del Cédigo General del Proceso, pues al revisar el expediente se encuentra que el mismo
no ha estado inactivo por falta de trdmite de la parte demandante, ya que conforme con lo
dispuesto en el acta de audiencia de fecha 25 de agosto de 2021, se ordend oficiar al Colegio
Gimnasio Campestre Marie Curie, a la empresa RETO EMPRESARIAL SAS y la EPS Sura, oficios
que fueron elaborados y tramitados por parte del Despacho (archivos 25 a 27), sin que a la
fecha se encuentren respuesta por la entidades mencionadas.

Por lo anterior con el fin de continuar con el tramite, se ordena, requerir al Colegio
Gimnasio Campestre Marie Curie, a la empresa RETO EMPRESARIAL SAS y la EPS Sura, para
que se sirvan dar respuesta a los oficios 635, 636 y 637 del 29 de marzo de 2022,
respectivamente. Oficiese.

Secretaria proceda a tramitar los oficios aqui ordenados dejando las constancias de
envid y recibido de los mismos.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

REF. LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE
JONNY EDUARDO RUIZ GARCIA EN CONTRA DE MYRIAM
SOMBRA FLOREZ, RAD. 2019-241.

Dentro del asunto de la referencia se profirié auto del 20 de junio de
2023, mediante el cual se inadmitié la demanda y se concedi6 a la parte demandante el
término de cinco (5) dias para subsanar los defectos advertidos. Dicha providencia fue
notificada mediante estado No. 99 del 21 de junio de 2023.

De acuerdo con esto, el interesado tenia el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion de la providencia, es decir, hasta el 28 de junio de
2023, para presentar el escrito de subsanacion de la demanda, so pena de su rechazo,
tal y como lo indica el articulo 90 del C. G. del Proceso; al encontrarse dicho plazo
vencido en silencio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G. del
Proceso, se dispondré rechazar la demanda de la referencia y se ordenara la devolucion

de las diligencias a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de
Bogota, D.C.,

RESUELVE

1. RECHAZAR Ila demanda de Liquidacion de Sociedad
Patrimonial, presentada por el sefior Jonny Eduardo Ruiz Garcia en contra de la sefiora

Myriam Sombra Florez.

2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante,

sin necesidad de desglose.

3. ARCHIVAR las diligencias previas las anotaciones del caso,

una vez se encuentre en firme el presente auto.
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4. OFICIAR a la Oficina Judicial de Reparto para que realice la

compensacion respectiva.

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF. Demanda Acumulada de Liquidacion de la Sociedad Patrimonial de ABRAHAM
ANTONIO SALCEDO SALCEDO contra JENNYFER JULIETH LEON ROJAS, RAD. 2019-00787.

Agréguese a lo autos y téngase en cuenta la manifestacion que realiza el apoderado
del acreedor del sefior ABRAHAM ANTONIO SALCEDO SALCEDO, obrante en archivo 35, para
lo cual se ordena remitir la citacion al apoderado del sefior YESID RAMIREZ BUITRAGO, de
la diligencia de inventarios y avaluos sefialada para el dia 30 de agosto del afio 2023 a las

11:30 AM, quien pretende hacer valer su crédito de conformidad con lo sefialado en el
articulo 501 del C.G. del P., aportando toda la documental que en derecho corresponda para
hacer valer su crédito.

Notifiquese lo aqui dispuesto a las partes.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF. SUCESION TESTADA DE FLORENTINO PERDIGON
HERRERA, RAD. 2021-835.

Atendiendo la solicitud de nulidad por indebida notificacién
presentada por la apoderada judicial del heredero reconocido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 134 del C. G. del Proceso, se dispone correr traslado por el
término de tres (3) dias del escrito de nulidad, visible en el archivo 33 del expediente

digital.

NOTIFIQUESE.
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6:13 — B

< Atrés Poder Eduardo Q ®

aefar

Juez Catorce de Familia de Bogota D.C
E. 5D

REF.: PROCESO DE SUCESION DE FLORENTINO PERDIGON
HERRERA. RADICADO 1021-00835

EDUARDOQ PERDIGON BELTRAMN, mayor y vecina de esta cudad wentificada
con cédula de ciudadania nomeno 79625 063 expedida en Bogotd, manihesto a
usted muy respetuosamente, que confiern poder especial amplio y suficiente 5 la
abogada AIDA LUZ RODRIGUEZ RODRIGUEZ, mayor de edad y también de
esta vecindad. dentificada con la cédula de cudadania namero 1090 393 954
expedida en Cucuta y portadora de la tagjeta profesional nimere 215.491 de
Caonsejo Superior de la Judicatura, pata gue en mi nombie v representacion
actie como mi gestora judicial dentro del proceso de sucesidn de mi sefor padre
FLORENTING PERDIGON HERRERA, en el cual actio como heredero

Mi apoderada queda facullada para notificarse del aule que dio apedura al
proceso de sucesion, conciliar con facullades disposidivas, solicitar medidas
cautelares, cobrar, recsbir, desistir, transigir. sustituir ¥ reasumir esie poder,
farmular tacha de falsedad si fuere necesano. y en fin lodas las facullades
necesarias para el fin perseguido, conforme el arl. 77 del CGP

Slrvase sefior Juez, reconocer personeria @ ml apoderada judicial para los
efectos v dentro de fos terminos de este mandato

Atentaments,

DIGON BELTRAN
C. C No 79625063 de Bogola
Celular 3028030039
Corfed, eduardoper2022 @ outloak com

Acepto

AIDA LUZ RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
G G, No 1.080.3583 954 de

Cucuta T F. No, 216 491 de!
C.5detald

Correg: kendy22 7 fhotmall com
Celular 3232295958

AIDA LUZ RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Fendy 2 2T S (o
T32'321;595I:5




Senor.

JUEZ CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

E.S. D.

REF: SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

SUCESION No. 2021-0835

DE: FLORENTINO PERDIGON HERRERA.

AIDA LUZ RODRIGUEZ RODRIGUEZ, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con
la cedula de ciudadania No. 1.090.393.954, expedida en la ciudad de Cucuta, actuando en
calidad de gestora judicial del sefior EDUARDO PERDIGON BELTRAN, acudo a usted sefior
Juez, con la finalidad de solicitar que se efectue el correspondiente control de legalidad

dentro

del proceso de Sucesién del sefior FLORENTINO PERDIGON HERRERA, con radicado

de la referencia y que se adelanta en su Despacho; por las siguientes razones:

1.

En el mes de agosto del afio 2022, fue recibida por parte de mi prohijado documento
dentro del cual, como encabezado en letra negrilla mayuscula, cita en su parte
inferior “AVISO PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL ART. 292 DEL
C.G.P.”.

Para el dia 16 de diciembre del afio anterior, presenté por medio de mi correo
personal kendy227@hotmail.com, solicitud de notificacién personal dentro de la
sucesion y a su vez el préstamo del plenario, sin que a la fecha se haya efectuado
dicho tramite.

Por otra parte, por conducto de auto de fecha del 14 de marzo del afo en curso, esa
sede judicial, ordené tener por notificado al sefior EDUARDO PERDIGON BELTRAN,
sin verificarse a mi punto de vista, un andlisis exhaustivo de dicha notificacidn, toda
vez que, no se cumplié por la parte interesada con los parametros de las
notificaciones sefialados dentro del articulo 290 y ss del C. C. del P.

Lo anterior, como quiera que, no se efectuo la citacidn para diligencia de notificacién
conforme lo sefiala el articulo 291 del C. G. del P., sin embargo, fue recibida
comunicacion por parte del senor EDUARDO PERDIGON, que contiene la notificacién
conforme lo estipula el articulo 292 de la misma norma procedimental general, esto
es, notificacion por aviso, documento cuya parte final cita: “SIRVASE COMPARECER
ESTE DESPACHO JUDICIAL DE INMEDIATO O DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS
SIGUIENTES AL RECIBO DE ESTE COMUNICADO, DE LUNES A VIERNES, CON EL FIN DE
ENTERARLO O NOTIFICARLO PERSONALMENTE DE LA PROVIDENCIA YA CITADA.
ACTUACION QUE DEBE REALIZARLA A TRAVES DEL CORREO ELECTRONICO:
flialdbt@cendoj.ramajudicial.gov.co”.



mailto:kendy227@hotmail.com
mailto:flia14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. Ahora bien, verificado el articulo 292 de la norma tantas veces sefialada, se
interpreta dentro de su contenido que, una vez se haya efectuado la citacion del
demandado o interesado en el asunto, vencido el término concedido dentro del
articulo 291, se procederd con la notificacién por aviso, para que una vez recibida la
comunicacion, proceda el interesado dentro del término concedido por la ley a
realizar el uso de su defensa. Tramite que se puede evidenciar, conforme al
documento recibido por mi poderdante no se cumple, pues, fue recibida solo un
documento que sefiala como lo indiqué en parrafos anteriores la notificaciéon por
aviso, empero al final efectua la citacién conforme a los lineamientos del articulo
291, es decir, se esta vulnerando a la luz del articulo 29 de la constitucién politica el
debido proceso a mi prohijado, por cuanto se concluye que el documento recibido
contiene, la citacion para diligencia de notificacidon personal mas no la notificacion
por aviso, como asi lo establecié por error el Despacho, ordenando tener por
notificado al sefior EDUARDO PERDIGON BELTRAN.

Por los anteriores derroteros, solicito a su Despacho se declare la nulidad del auto de fecha
14 de marzo del afio 2023, notificado por estado el 15 de marzo de este mismo afio y en su
defecto, ordénese la notificacion de mi poderdante conforme a los parametros legales y/o
efectuese la notificacion a la suscrita conforme la solicitud enviada el 16 de diciembre del
afo 2022.

ANEXOS.
Poder para actuar, otorgado en debida forma, conforme la ley 2213 del afio 2022.
Documento recibido por el sefor Eduardo perdigén.

Cordialmente,

O
/éﬁdéi = ‘e

AIDA LUZ RODRIGUEZ RODRIGUEZ
CC. 1.090.393.094.

T.P.216.491 del C.S. delaJ.
Celular: 3135774172 — 3232295956

Correo: paolabogadal981@outlook.con — kendy227 @hotmail.com
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Sefior: EDUARDO PERDIGON BELTRAN
CALLE 4 F No. 39D-02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO'
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF. DESIGNACION DE CURADOR AD-HOC DE EDWIN
ANDRES GUTIERREZ SALAZAR EN FAVOR DE LA
MENOR N.V.G.R., RAD. 2023-106.

Teniendo en cuenta que la Dra. Maria Teresa Lopez Vélez, designada
como Curador Ad Hoc de la menor N.V.G.R., durante el término concedido para
aceptar el cargo, guardo silencio, se dispone relevarla del cargo y en su lugar, designar
a la Dra. Maria Elisa Quintero Calderén como Curador Ad Hoc de la menor
N.V.G.R. para que, en su nombre y representacion, si a bien lo tiene, autorice el

levantamiento del patrimonio familiar sobre el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 051-218528.

Se ordena librar la comunicacién respectiva, remitiendo la copia de

la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d79b1180e3b29105ffa0366352f2b64e4121f0bce5cd397b3942ac142d533528
Documento generado en 10/07/2023 05:03:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 108 DE HOY 11 DE JULIO DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

REF. MEMORIAL DE MARIA CAROLINA CARDENAS MUR,
RAD. 2023-360.

Dentro del asunto de la referencia se profirié auto del 26 de junio de
2023, mediante el cual se inadmitid la demanda y se concedio a la parte demandante el
término de cinco (5) dias para subsanar los defectos advertidos. Dicha providencia fue
notificada mediante estado No. 103 del 27 de junio de 2023.

De acuerdo con esto, la interesada contaba con el término de cinco
(5) dias, contados a partir de la notificacion de la providencia, es decir, hasta el 5 de
julio de 2023, para presentar el escrito de subsanacion de la demanda, so pena de su
rechazo, tal y como lo indica el articulo 90 del C. G. del Proceso; al encontrarse dicho
plazo vencido en silencio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.
del Proceso, se dispondréd rechazar la demanda de la referencia y se ordenara la

devolucién de las diligencias a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de
Bogota, D.C.,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Maria
Carolina Céardenas Mur.

2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante,

sin necesidad de desglose.

3. ARCHIVAR las diligencias previas las anotaciones del caso,

una vez se encuentre en firme el presente auto.

4. OFICIAR a la Oficina Judicial de Reparto para que realice la

compensacion respectiva.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 108 DE HOY 11 DE JULIO DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6dd0c3e29a4c769847e3c5941d4h474ca3aaB8aa91661b6069d1c1492efdaalb7
Documento generado en 10/07/2023 05:03:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 108 DE HOY 11 DE JULIO DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

REF. Fijacion de Alimentos de NOHORA CLEMENCIA VARGAS
ESGUERRA contra JUAN MANUEL  AFANADOR
HERNANDEZ, RAD. 2023-00363.

Dentro del asunto de la referencia se profirié auto del 26 de junio de
2023, mediante el cual se inadmitié la demanda de la referencia y se concedi6 a la parte
demandante el término de cinco (5) dias para subsanar los defectos advertidos. Dicha

providencia fue notificada mediante estado No. 103 del 27 de junio de 2023.

De acuerdo con esto, la interesada contaba con el término de cinco
(5) dias, contados a partir de la notificacion de la providencia, es decir, hasta el 5 de
julio de 2023, para presentar el escrito de subsanacion de la demanda, so pena de su
rechazo, tal y como lo indica el articulo 90 del C. G. del Proceso; al encontrarse dicho
plazo vencido en silencio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.
del Proceso, se dispondré rechazar la demanda de la referencia y se ordenara la

devolucidn de las diligencias a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de
Bogota, D.C.,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda de Fijacion de Alimentos, presentada
por la sefiora Nohora Clemencia Vargas Esguerra en contra del sefior Juan Manuel

Afanador Hernandez.

2. DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante,

sin necesidad de desglose.

3. ARCHIVAR las diligencias previas las anotaciones del caso,

una vez se encuentre en firme el presente auto.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 108 DE HOY 11 DE JULIO DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



4. OFICIAR a la Oficina Judicial de Reparto para que realice la

compensacion respectiva.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10c4581e799340dccd23244ba93ec92be392909384ce36fb8b28h0f92e933787
Documento generado en 10/07/2023 05:56:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 108 DE HOY 11 DE JULIO DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl'lBLICO’
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF. CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
RELIGIOSO DE DIANA MARITZA FERRER MARTINEZ EN CONTRA
DE JOSE WILLIAM AHUMADA MARCIALES, RAD. 2023-380.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C. G.
del Proceso, se inadmite la demanda de cesacidon de efectos civiles de
matrimonio religioso, para que sea subsanada en los cinco dias siguientes a la
notificacion de la presente decisidon, so pena de ser rechazada, en los

siguientes aspectos:

1. La parte interesada deberd excluir las pretensiones
tercera y cuarta del escrito de demanda, tendientes al cobro de las
obligaciones derivadas del acta de conciliacion del 12 de agosto de 2022,

por cuanto las mismas no siguen el frédmite del proceso declarativo.

2. Asi mismo, la demandante deberd complementar los
hechos de la demanda, indicando las circunstancias de modo, tiempo y lugar

que fundamentan la causal de divorcio alegada.

3. Por Ultimo, deberd acreditar el envio de la demanda y sus
anexos ala parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
6° de la Ley 2213 de 2022.

4. Conlasubsanacion alléguese la demanda debidamente

infegrada en un solo escrito.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 108 DE HOY 11 DE JULIO DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil
veintitrés (2023)

REF./ MEDIDA DE PROTECCION NO. 79/21 DE FELII?E DE
JESUS LEAL PARAMERO EN CONTRA DE DILAN RODRIGUEZ
SANABRIA (CONSULTA), RAD. 2023-388.

Procede el Juzgado a resolver el grado
jurisdiccional de CONSULTA al que se encuentra sometida la
providencia proferida 20 de junio de 2023 por la Comisaria
Diecinueve de la localidad de Ciudad Bolivar, en la cual
se declardé probado el incumplimiento de la medida de
proteccidn impuesta a favor de GEORGE MICHAEL LEAL SANABRIA
y se impuso la sancidén, de conformidad con lo establecido

en el articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Diecinueve de Familia de la
localidad de Ciudad Bolivar, mediante providencia del 05 de
febrero de 2021, como medida de proteccién en favor de GEORGE
MICHAEL LEAL SANABRIA, ordendé a DILAN RODRIGUEZ SANABRIA que se
abstuviera de realizar “cualquier acto de violencia fisica,
verbal, psicoldgica, agravio, agresidén, ultraje, 1insulto,
hostigamiento, molestia, ofensa o provocacidén” en contra de

GEORGE MICHAEL LEAL SANABRIA.

2°. El1 dia 02 de junio de 2023, el sedor FELIPE
DE JESUS LEAL PARAMERO, en su condicidén de progenitor de GEORGE
MICHAEL LEAL SANABRIA, presentd la solicitud de imposicidn de
la sancidén por el incumplimiento de la medida de protecciodn
impuesta a favor de su hijo en contra de DILAN RODRIGUEZ
SANABRIA, por presuntos hechos de violencia intrafamiliar por

este cometidos.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 108 DE HOY 11 DE JULIO DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



3°. En audiencia celebrada el 20 de junio de 2023,
la Comisaria de Familia declard que DILAN RODRIGUEZ SANABRIA
incumplié la medida de proteccidén Iimpuesta a su cargo y, en
consecuencia, le impuso como sanciodn el pago de DOS (2) SALARIOS

MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES.

4°. De acuerdo con lo anterior, se procederda a
resolver el grado de consulta sobre la providencia que impuso
una sancioén por el incumplimiento de una medida de proteccidn,

con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Competencia:

De acuerdo con lo normado en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, aplicable por remisidn expresa del
articulo 12 del Decreto 652 de 2001, este Despacho es competente
para desatar el grado jurisdiccional de consulta de la
providencia que impone la sancidén por desacato a la medida de

proteccion.

Asunto a resolver:

Conforme se desprende de los antecedentes de esta
providencia, el Juzgado resolvera sobre la legalidad de la
sanciodn impuesta a DILAN  RODRIGUEZ SANABRIA  ante el
desconocimiento de la medida de proteccidn impuesta a su cargo

y a favor de GEORGE MICHAEL LEAL SANABRIA.

Para lo anterior, debe partirse del reconocimiento
del deber de proteccidén que tiene el Estado y la sociedad en

general, frente a la familial.

En aras de cumplir ese mandato, se autoriza la
intervencidn del Estado en el dmbito familiar con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de sus miembros y la

armonia de sus relaciones?.

1 Articulos 42 de la Constitucidn Politica de Colombia.

2 Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M.P. Alberto Rojas
Rios, donde se dispone:

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 108 DE HOY 11 DE JULIO DE 2023
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Asi, la Ley 294 de 1996 permite la imposicidén de
medidas de proteccidén en favor de las personas que al interior
de su ntucleo familiar padezcan dafnos fisicos, psiquicos,
agresiones sexuales, ofensas y demds formas de violencia, con

el objetivo de cesar o evitar su realizaciodn?.

Igualmente, se prevé la imposicidén de una sancidn
por el desconocimiento de la medida de proteccioén ordenada en

favor de la victima de violencia intrafamiliar.

Al respecto, la legislacidén Colombiana dispone que
su Iincumplimiento dard lugar a multa de dos (2) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto
cuando se incumple por primera vez, y, en caso de reincidencia,
dentro de los dos afios siguientes, la sancidén consiste en arresto

de 30 a 45 dias‘.

La imposicidn de la referida sancidén debe
encontrarse precedida por el cumplimiento del trdmite previsto
en los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y 52 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior, de conformidad con el mandato
constitucional del debido proceso, de acuerdo con el cual, 1los
procedimientos administrativos y judiciales deben cefiirse a las

reglas que para tal efecto fijen las leyes®.

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucidén Politica
hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como institucidn bdsica, o
ntucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe cualquier
acto de discriminacién por razdén de origen familiar [2], y establece a favor de sus
miembros, cuando se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de
sancionar “los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo con que
los articulos 15 y 42 de la Constitucidn consagran el derecho inviolable a la intimidad
familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo comportamiento de los
miembros del nucleo familiar que afecten los derechos de los demds y desconozcan el
respeto reciproco que debe imperar en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar
en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el respeto
por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los derechos de quienes
integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las relaciones familiares,
no con el propdésito de imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para
impedir cualquier violacidn de los derechos fundamentales de las personas.”

3 Articulo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley
1257 de 2008.

4 Articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4o. de la Ley
575 de 2000.

° Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P. Alberto
Rojas Rios.
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Establecido lo anterior, entrara el Despacho a
analizar si la imposicidén de la sancion otorgada por la Comisaria
de Familia a cargo de DILAN RODRIGUEZ SANABRIA, se determind con

atencidén a la legislacidén vigente.

De los antecedentes procesales que reposan en el
expediente digital, se advierte que DILAN RODRIGUEZ SANABRIA
concurrié a la audiencia celebrada el 20 de junio de 2023,
diligencia en la cual expuso los correspondientes descargos,; de
tal manera que, en el presente caso, se garantizdé al demandado

su derecho de defensa y de contradicciodn.

Ahora, de acuerdo con el dicho del sedor FELIPE DE
JESUS LEAL PARAMERO, contenido en la solicitud de imposicidn de
la sancidn por el incumplimiento de la medida de proteccidn, el
dia 31 de mayo de 2023, DILAN RODRIGUEZ SANABRIA agredio
fisicamente a su medio hermano, GEORGE MICHEL LEAL SANABRIA,
quien se encuentra en especial situacidén de vulnerabilidad,

debido a que padece una discapacidad.

La Comisaria Diecinueve de Familia de la localidad
de Ciudad Bolivar, mediante providencia del 20 de junio de 2023,
declard probado el incumplimiento de DILAN RODRIGUEZ SANABRIA
al considerar, a partir del testimonio del sefior DAVID FERNANDO
HERNANDEZ SAENZ, que “en el mes de noviembre de 2022 se configurd
una violencia intrafamiliar de cardcter fisico por parte del
sefior DILAN STEVEN RODRIGUEZ SANABRIA en contra de su medio

hermano GEORGE MICHAEL LEAL SANABRIA (con discapacidad)”

De entrada, se 1indica que, para el Despacho,
contrario a lo considerado por la Comisaria de Familia, no hay
lugar a sancionar a DILAN RODRIGUEZ SANABRIA, pues, como se
verda, en el proceso no se acreditd la ocurrencia de los hechos
denunciados y que dieron origen a la iniciacidn del trdamite de
imposicidn de la sancidén por el incumplimiento de la medida de

proteccidén en contra del referido ciudadano.

En efecto, revisada la totalidad de la actuaciodn
procesal de la medida de proteccidn, se advierte que no existen
elementos de juicio que acrediten la ocurrencia de los hechos
de violencia intrafamiliar denunciados, pues, en la oportunidad

procesal correspondiente, DILAN RODRIGUEZ SANABRIA negd haber
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agredido a su hermano, GEORGE MICHAEL LEAL SANABRIA, e indico

que este es quien lo agrede, por lo que actia para defenderse.

Ciertamente, en la diligencia a la que se alude,

DILAN RODRIGUEZ SANABRIA indicd:

“E1 31 de mayo de 2023 yo no agredi a mi hermano, sino que a eso
de las 8 de la noche yo estaba abajo terminando de comer ya que
llegué cansado del trabajo. Ahi 1llegdé mi mamd y GEORGE, a penas
ellos 1legan yo dejé la ollita y un vaso de jugo en la cocina,
para evitar problemas me iba a subir, ahi GEORGE acababa de salir
de la habitacidn de é1l1, él me coge el brazo y yo me lo quito,
luego me vuelve a coger y me intentd morder y por eso me tocd
cogerlo de los hombros (eso lo hacia en anteriores veces) de ahi
mi mamd interviene y yo me dirijo a la misma posicidén con GEORGE
a la habitacidn de é1 y 1o empujé para la cama de é1 para separarlo
y poderme subir, ahi interviene mi mamd y le hace pared para que
él no se venga encima mio; ahi llega DAVID FERNANDO y cree, asume,
que yo lo agredi, pero eso no era asi, le dije pero no me creyo,
solo le dije que me estaba defendiendo y me subo para evitar
problemas. Lo de noviembre del afio pasado es una gran mentira, no
se presentd nada, se presentd fue mucho tiempo atrds y por eso
nos citaron para junio, luego agosto y después para septiembre de
2022 para comprobar que yo si habia cumplido las medidas
pertinentes. La agresiodn por parte de MICHAEL se viene presentando
hace rato desde que yo era menor de edad, él me mordia los brazos
y mi mamd y FELIPE se hacian los de la vista gorda, me tocaba
irme asi a mi colegio. La ultima vez fue en noviembre del afo
pasado que GEORGE se encontraba en la casa un sdbado, yo llegué
de trabajar, GEORGE se subidé a agredirme, DAVID intervino y me
tocé llamar a la Policia, porque habiamos quedado que si el aca
caballero no se hacia cargo de MICHAEL entonces que yo llamara a
la Policia y ahi tocdé esperar a que llegara mi mamda, me tocd
esperar en mi apartamento desde las 3 hasta las 6 pm mientras
llegaba mi mamd y mientras tanto controlar la situacidn, pero en
ningin momento lo agredi sino que lo cogi de los hombros para
evitar que me mordiera”.

De 1igual manera, el testimonio del sefior DAVID
FERNANDO HERNANDEZ SAENZ, solicitado por el promotor de las
presentes diligencias, tampoco dio cuenta de la ocurrencia de
los hechos denunciados, pues manifestd no haber estado presente

en el momento en que los mismos tuvieron lugar.

Con todo, el sefior FELIPE DE JESUS LEAL PARAMERO,
en la audiencia celebrada el 20 de junio de la anualidad en
curso, manifestd no haber llevado a su hijo a Medicina Legal,

porque “no tenia moretones ni nada”.

Por lo expuesto, es claro que en el presente caso
el accionante no cumplidé con la carga que le impone acreditar
la ocurrencia de los hechos en los cuales sustentd su pretension,

para el caso en concreto, no acredité que DILAN RODRIGUEZ
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SANABRIA hubiera agredido a GEORGE MICHAEL LEAL SANABRIA, por

lo cual no era procedente Imponer una sancidén en su contra.

Debe precisarse que, si bien el testigo en su
declaracidon hizo referencia a hechos de violencia ocurridos en
el mes de noviembre del afdo 2022, los mismos no fueron
denunciados por el sefior FELIPE DE JESUS LEAL PARAMERO como
fundamento de la solicitud de imposicidn de la sancidén por el
incumplimiento, luego, fundar la decisidn de sancionar a DILAN
RODRIGUEZ SANABRIA con base en hechos distintos a los que
motivaron la pretensién del demandante, de manera clara,
implicaria un desconocimiento de la garantia al debido proceso
del accionado y el principio de congruencia, conforme con 1o
previsto en el articulo 281 del C.G. del P., también aplicable

a esta clase de asuntos.

Asi las cosas, habra de revocarse la providencia
proferida por la Comisaria Diecinueve de Familia de la localidad
de Ciudad Bolivar el 20 de junio de 2023, en la cual se determind
declarar probado el primer incumplimiento de la medida de
proteccién impuesta en contra de DILAN RODRIGUEZ SANABRIA y se
impuso una sancidn al referido ciudadano y en su lugar, se
declarard no probados los hechos de violencia intrafamiliar
denunciados por el sefor FELIPE DE JESUS LEAL PARAMERO, dado
que, se 1insiste, no obra prueba en el proceso que permita

acreditar que los mismos hubieran ocurrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)
de Familia de Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisidén proferida por la
Comisaria Diecinueve de Familia de la localidad de Ciudad
Bolivar en audiencia del veinte (20) de julio de dos mil
veintitrés (2023), de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probados 1los hechos de

violencia intrafamiliar denunciados por el sefor FELIPE DE JESUS
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LEAL PARAMERO en contra de DILAN RODRIGUEZ SANABRIA Yy que dieron

origen a este trdmite accesorio.

TERCERO: NOTIFICAR lo resuelto en esta providencia
a los interesados y a la Defensora de Familia adscrita a este

Juzgado en forma personal.

CUARTO: REMITIR de 1inmediato las presentes
diligencias a la Comisaria de Familia de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e9cf255f47b55c43380be2d761dcf834d631e12580b7285cal4ladcaal0f2bab
Documento generado en 10/07/2023 05:01:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 108 DE HOY 11 DE JULIO DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF. Unién Marital de Hecho de MARIA RAMOS GUTIERREZ Contra BEATRIZ
GONZALEZ MORENO, NELSY PATRICIA GONZALEZ GUTIERREZ y VIVIANA GONZALEZ
GUTIERREZ como herederas determinadas del causante LUIS ALBERTO GONZALEZ y contra
los herederos indeterminados del mismo, RAD. 2023-00391.

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias se subsane
(articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera,

1. De cumplimiento a lo sefialado en el numeral 10 del articulo 82 del Cddigo
General del Proceso, en cuanto a indicar la direccion de notificacion fisica de las sefioras
NELSY PATRICIA GONZALEZ GUTIERREZ y VIVIANA GONZALEZ GUTIERREZ.

2.- ALLEGUE las evidencias mediante las cuales se acredite que la direccion
electronica sefialada en la demanda corresponde a la parte demandada, conforme lo
dispone el inciso segundo del articulo 8 de Ley 2213 de 2022 que indica: “El interesado
afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la
direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la _forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”.

Del escrito de subsanacion alléguese demanda debidamente integrada en un solo

escrito con los respectivos anexos.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez

Juzgado De Circuito
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Familia 014
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF. Sucesion intestada del causante BLANCA ERNESTINA GOMEZ DE ESPEJO, RAD.
2023-00393.

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias se subsane
(articulo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera,

1. De cumplimiento a lo sefialado en el numeral 10 del articulo 82 del Cddigo
General del Proceso, en cuanto a indicar la direccion de notificacion fisica de EDNA
ELIZABETH ESPEJO GOMEZ, MARTHA CECILIA ESPEIO GOMEZ y ALVARO JAIME ESPEJO
GOMEZ.

2.- ALLEGUE las evidencias mediante las cuales se acredite que la direccion
electrénica sefialada en la demanda corresponde a la parte demandada, conforme lo
dispone el inciso segundo del articulo 8 de Ley 2213 de 2022 que indica: “El interesado
afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la
direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la_forma como Ila obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”.

Del escrito de subsanacion alléguese demanda debidamente integrada en un solo

escrito con los respectivos anexos.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
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