






























REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota, D.C., trace (13) de septiembre de dos mil

veintitres (2023)

REF. PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO DE EDWIN ROA

RAMOS EN CONTRA DE LUCENY UBAQUE QUINTERO. RAD. 2021- 

00455 (SENTENCIA)

Procede el Despacho a dictar el respective fallo

teniendo err cuenta losdentro del proceso de la referenda, 

siguientes,

ANTECEDENTES

1°. El senor EDWIN ROA RAMOS, actuando a traves de 

apoderada judicial, presento demanda en contra de LUCENY UBAQUE- 

QUINTERO, para que previos los tramites legales, se despachen 

favorablemente las siguientes pretensiones:

Declarer la existencia de la union marital dea.
hecho de los senores EDWIN ROA RAMOS y LUCENY UBAQUE QUINTERO, 

desde el 9 de septiembre de 2009 hasta el 20 de agosto de 2020-

Declarar la existencia de la sociedadb.

patrimonial entre los senores EDWIN ROA RAMOS y LUCENY UBAQUE 

QUINTERO por las mismas fechas en que existio la union marital 

de hecho.

Declarar disuelta la sociedad patrimonial y enc.

estado de liquidacion.

Condenar en costas a la parte pasiva.d.

Fundamento las pretensiones en los hechos que2°.

a continuacion resume el Despacho:
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Los senores EDWIN ROA RAMOS y LUCENY UBAQUE 

QUINTERO convivieron en forma publics y permanente desde el 9 

de septiembre de 2009, hasta el 20 de agosto de 2020 y durante 

la convivencia, no tenian impedimento legal para contraer 

matrimonio, ya que eran solteros y durante la convivencia, no 

procrearon hijos.

a.

Las partes "estuvieron en arriendo cerca a Usme 

y luego .de cuatro anos, adquirierpn el apartamento ubicado en 

la calle 138C Sur No. 14K-26 Usme Centro Vistas del Rio", 

inmueble en el que hicieron vida en comun, compartiendo techo, 

lecho y mesa.

b.

En el ano 2020 empezaron los problemas entre 

la pareja, "luego de haberse alejado del lecho de su conyuge 

mi poderdante .regreso"; en las discusiones que tenian cuando 

el demandante llegaba de trabajar, la demandada le manifestaba 

que lo iba a hacer sacar de la casa como fuera y fue asi como 

le inicio un proceso por violencia intrafamiliar.

c.

El 20 de agosto de 2020 llamo a la policia por 

un arma que encontro y manifesto que era del demandante y que 

tenian problemas de violencia, fecha desde la cual se encuentra 

recluido en la carcel y fue trasladado para la penitenciaria 

del Espinal Tolima; desde esa fecha, la demandada no lo visita, 

no le contests el telefono; abandono al demandante a su suerte.

d.

La demanda correspondio por reparto el 1 de 

julio de 2021 y tras haber sido subsanada en las falencias 

anotadas en el auto de fecha 13 de julio de esa misma anualidad, 

fue admitida el 31 de agosto de 2021, en el que se dispuso 

impartirle el tramite respective.

3°.

3.1.^ Vinculada. la parte demandada, manifesto frente 

a las pretensiones, oponerse y atenerse a lo que resulte probado 

en el proceso; y en cuanto a los cuatro primeros hechos, 

atenerse "al probatorio". En cuanto al quinto, refirio que 

"existio un breve romance, lo cual implica convivencia 

permanente en un mismo techo, y hogar, y menos compartir 

integrar patrimonies sin ser ese la intension especial y

elemental de los mismos exnovios a nivel primario"; frente al
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sexto, septimo y octavo, dino no ser ciertos; frente al noveno, 

refirio no ser cierto y atenerse a lo que resulte probado en 

el proceso; que adjunta soportes fallidos "por hechos

conflicto violenciadenominadodegenerantes

intrafamiliar, pero por las razones y hechos predicables de

como

dicha denuncia y no los informados en ese libelo de demands, 

En cuanto a los demas, dijo no constarle unosen principle". 

y no ser ciertos otros.

Propuso como excepcion, "PRESCRIPCION y/solicitud de 

CADUCIDAD DE LA ACCION DE RECAMACION DE DECLARATORIA DE LA 

UNION MARITAL DE HECHO"; sustento la misma en que de existir 

alguna expectaiiva de su breve romance con respecto a la sehora 

demandada, "deja entrever que desde el dia 14 de abril de 2016 

al presente termino' de enteramiento de la presente demands, 

agosto 6 de 2021, ha transcurrido un termino superior a 5 ahos, 

4 mees y unos cuantos dias mas, concluyendose, estar adentrada 

tal reclamacion fuera del termino legal previsto en la ley 

civil y comercial Colombians que orienta esta clase de sociedad

Que exists

alejamiento entre las partes desde el 14 de abril de 2016, 

hasta la presents fecha, razon por la cual nunca mas volvio 

haber trato social, afable de romance alguno y menos de 

convivencia, permanencia de visits domiciliaria que indique 

"ser los actuaries entrados en la figura de la union marital 

de hecho".

entre exconsortes, la cual data de 5 ahos.

Enmarcado de esta manera el litigio, y agotado 

el tramite propio del proceso, y escuchados los alegatos de los 

extremes de la contienda, precede el Despacho a dictar la 

respectiva sentencia, con base en las siguientes,

4°.

CONSIDERACIONES

En este caso se encuentran reunidos los presupuestos 

procesales para dictar la respectiva sentencia tales como 

demands en forma, capacidad para ser parre, para comparecer en 

juicio y la competencia para conocer del presents proceso.
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Asi mismo, esta satisfecho el presupuesto material 

para dictar la sentencia, como es la legitimacion en la causa 

por active, pues quien presento la demanda es la persona que 

asegura .haber convivido con la sehora LUCENY UBAQUE QUINTERO y 

por pasiva, dado que la citada ciudadana fue convocada al 

proceso, con quien asegura el demandante, conformo la union 

marital de hecho cuya declaratoria reclame.

Por ctro lado, no se advierte ninguna irregularidad 

durante el curso de esta actividad procesal o en la presente 

etapa que amerite declarer la nulidad por parte de este juzgado.

Ahora bien, frente al tema sobre el que giran las 

pretensiones de la demanda, tiene dicho la jurisprudencia de 

la Honorable Corte Supreme de Justicia, Sala de Casacion Civil1:

A tono con el articulo primero de la Ley 54 de 1990 «se 
denomina Union Marital de Hecho, la formada entre un hombre 
y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de 
vi da- permanent te y singular» y quienes hacen parte de la misma 
se denominan compahero y compahera permanente. Esta figure, 
representative de la familia como producto de vinculos 
natarales, ccnlleva tambien efectos economicos, pues de su 
permanencia por mas de dos ahos se «presume sociedad 
patrimonial entre compaheros permanentes», siempre que se 
satisfagan las demas exigencies legales.

Da las anterlores definiciones, emergen como requisites para 
la conformacion de la union marital de hecho i) la voluntad 
de dos personas de diferente o del mismo sexo de conformarla, 
ii) singularidad y. Hi) el animo de permanencia, en ese 
sentido, en SC 12 die. 2012, exp. 2003-01261-01, acoto la
Sa j.3 ,

'■-Ires son, pues, en esencia, los requisites que deben 
concurrir para la configuracion de una union 'material de 
hecho: la voluntad por parte de un hombre y una mujer -en el 
contexto de la ley 54 de 1990-, de querer conformar, el uno 
con el otro, una comunidad de vida, y, por ende, dar origen 
a una familia; que dicho proyecto comun se realice 
exclusivamente entre ellos, de tal manera que no existan 
otras uniones de alguno o de ambos con otras personas, que 
ostenten las mismas caracteristicas o persigan similares 
f Inalidades; y que tal designio y su concrecion en la 
convivencia se prolonguan en el tiempo'.

Sentencia SC-2503-2021 del 23 de junio de 2021, siendo M.P. 
Dr. OCTA.VIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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La caracteristica fundamental de este modelo de familia es 
el mode informal como puede entrar a constituirse, de manera 
que, a diferencia de lo que ocurre con el matrimonio, no 
requiere formalismos jurldicos, sino que se constituye por 
vinculos naturales emanados de la litre voluntad de los 
integrantes de la pareja de conformarla y de una sucesion en 
el tiempo de hechos de los que pueda inferirse sin 
vacilaciones la vocacion de permanencia en esa condicidn. En 
ese sentido, en CSJ SC 10 sep. 2003, exp. 7603, reiterada en 
SC 12 die. 2012, exp. 2003-01261-01, la Sala puntualizo.

'(...) es pertinente memorar que la union marital de hecho 
esta caracterizada por "la naturaleza familiar de la 
relacion", toda vez que "la convivencia y la cohabitacion no 
tienen por resultado otra cosa. La pareja se une y hace vida 
marital. A1 punto ha dicho la Corte que la ley 54 'conlleva 
el reconocimiento legal de un nucleo familiar, con las 
obligaciones y derechos que de el dimanan' (Corte Supreme de 
Justicia, auto de 16 de septiembre de 1992). El Estado 
entiende asi que tutelando el interes familiar tutela su 
propio interes y que del fortalecimiento de la familia 
depende en gran parte su suerte. Aun la formada por los 
'vinculos naturales', pues que la naciente figure debe su 
origen, no necesariamente a un convenio, sino a una cadena 
de hechos. La voluntad no es indispensable expresarla, va 
envuelta en los hechos; y aunque se ignorase las 
consecuencias j uridicas, igual se gesta la figure; total, es 
la suma .de comportamientos humanos plurales y reiterados, 
sin solucion de continuidad en el tiempo. De modo de 
afirmarse que la union marital no tiene vida, vale decir, no 
nace, sino en cuanto que se exprese a traves de los hechos, 
reveladores de suyo de la intencion genuine de mantenerse 
juntos los compaheros; aqui a diferencia del matrimonio, 
porque al fin y al cabo casarse, no obstante ser uno de los 
pasos mas trascendentales del ser humane, puede ser decision 
de un memento mas o menos prolongado, la union marital es 
fruto de los actos conscientes y reflexivos, constantes y 
prolongados: es como la confirmacion diaria de la actitud. 
Es un hecho, que no un acuerdo, juridico familiar'".

Por lo que atahe al regimen, economico que de alii surge, 
existen dos presunciones legales references a la sociedad
patrimonial entre compaheros permanentes que habilitan su 
declaracion por la via judicial: i) cuando exista union 
marital de hecho durante un lapso no inferior a dos ahos, 
entre dos personas sin impedimento legal para contraer

cuando exista una union marital deii)
hecho por un lapso no inferior a dos ahos e impedimento legal 
para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos 
compaheros permanentes, siempre y cuando la sociedad o 
sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas antes 
de la fecha en que se inicio la union marital de hecho (art.

matrimonio; y

2° Ley 5:4 de 1990, mod. art. 1° Ley 979 de 2005). ■

La misma normative dispone que la sociedad patrimonial puede 
disolverse por mutuo consentimiento de los compaheros 
permanentes elevado a esefitura publica ante notario; de
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)

comun acuerdo entre ellos mediante acta svscrita ante un 
centre de conciliacion legalmente reconocido; per sentencia 
judicial y per la muerte de uno o de ambos companeros (art. 
5C Ley 54 de 1990, mod. art. 3° Ley 979 de 2005)".

Con base en el anterior derrotero, procedera el 

Despacho a analizar Ic.s medios de conviccion aportados al 

proceso para establecer si en este caso quedo demostrada la 

convivencia que se aduce en el libelo de demanda. Para tal 

efecto, se tiene que con la demanda fueron allegados entre otros 

documentos, los siguientes:

Entre la prueba documental aportada al proceso se 

encuentra la denuncia instaurada por la senora LUCENY UBAQUE 

QUINTERO el 14 de abril de 2016 por violencia intrafamiliar en 

contra del aqui demandante.

Se escucho a la parte demandante en interrogatorio, 

senor EDWIN ROA .RAMOS quien refirio que cuando tuvo 

inconvenientes con la demandante, dado que ella es muy 

peligrosa, era agresiva, buscando que el la afectara y que el 

fue quien llamo a la Policia, que cuando llegaron los agentes, 

la demandante cogio unos machetes para agredirlo; como el tenia 

una escopeta y una atarraya para la caceria, ella saco el arma 

diciendoles que con eso el (el deponente) la amenazaba y a los 

hijos, y es injusto que este en la carcel, cuando el estaba 

trabajando en Trasmilenio hacia cinco ahos, el asumia los gastos 

de la casa, como el page de los servicios, pagaba el vehiculo. 

Afirmo que cuando se separaron, acordaron que el se quedaba en 

el carro y que ella cogiera la vivienda, pero cuando cayo en la 

carcel, ella dijo que tenia que vender todo, razon por la que 

el le dijo que tambien iba a pelear por lo que le pudiera 

corresponder por la vivienda. Refirio que tuvo la convivencia

con la demandante desde el 29 de septiembre de 2009 hasta el 20

que fue cuando fallecio su senor padre y 

Se acuerda de la fecha de inicio por ser

de agosto de 2020, 

cuando fue capturado.. 

trascendente para el; refirio que el noviazgo con la demandante 

no fue mas de veinte dias o un mes porque como el estaba viviendo

en malas condiciones, ella le dijo que como iba a estar viviendo 

de esa manera, que fuara a vivir a su casa de habitacion que 

quedaba ubicada en el Diana Turbay; que convivieron en ese

LA ANTERIOR PROVIDENCiA SE N0T1FICA 
POR ESTADO No. 143 DE HOY 14 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

HUGO JAVIER CESPEDES RODRiGUEZ 
SECRETARIO

6



inmueble ubicado, cuya direccion no recuerda; luego de ahi se 

fueron a vivir a Kennedy/ luego se fueron a vivir al pie del 

Cai de Palermo; de alii hicieron el trasteo hacia la Chucua, 

sitio donde vivieron dos anos y luego fue cuando le hicieron 

entrega del apartamento, al que llegaron a vivir el 21 de 

diciembre de 2013, conjunto donde pueden dar buenas referencias 

de el, que alii convivieron desde el 21 de diciembre de 2013 

hasta el 20 de agosto de 2020; a la pregunta de como era J;a 

relacion con la demandante, dijo: "para mi yo no se por quo 

aguante tantos anos al lado de ella", ella era agresiva con el; 

refirio.que el 21 de enero de 2020 se fueron para Orocue Casanare 

donde un ingeniero, sitio donde no duraron mas de veinte dias, 

y al regresar, vio a los hijos de la demandante alii, que en 

esa oportunidad ella lo agredio; refirio haber convivido con la 

demandante en agosto de 2020 cuando ella lo agredio y lo amenazo 

con un cuchillo y recordo que en esa oportunidad habia bastante 

policia en el barrio, que fue en esa oportunidad cuando tomo la 

determinacion de dejar de vivir con ella, que luego fue cuando 

lo capturaron en un reten y que ello ocurrio el 21 de agosto de 

2020; que el tuvo una persona de nombre Mayerli en el aho 2011, 

pero con ella solo estuvo una semana y regreso con la demandante; 

que cuando la conocio era quien cocinaba en un restaurante, perp 

luego cuando el llego a la casa, ella no volvio a trabajar con 

la misma constancia. Que la demandante tiene varies hijos y su 

relacion con ellos era cortante, solo el saludo.

-Se escucho en interrogatorio a la demandada, LUCPNY 

UBAQUE QUINTERO, quien refirio que conocio a EDWIN ROA en el 

trabajo en el Lavadero Canada en septiembre de 2010, y al mes de 

haberla conocido, se fueron a convivir; adujo haber tenido 

problemas con el porque antes de convivir con ella, .vivia con la 

sehora MIREYA ROJAS SUAREZ, con quien estaba por espacio de 

cuatro dias y llegaba luego a la casa demasiado agresivo. Que 

ella Convivio con otras tres personas y con ninguno de ellos tuvo 

problemas y es que al sehor Roa le gusta pegarle a las mujeres y 

ella no podia dejarse; que a ella no la podian visitar sus hijos 

porque decia que a que iban ellos a comerse lo que el compraba; 

era demasiado grosero con sus cinco hijos. Que ellos convivieron 

en septiembre de 2010 hasta el aho 2011 pero no recuerda la 

fecha; que el se la pasaba unos dias con la mama del hi jo que
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tiene y otros dias regresaba llorandole que el la querla y se 

estaba en la casa; refirio que a ella le entregaron el apartamento 

el 21 de diciembre de 20.13 yel le ayudo a trastear, estuvo unos 

dlas alii, a los pocos dlas se consiguio a la senora Mayerli, de 

quien tiene una foto donde estan ellos, foto que es del ano 2016; 

se la pasaba con ella y con la senora Mayerli, que siempre duraron 

asi per espacio de dos anos, hasta el ano 2016; refirio que 

siempre fue muy agresivc porque le pegaba y el error de ella fue 

no haberlo denunciado a tiempo porque lo queria; que en el ano 

2016 mes. de abril se termino la relacion y le saco una orden de 

alejamiento en la Comisaria de Familia porque el llego a pegarle; 

que entre el ano 2011 y 2016 no era una relacion estable, a veces 

el se la pasaba en Chia y luego se quedaba en su casa unos dias 

y asi; que el vivid en el apartamento "unos dias", hasta abril 

de 2014; que la relacion de ellos dos se acabd por cuanto el ya 

tenia otra persona, a MAYERLI, con quien el convivio, que en esa 

oportunidad ademas de ofenderla, llego a pegarle y por ello los 

llevaron a la Fiscalia., y fue cuando puso la denuncia; luego le 

saco la orden en la Comisaria de Familia y la radico en la 

estacion de Felicia de Usme. Que con Edwin compraron un vehiculo 

en el ano 2015, cuotas que fueron pagadas por el, que el vehiculo 

estaba a nombre de los dos porque ella le sirvio de fiadora; que 

el vehiculo fue vendido como en noviembre de 2020; que ella 

siempre ha trabajado de cocinera en los asaderos de polio; dijo 

que para el memento en que fue capturado EDWIN el convivia con 

PATRICIA TORRES MONROY, la esposa que tiene el en este momento. 

Refirio que el demandado salio del apartamento el 14 de abril de 

2016 cuando el recogio sus cosas, oportunidad en la que tuvieron 

el conflicto; a la pragunta del por que el sehor Edwin se 

encontraba privado de la libertad, dijo que era por porte ilegal 

de armas, se denuncio el dia en que tuvo el conflicto con ella.

i

e 14 de abril de 2016.

El testimonio del sehor ORLANDO GRUESO ALOMIA, 

refirio conocer a las partes desde que el llego al Conjunto como 

propietario en el conjunto Vista del Rio en el ano 2014, cuando 

le entregaron su apartamento; y con las partes tuvo trato en 

las areas comunes del conjunto, nunca ha estado en el 

apartamento de residencia y no se daba cuenta de lo que ellos 

vivian dentro de su vivienda. Que en su caso, testifica a favor
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del senor Edwin de que lo conoce porque fue presidente del 

Consejo de Administracion y en el reporte, cuando se encontraba 

como Presidente/ se tenia que la propietaria vivia con el senor 

Edwin, que tenian un vehiculo de su propiedad; que han tratado 

con el demandante sobre todo en un apartamento de un vecino y 

da fe que el vivia alii en el apartamento de la torre 4, no 

recuerda el numero del apartamento 402 o 401 

que todos sabian que ellos residian y convivian .juntos; que 

nunca los visito, ni compart id con ellos, los veia se saludaban, 

que entablaran una conversacion los tres, no, pero si se sabia 

que la pareja permanente de la senora era don Edwin y que el

era la pareja de la senora, que el trabajaba en Trasmilenio,

que tenian un carro y salian en el vehiculo; a la pregunta del

por que aseguraba que las partes eran pareja si no two

oportunidad de compartir con la misma en el apartamento que 

afirma habitaban, expuso que en el periodo que fue el presidente 

del Consejo de Administracion que lo fue del aho 2015 al aho 

2017, en las asambleas y reuniones, hicieron una encuesta 

tendientes a determinar los nucleos familiares, en esa encuesta 

se determinaba las familias que vivian y ahi se establecid que 

la pareja permanente de la senora era don Edwin, que ahi vivia 

ese nucleo familiar dentro de ese apartamento; que el no ios 

visito en su lugar de habitacion, pero en el conjunto se sabia 

que ellos convivian, que eran pareja; que esa convivencia duro 

hasta el aho 2020 que empezo a existir rumores. que tenian 

problemas y se habian separado porque ahi fue donde mas tuvo 

contacto con el senor Edwin, porque iba al apartamento del senor 

Ibanez torre 3 apartamento 101, se reunian a jugar parques por 

la epoca del confinamiento en la torre 3; cuando se le pregunto 

hasta cuando habia durado la convivencia de la referida pareja, 

expuso que el senor Edwin para ese memento comentaba que tenian 

problemas, inclusive el como que estuvo viviendo en or.ro 

apartamento ahi mismo en esa torre porque se habia separado de 

la senora Enit (sic) y ahi fue cuando se enteraron que tenian 

inconvenientes, que eso fue como en mayo o junio de 2020, no 

recuerda las fechas exactas; que en ese momento cree que don 

Edwin estuvo viviendo en varies apartamentos, cree que vivid en 

el apartamento del senor Arsenio pues el ya comentd que tenian 

inconvenientes, que tenian problemas y pues el ya no podia vivir 

alia para evitar o prevenir que los problemas continuaran; que
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el (el senor Edwin) se habla salldo del apartamento de la senora 

y estaba vivlendo en apartamentos de otros vecinos; gue hubo un 

tlempo que no tuvo un sitio fijo donde quedarse porque ya tenia 

los Inconvenlentes con la senora; que don Edwin estuvo en el 

conjunto hasta cuando fue detenido en la Estaclon de 

Monteblanco, no recuerda si fue en el mlsmo 2020 que fue cuando 

no lo volvlo a ver y al preguntar por el, le dljeron que estaba 

detenido en la estaclon Monteblanco, que para esa epoca el se 

quedaba en los apartamentos donde le daban posada porque ya 

tenian los problemas ccn la senora entonces como que habla 

sacado la ropa y las cosas, ya no vivia para evitarse mas 

inconvenlentes; no sabe que fue lo que die lugar a la ruptura 

de la convivencia de la pareja; a la pregunta sobre las actitudes 

que tenian EDWIN y LUCENY que le permitiera ' pensar que eran 

marldo y mujer, dijo: "muchas veces se velan juntos cogldos de 

la mano, se acercaban al vehlculo para sallr, igualmente, vuelvo 

y reltero todas las famllias que vlvlamos aca conoclamos a ellos 

como la pareja que habitaba ese apartamento de la torre 4", 

convivencia que p>erdurd hasta el aho 2020 cuando empezaron los 

rumores que tenian inconvenlentes y que se habian separado por 

inconvenlentes que tenian. Que durante el tlempo que fue 

presidente del conjunto, no tuvo ningun conocimiento de que 

fueran citados a comite de convivencia para llegar a algun tipo 

de conciliacion; en los registros que tiene, no hay ningun tipo 

de anotacion en ese sentido.

Bien, del interrogatorio absuelto por la parte 

demandada, la- senora LUCENY UBAQUE QUINTERO, advierte el 

Despacho que entre las partes existio una convivencia y aun 

cuando inicialmente la citada ■ ciudadana adujo haber convivido 

desde septiembre de 2010 hasta el aho 2011, de sus respuestas 

posteriores se iogra advertir que admitio la convivencia hasta 

el aho 2016, cuando le saco la orden de alejamiento en la 

Comisaria de Familia porque el llego a pegarle, aun cuando adujo 

que no era una relacion estable.

Ahora, quedo evidenciado con el testimonio del senor 

ORLANDO GRUESO ALOMIA, que contrario a lo aducido por la 

demandada en su interrogatorio, la convivencia de la pareja ROA 

UBAQUE duro mas tlempo, pues aun cuando el citado deponente fue
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reiterative en no haber departido con la pareja al interior del 

apartamento que compartia, manifesto tener conocimiento de la 

convivencia de la misma primero, porque cuando fue presidente 

del Consejo de Administracion del Conjunto Residencial Vista 

del del Rio Uno, al realizar una encuesta sobre los nucleos 

familiares que habitaban en dicho conjunto, se tuvo conocimiento 

que la pareja permanente de la demandada era don Edwin, y pudo 

visualizar a la pareja en las areas comunes, ademas de que los 

senores ROA UBAQUE eran conocidos por todos los vecinos como 

pareja; adicionalmente cuando se le pregunto sobre las actitudes 

que tenian las partes que le permitieran pensar que eran marido 

y mujer, adujo: "muchas veces se veian juntos cogidos de la 

mano, se acercaban al vehiculo para salir, igualmente vuelvo y 

reitero todas las familias que viviamos aca conociamos a elios 

como la pareja que habitaba ese apartamento en la torre 4/'; 

ahora, en cuanto a la fecha de finalizacion de la convivencia, 

expuso el declarants que ello ocurrio para los meses de mayo o 

junio del ano 2020, pues fue cuando Edwin empezo a vivir en 

varies apartamentos del mismo conjunto, por ejemplo, adujo que 

Edwin vivid en el apartamento del senor Arsenic; ahora, con el 

testimonio del citado deponente quedo establecido que para la 

epoca en que el demandants fue detenido, lo que ocurrio en el 

mes de agosto de 2020 segun lo refirio el actor, ya la pareja 

no convivia, pues al preguntarsele al testigo con quien convivia 

el citado ciudadano para cuando sucedio tal hecho, expuso "para 

esa epoca el se quedaba en los apartamentos donde le daban 

posada porque ya tenian los problemas con la sehora entonces 

como que habia sacado la ropa y las cosas, ya no vivia para 

evitarse mas inconvenientes".

De lo expuesto delanteramente, puede concluirse de

la confesion parcial de los hechos expuesta por la sehora LUCENY

UBAQUE QUINTERO y de lo testificado por el senor ORLANDO GRUESO
?•

ALOMIA que la convivencia de los senores EDWIN ROJA RAMOS y 

LUCENY UBAQUE QUINTERO inicio en el mes de septiembre de 2010 

y perduro hasta el mes de junio de 2020 y no hasta el 20 de 

agosto de 2020 como lo adujo el demandants en su interrogatorio, 

pues para el momento en que fue privado de la libertad, lo que 

ocurrio 21 de agosto de 2020, para dicha epoca, segun lo 

testified el deponente senor ORLANDO GRUESO ALOMIA, don EDWIN
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ROA RAMOS vivi.a si en el mismo conjunto residencial perc en los 

apartamentos donde le dieran posada, pues ya habia sacado sus 

pertenencias del inmueble que compartla con la demandante.

As! las cosas, y ante la falta de precision de la 

fecha de inicio y culminacion de la convivencia pues como viene 

de verse la demandante refirio como la primera el mes de 

septiembre de 2010 y lo testified el deponente senor ORLANDO 

GRUESO ALOMIA la fecha de culminacion fue en el mes de junio de 

2020, se tendra como fecha de inicio el 1° de septiembre de 2010 

y de culminacion el 30 de junio de 2020.

Ahora, por el periods de tiempo que perduro 'la 

convivencia, puede afirmarse que se estructura la primera de 

las causas de presuncidn para declarar la existencia de la 

sociedad patrimonial entre la pareja, pues la pareja no tiene 

impediments para contraer matrimonio, y la convivencia de los 

senores ROA UBAQUE perduro por masde dos ahos. 

como puede advertirse del contenido del documents visible a 

folio 46 del archive 10, se tiene que la parte pasiva propuso 

como excepcion la prescripcion, prevista en el articulo 8° de 

la ley 54 de 1990, que dispone: "Las acciones para obtener la 

disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre 

companeros permanentes, prescriben en un ano, a partir de la 

separacion fisica y definitiva de los companeros, del matrimonio 

con terceros o de la muerte de uno o ambos companeros", excepcion 

que en este caso debe declararse fundada teniendo en cuenta que 

probado quedo en este caso que la pareja ROA UBAQUE mantuvo su 

convivencia hasta el 30 de junio de 2020, lo que quiere decir 

que a partir de dicho momento tenia un aho para demandar la 

existencia de la sociedad patrimonial, termino que fenecid el 

30 de junio de 2021 (art. 118 del C.G. del P. inciso 7°) y la 

demands fue presentada el 1 de julio de 2021.

No obstante,

Asi las cosas, forzoso results concluir entonces que 

en este caso, se deb-era declarar la existencia de la union 

marital de hecho entre los senores EDWIN ROJA RAMOS y LUCENY 

UBAQUE QUINTERO desde el 1° de septiembre de 2010 y de 

culminacion el 30 de junio de 2020, pero se negara la existencia
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de la sociedad patrimonial ante la prosperidad de la excepcion 

de prescripcion planteada por la parte pasiva.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce de 

Familia de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la 

Republica de Colombia, y por autoridad de la ley.

RESUELVE

. >
PRIMERO: DECLARAR la existencia de la union marital

de hecho entre los senores EDWIN ROJA RAMOS y LUCENY UBAQUE 

QUINTERO desde el 1° de septiembre de 2010 hasta el 30 de junio 

de 2020, 

sentencia.

conforme se dejo dicho en la parte motive de esta

SEGUNDO: DECLARAR fundada la excepcion de PRESCRIPCION 

y consecuentemente se niega la declaratoria de la existencia de 

la sociedad patrimonial entre los senores EDWIN ROA RAMOS y LUCENY 

UBAQUE QUINTERO, conforme quedo dicho en la parte motiva de la 

sentencia.

TERCERO: INSCRIBIR la presente sentencia en los 

registros civiles de nacimiento de cada una de las partes. Se 

ordena librar los oficios a las notarias respectivas.
•V-

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada en un 

50% ante la prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda, 

para lo cual debera tenerse en cuenta como agendas en derecho.

la suma de $500,000.00.

NOTIFIQUESE.

OLGA YBSMIN CRUZ ROJAS
Jujez
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