REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotad D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Aumento Cuota Alimentos de RUTH MIREYA GALINDO GUERRERO contra
HENRY HERNANDO HERNANDEZ FORERO, RAD. 1997-01715.

En atencion a la solicitud que realizé el sefior HENRY HERNANDO HERNANDEZ
FORERO, se le informa que nuevamente revisado el plenario, no se evidencia que en el
trdmite adelantado se dispusiera el impedimento de salida del pais del mismo, por lo que el
Despacho no puede realizar pronunciamiento respecto del levantamiento de la medida
cautelar a la que alude el demandado.

Por otra parte, se le pone de presente al peticionario, la respuesta que emiti6
Migracion Colombia (archivo 06), mediante la cual indicé que: “una vez consultado el
Sistema de Informacién Misional, médulo de consignas desde el 23 de marzo de 2012 a la
fecha NO registfa ANOTACIONES emanadas de JUZGADOS Y/O AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS, a nombre del sefior HENRY HERNANDO HERNANDEZ FORERO,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.124.164.”

Por lo expuesto, el Juzgado reitera que no puede disponer el levantamiento de una
medida que no se decreto. '

NOTIFIQUESE.

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bbgoté'D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. EXONERACION DE ALIMENTOS DE EDILSON DE
. JESUS RIVERA SANCHEZ EN CONTRA DE ERIKA JOHANA
RIVERA MARTINEZ (INADMITE DEMANDA) , RAD. 2007~
312.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
90 del C. G. del Proceso, se 1inadmite la demanda de
exoneracioén de alimentos de la referencia, para que sea
subsanada en los cinco dias siguientes a la notificacidn
de la presente decisidn, so pena de ser rechazada, en lc¢s

siguientes aspectos:

1°. La parte demandante deberd acreditar el
cumplimiehto del requisito de procedibilidad de la
conciliacidn extrajudicial en derecho, dado que las medidas
cautelares ‘solicitadas no resultan procedentes en el
presente trdmite, como quiera que lo solicitado, esto es,
la suspensién del proceso ejecutivo de alimentos que se
adelanta entre las mismas partes en el Juzgado Primero de
Familia de Ejecucidn de Sentencias y el levantamiento de
la medida de embargo decretada al interior del referido
proceso coercitivo, refieren a decisiones de .competencia

exclusiva del aludido Despacho Judicial.

2°. Igualmenté, deberd acreditar el envio de
la demanda y sus anexos a la demandada, de conformidad con

el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.
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3°. Del escrito de subsanacidén alléguese la
demanda debidamente integrada en un solo escrito con los
respectivos anexos y acreditese su envio la demandada (Art.

6° de la Ley 2213 de 2022).

NOTIFIQUESE.

e

OLGA YASMIN Z ROJAS
Ju
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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA
BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION DE JORGE
EDUARDO PUENTES BELLO, RAD. 2011-00810.

Teniendo en cuenta el concepto allegado por el procurador judicial
adscrito a este Juzgado visible en el archivo 03 del expediente digital, en concordancia
con la Ley 1996 de 2019 en donde se establecié: i) que las personas mayores de edad
en condicién de discapacidad gozan de la misma capacidad juridica que las demas; ii)
un sistema de asistencia a las personas con diversidad funcional que busca reforzar y
ejecutar sus decisiones y cumplir su voluntad; iii) un sistema de ajustes razonables,
apoyos y directivas anticipadas que deben cumplir con los criterios de necesidad,
correspondencia, duracién e imparcialidad, de conformidad con el régimen de
salvaguardias;'iv) eliminé del ordenamiento juridico colombiano la interdiccidn y todas
las demas formas de suplantacioén de la voluntad de las personas con discapacidad; y
v) cred un régimen de transicion para las personas que actualmente adelantan un
proceso de interdiccion y para las personas declaradas interdictas o inhabilitadas, y que
de conformidad con el articulo 56 de la Ley 1996 de 2019 “los jueces de familia que
hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion deberdn citar de oficio a
las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior a la
promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como
curadores o consejeros, a que comparezcan ante el Juzgado para determinar si
requieren de la adjudicacion judicial de apoyos”, se dispone:

1. Dar inicio de oficio al tramite de revision de la sentencia
proferida el dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014), al interior del
proceso de interdiccion del sefior Jorge Eduardo Puentes Bello. h

2. A fin de que se hagan parte en el presente asunto, por
Secretaria citese a la personada declarada interdicta mediante sentencia de fecha
dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014), esto es, al sefior Jorge Eduardo
Puentes Bello, a fin de determinar si requiere adjudicacién judicial de apoyos. Librese
comunicacidn, remitiéndole el ejemplar del presente auto.

3. De conformidad con el numeral 2° del articulo 38 de la
Ley 1996 de 2019, se ordena la realizacidn de la valoracién de apoyos al sefior Jorge
Eduardo Puentes Bello, a través de la Personeria de Bogot4 - Personeria Delegada para
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la Familia.y sujetos de especial proteccién constitucional. Oficiese y remitase por
secretaria, anexando el vinculo del expediente virtual.

4. Por secretaria, oficiese a la sefiora Rosalba Puentes Bello, en su
condicion de guardadora principal y a la sefiora Maria Teresa Puentes Bello, en su
condicion de guardadora suplente del sefior Jorge Eduardo Puentes Bello, con el fin
que se hagan parte del presente asunto. Librese la comunicacion respectiva.

5. Notifiquese la presente decisién al Procurador Judicial del
Ministerio Publico y al Defensor de Familia adscritos al Despacho.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Jue
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (202)

REF. EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE YOLANDA GUERRERO
MARTINEZ EN CONTRA DE ALEJANDRO ZIPAMONCHA BELTRAN
(INADMITE DEMANDA), RAD. 2012-00346.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90
del C. G. del Proceso, se inadmite la demanda de referencia,
para gque sea subsanada en los cinco (5) dias siguientes a la
notificacidén de la presente decisidén, so pena de ser rechazada,

en los siguientes aspectos:

1. Acldrese en los hechos, a partir de cudndo el
demandado se encuentra en mora del pago de los alimentos debidos
a la cényuge inocente, dado que se sefalé el mes de septiembre
de 2015, pero se estdn cobrando cuotas alimentarias a partir de

junio de 2013.

2. Alléguense los comprobantes pert;nentes para
acreditar el monto del salario devengado por el demandado cada
afio, a partir del 2013 y hasta 2023, respectivamente, teniendo
en cuenta que la cuota alimentaria corresponde al equivalente

al 10% del sueldo del demandado, previo los descuentos de ley.

3. Del escrito de subsanacidén alléguese la demanda
debidamente integrada en un solo escrito con los respectivos

anexos.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez
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- REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogofd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés '(2023)

REF. Revisién Sentencia de Interdiccién de ANGELICA CALDERON PARDO, RAD.
2016-00864.

Vista la solicitud de medida provisional de apoyos (archivo 27), en favor de la sefiora
ANGELICA CALDERON PARDO, el Despacho, teniendo en cuenta las- condiciones de
vulnerabilidad en las que se encuentra la persona en condicion de discapacidad, decreta
como medida cautelar innominada, a favor de ANGELICA CALDERON PARDO, la designacién
provisional, por el término de cuatro (4) meses, como persona de apoyo a JUAN CARLOS
CALDERON PARDO, a efectos de que la represente y en su nombre adelante los tramites
correspondientes al reconocimiento de la pension de sobreviviente con ocasion del deceso
de la sefiora LUZ ENID PARDO PRIETO progenitora de la persona en situacion de
discapacidad.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Revision Sentencia de Interdiccion de ANGELICA CALDERON PARDO, RAD.
2016-00864. -

Se encuentra al Despacho el proceso de Interdiccion Judicial por discapacidad
mental absoluta de la persona identificada en la referencia, quien fue declarado en
interdiccion definitiva por el este Juzgado de Familia, mediante sentencia del 23 de enero
de 2018.

Con la promulgacion de la Ley 1996 de 2019, por medio de la cual se establece el
régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores
de edad, se adopté un modelo social con el cual nuestra Nacion y todos sus asociados
debemos de reconocer la capacidad juridica de todas las personas en situacion d:
discapacidad, pues éstos son sujetos de derechos y obligaciones y tienen capacidad en
igualdad de condiciones. '

Teniendo en cuenta la pleha entrada en vigencia de la norma en cita, y como quiera
que se encuentra proscrito el proceso de interdiccion regulado en la Ley 1306 de 2009, ha
de acudirse a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1996 de 20189, segtn el cual, se hace
necesario iniciar el proceso de revision de manera oficiosa, en ese sentido, dicho precepto
dispone:

“PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del
Capitulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos
de interdiccion o inhabilitacion deberdn citar de oficio a las personas que cuenten
con sentencia de interdiccién o inhabilitacion anterior a la promulgacion de la
presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a
que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacicn
judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccién o
fnhabilitacio’np_bdrdn solicitar la revisién de su situacion juridica directamente ante
el juez de familia que adelanté el proceso de Interdiccion o inhabilitacién. Recibida
la solicitud, el juez citard a la persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion,
al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos”.

Por lo sefialado resulta necesario imprimirle a las presentes diligencias el tramite
contemplado en el articulo 56 de la Ley 1996 de 2019. En consecuencia, de conformidad
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con los principios de economia procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del
CGP), el de progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los derechos
(T-533 de 1992), y los principios consagrados en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, los mismos que son el referente de interpretacion normativa
segun el articulo 22 de la Ley 1996 de 2019, a efectos de garantizar los derechos de las
personas con discapacidad, estableciendo medidas efectivas y especificas que le permitan
el ejercicio pleno de su capacidad legal, asi como, el poder gozar de un proceso sin
dilaciones injustificadas y fallado en un término razonable, necesario resulta disponer:

1.- APERTURAR el proceso de revisioén de la sentencia de INTERDICCION a favor del
ciudadano de la referencia.

2.- A la presente accion imprimasele el tramite legal establecido en el art. 56 de la
Ley 1996 de 2018.

3.- NOTIFIQUESE a los interesados que fueron parte en el proceso de interdiccion el
presente auto por el medio mds expedito. SECRETARIA PROCEDA DE CONFORMIDAD.

4.- De conformidad con el numeral 32 del articulo 38 de la Ley 1996 de 2019, se
ordena la realizacion de la valoracion de apoyos a la ciudadana de la referencia, a través de
la Personeria de Bogotd - Personeria Delegada para la Familia y sujetos de especial
proteccion constitucional. Para lo anterior.

Para tal efecto, se les pone de presente que, de conformidad con lo establecido en
los articulos 33, 38 y 56 de la norma en cita, asi como, con lo sefialado en los Lineamientos
y Protocolos Nacionales Para La Valoracién de Apoyos dispuestos por el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, el informe de valoracién deberd estar
escrito en un lenguaje sencillo, claro y contener como minimo los Siguientes elementos:

e [dentificacidn de la persona con discapacidad a la cual se refiere.

e Un informe general del proyecto de vida de la persona con discapacidad; en caso de
que no sea posible la interaccion con ella, dicho informe deberd contener la mejor
interpretacion de su voluntad y preferencias.

e Caracterizacion de los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la
toma de decisiones en su vida diaria, en lo relacionado con el manejo financiero, salud y
demads aspectos relevantes; asi mismo, la identificacion de los tipos de apd'yos que requiere
la persona con discapacidad para llevar a cabo los actos juridicos indicados previamente; en
caso de que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio asi deberd manifestarlo en el informe.

elas sugerencias, recomendaciones o ajustes razonables que puedan ser
implementados en el proceso judicial para permitir que la persona con discapacidad pueda
participar activamente en el proceso. '
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e Las sugerencias o recomendaciones que considere necesarias, frente a mecanismos
que permitan desarrollar las capacidades de la persona en relacion con la toma de
decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e Identificar las personas que pueden actuar como apoyo en la toma de decisiones de
la persona frente al acto o actos juridicos concretos que son objeto del proceso, asi como las
personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la
persona, para cada aspecto relevante de su vida.

e Las sugerencias, recomendacién eso mecanismos que podrian ser desarrollados por
la persona con discapacidad, por su familia y por su red de apoyo para desarrollar y mejorar
progresivamente su autonomia y las capacidades de decision.

e En caso de tratarse de una persona con incapacidad mental deberd aportar una
version del informe en lenguaje sencillo dirigido a ella.

e La aprobacion de la valoracién de apoyos por parte de la persona vinculada al
proceso; en aquellos casos en que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar
su voluntad y preferencias por cualquier medio posible asi deberd manifestarlo.

OFICIESE Y REMITASE POR SECRETARIA, anexando el vinculo del expediente
virtual.

OFICIESE Y REMITASE POR SECRETARIA, anexando los datos de identificacion de la
destinataria de la valoracién de apoyos, asi como, el de las personas relacionadas en Ia

demanda que conformen su red de apoyo.

5.- Notifiquese esta providencia al Agente del Ministerio Publico adscrito al
Despacho. '

6.- SOLICITESE a la Oficina Judicial (REPARTO) que el presente asunto sea abonado
en compensacion a este Despacho, de conformidad con lo establecido en el Articulo 72 del
Acuerdo 1667 de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. SECRETARIA
PROCEDA DE CONFORMIDAD. ELABORESE FORMATO DE COMPENSACION.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. liquidacion de Sociedad Conyugal de JOSE RICARDO ORTEGA CHOGO contra
MARTHA ROCIO MORENO CARRILLO., RAD. 2017-00358.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotd Sala Familia, en providencia del 1° de agosto de 2023, (archivo 29 carpeta
de Liquidacién Sociedad Conyugal), el cual revocé, parcialmente, en lo que fue objeto del
recursd, el auto apelado, esto es, el de 27 de mayo de 2022, proferido por-el este Juzgado,
en el asunto de la referencia, y ordend la inclusion en el inventario, de las partidas del pasivo
a las que se refieren los ordinales 2°, 4° y 5° de la providencia mediante la cual se resolvio
el recurso de apelacién y confirmd, en lo demds que fue objeto del recurso, el auto apelado.

Secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala de Familia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, esto es, tener en cuenta el valor indicado
como agencias en derecho para la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE.

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. PROCESO DE IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD DE EDDIE
CONSUELO BO_HéRQUEZ Y LAURA DANIELA VESGA BOHORQUEZ EN
CONTRA DE JULIAN MAURICIO VESA RODRIGUEZ (SENTENCIA)

Procede el Despacho a dictar el respectivo fallo
dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta los

siguientes,
ANTECEUDENTES

1°. La sefiora EDDIE CONSUELO BOHORQUEZ HERNANDEZ.?
LAURA DANIELA VESGA BOHORQUEZ, presentaron demanda en contra
del entonces menor de edad, JULIAN MAURICIO VESGA RODRIGUEZ
quien fue representado en sﬁ momento por la sefdora LIGIA
RODRIGUEZ GARZON, para que previos los trdmites legales, se

despachen favorablemente las siguientes pretensiones:

a. Declarar que el menor demandado JULIAN MAURICIO
VESGA RODRIGUEZ nacido en la ciudad de Bogotd el 22 de febrero
de 2005, hijo de la sefiora LIGIA RODRIGUEZ GARZON no es hijo
extramatrimonial del seflor LUIS MAURICIO VESGA DAVILA. Por
tanto no tiene vinculo de parentesco filial respecto de LUfS

MAURICIO VESGA DAVILA.

b. Declarar, una vez acogida la \anterio:_j‘
pretensidén, ordenar al funcionario competente del~~registro
civil la inscripcidén de -esta providencia y la correccién del
acta civil correspondiente, para lo cual deberd librarse los

oficios pertinentes con los insertos del caso.
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c. Condenar al demandado al pago de las costas del

proceso, incluyendo las agencias en derecho.

2°. Fundamentdé las anteriores pretensiones en los

hechos que a continuacidn resume el Despacho:

a. E1l 15 de octubre de 1993 contrajeron matrimonio
los sefiores LUIS MAURICIO VESGA DAVILA v EDDIE CONSUELO
BOHORQUEZ HERNANDEZ en la Notaria Veintitrés (23) de esta
ciudad, gquienes el 6 de marzo de 1998, procrearbn a su hija
LAURA DANIELA VESGA BOHORQUEZ, acorde con los registros civiles
que se aportan con la demanda; el 29 de mayo de 2017, el sefior

LUIS MAURICIO VESGA DAVILA fallecid en la ciudad de Bogotd.

b. El1 22 de febrero de 2005 nacidé en la ciudad
de Bogotd el menor JULIAN MAURICIO VESGA RODRIGUEZ, hijo de la
sefiora LIGIA RODRIGUEZ GARZON.

c. El1 27 de mayo de 2017, el sefior LUIS MAURICIO
VESGA  DAVILA, esposo y padre de las demandantes,
respectivamente, “gquien se encontraba en agonia de muerte con
oxigeno al 15%, le pide a su esposa EDDIE CONSUELO BOHORQUEZ
HERNANDEZ y a su hija LAURA DANIELA VESGA BOHéRQUEZ, que se
sienten a su lado, que lo tomen de la mano y no lo suelten,
informdndoles que le aparecid un hijo, pero que tenia duda que
fuera hijo de él; a quien su madre le colocd el nombre de JULIAN
MAURICIO, hijo de la seflora LIGIA RODRIGUEZ GARZON, pero que

él siempre estuvo en duda que fuera su hijo.

d. Ese mismo dia, esto es, el 27 de mayo de 2017,
el seflor LUIS MAURICIO VESGA DAVILA, ya agonizando les confirmd
a las demandantes gque como médico veterinario con énfasis en

pbrostaglandinas estaba seguro que aquél nifio no era hijo suyo.

e. E1 1° de junio de 2017, el doctor EMIRO
SANCHEZ, colega y amigo por mds de 30 afos, compafero de
universidad y, del ultimo trabajo de su esposo veterinario, le
confirmé a las demandantes, que LUIS MAURICIO siempre le
manifestd su angustia y duda porque no era el padre del nifio.

Desde la fecha en que tuvo conocimiento las demandantes, no ha
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transcurrido los ciento cuarenta dias de que trata el articulo

216 del C.C.

3°. La demanda fue admitida mediante auto de feche.
treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en el

que se dispuso impartirle el trdmite respectivo.

3.1. Notificada la parte demandada LIGIA RODRIGUEZ
GARZON, quien representé en su momento los intereses de su
entonces menor hijo JULIAN MAURICIO VESGA RODRIGUEZ, dio
respuesta a la demanda, quien a través de apoderado judicial,
dio respuesta a la misma, con el escrito radicado el 3 de abril
de 2018, manifestando frente a las pretensiones, oponerse a la
declaratoria de las pretensiones de la demanda; en cuanto a los
hechos, dijo ser ciertos los tres primeros; no constarle el
cuarto, pues desde el nacimiento del nifio, se hizo cargo de su
sostenimiento, brindando apoyo moral, espiritual, afectivo y
econdémico”, tampoco le consta el quinto y el sexto; en cuanto
al séptimo, lo negd y al octavo manifesté ser cierto, conformé

con el poder allegado.
3.2. Propuso las siguientes excepciones:

- “INEXISTENCIA DE LA ACCION”, la que sustentd en
que la sefiora EDDIE CONSUELO BOHORQUEZ HERNANDEZ tenia
conocimiento de la existencia del menor JULIAN MAURICIO VESGA
RODRIGUEZ, yva que en el afo 2008 “él le indicd que le habia
contado de la existencia del menor a la seflora EDDIE CONSUELO

BOHORQUEZ HERNANDEZ” .

- “WPRECRIPCION”, fundamentada en que de
conformidad con 1o dispuesto en el articulo 219 del C.C,
modificado por la ley 1060 de 2006, los herederos podrda
impugnar la paternidad o la maternidad desde el momento en que
conocieron del fallecimiento del padre o la madre con
posterioridad a esta; o desde el momento en que conocieron del
nacimiento del hijo, de lo contrario el término para impugnar
serd de 140 dias; que conforme con lo anterior, el término
taxativo indicado, se contabilizdé desde el momento en que
tuvieron conocimiento del nacimiento del menor, que a todas

"
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luces sobrepasa los 140 dias a la fecha de la presentacidn de

la demanda”.

- “TEMERIDAD O MALA FE”, excepcidn que sustentd
en que teniendo en cuenta que se inicié el proceso de sucesidn
en el Jﬁzgado 32 de Familia con el radicado No. 2017-0598 y
adicional se solicitd el reconocimiento de pensidn de
sobrevivientes el dia 20 de junio de 2017 ante COLPENSIONES,
hechos que les permite inferir que la seflora EDDIE CONSUELO
BOHORQUEZ HERNANDEZ y LAURA DANIELA .VESGA BOHORQUEZ tenian
conocimiento de la existencia del menor JULIAN MAURICIO VESGA
RODRIGUEZ, por lo que inician el proceso de impugnacidén de la
paternidad suscitados estos acontecimientos, de otra parte se
manifestd en el escrito de la demanda que el dia 27 de mayo de
2017 fue informada la existencia del menor, por lo que no indicd
ante la entidad Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones que tenia conocimiento del menor, afirmacidn que
vulnerd el principio de 1la buena fe, negdndole la primera
instancia administrativa la prestacién econdmica al menor
poniéndolo en un estado de indefensidén debido a la dependencia
econdémica del padre, por lo que se vulnerd al menor el derecho

a una vida digna y el acceso al minimo vital.

- RECONOCIMIENTO EXPRESO, el que sustentd en que
el articulo 219 del C.C., establece que cesard este derecho si
el padre o la madre hubiera reconocido expresamente al . hijo
como suyo en su testamento o en otro instrumento publico”; que
el causante LUIS MAURICIO VESGA DAVILA comportd en cumplimiento
de un deber legal de padre el cual denuncidé el nacimiento del
menor y solicitd su registro con lo que en manera alguna, seqgun
las reglas que hoy en dia rigen la accidén de que aqui se trata,
implica la renuncia al derecho a controvertir, pues, en vida y
teniendo aproximadamente 12 afios de edad el menor, en ningun
momento ‘comportd accidén alguna que indicara que el menor no era
hijo suyo, por el contrario, su relacidén fue amorosa, de cuidado
y proteccidn hacia el menor, por lo que se entraria a inferir
en la ¢orbita de la autonomia de la voluntad del causante al
pretender quitarle los derechos del menor reconocidos por su

padre de manera voluntaria, libre y espontdnea.
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4°. Enmarcado de esta manera el litigio, y agotados
los alegatos en el que la parte demandante solicité se niegueﬁ
las excepciones de fondo por cuanto ninguna de ellas quedaron
probadas en el proceso y se acojan las stuplicas de la demanda;
que aun cuando la prueba de ADN Salid compatible que con base
en la sentencia C-476 del 10 de mayo de 2005, en la que se dice
si la prueba de ADN no es absoluta, puede recurrirse a otros
medios de prueba para formar la conviccidn del juzgador y que
el valorar otros medios de conviccidén permiten una recta
administracidén de justicia y no resulta violatoria al debido
proceso; la sentencia C-122 del 13 de febrero de 2008, arguye
que puede aducirse cualquier medio de prueba para desvirtuar
la presuncidn de la paternidad; al plenario se allegd la prueba
de confesidn de las demandantes y de la demandada, y 1las
declaraciones de DANIEL FELIPE VESGA Y EMIRO ANGEL SANCHEZ
CHAPARRO; que del interrogatorio de la madre del demandadc
contiene contradicciones de cara con la versién de DANIEL
FELIPE VESGA se puede constatar que el declarante enuncia que
él vivio con su tio y debido a ello refirid que su'tio hablaba
muy mal de la sefiora LIGIA y tenia duda de la paternidad del
niflo. No obstante, solicitd que de negarse las pretensiones de
la demanda, se fijen unas agencias en derecho bajas. Por su
parte, el seflor apoderado de la parte demandada, en sus alegatos
refirié, en concreto, que con base en la prueba de ADN se obtuvo
la certeza de la paternidad del menor demandado y el fallecido
LUIS MAURICIO VESGA DAVILA por cuanto este no se excluye como
padre del primero, arrojando una probabilidad de paternidad de
99.999..%; por ello, solicité se nieguen las pretensiones de la
demanda y se aplique la sancidén de que trata el articulo 224
del C.C. con base en el contrato de honorarios profesionales
que allegard. La seflora Defensora de Familia adscrita al
Despacho, refirié que en el proceso obra la prueba cientifica
ADN del que se desprende gque el sefior MAURICIO VESGA no se
excluye como padre del joven demandado, por ello, solicitd
desestimar las pretensiones de la demanda y mantener incdélume

el registro civil de nacimiento del mismo.

5°. Procede el Despacho a proferir la respectiva

sentencia, con base en las siguientes,
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CONSIDERACIONES

En este caso se encuentran reunidos los presupuestos
procesales para dictar la sentencia respectiva, tales como,
demanda en forma, capacidad para ser parte, para comparecer en
juicio y la competencia que tiene el Despacho para conocer del

proceso.

En torno al tema de la impugnacidén de la paternidad,
debe rememorarse que el articule 5° de la ley 75 de 1968
establece que el reconocimiento solo podrd ser impugnado por
las personas, en los términos y por las causas indicadas en los
articulos 248 y 335 del Cdédigo Civil; el articulo 11 de la ley
1060 de 2006 modificé el articulo 248 ya citado, en los
siguientes términos: “No serdn oidos contra la paternidad sino
los que prueben un interés actual en ello, y los ascendientes
de quienes se creen con derechos durante los 140 dias desde que

tuvieron conocimiento de la paternidad”.

Por su parte, el articulo 248 del C.C. prevé que
podrd impugnarse la paternidad probando alguno de las causas
siguientes “1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que
pasa por tal” y "Que el hijo no ha tenido por madre a la que
pasa por tal, sujetdndose esta alegacidén a lo dispuesto en el
titulo 18 de la maternidad disputada”; la norma comentada
también establece que “No serdn oidos contra la paternidad sino
los que prueben un interés actual en ello, y los ascendientes
de quienes se creen con derechos, durante los 140 dias desde

que tuvieron conocimiento de la paternidad”.

Sobre el tema en el que giran las pretensiones de la
demanda, ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacidén Civill:

“La -Corte en SC 1° nov. 2011 rad. 2006-00092 reiterada SC

16 ago. 2012, rad. 2006-1276-01, expuso que la accidén de
impugnacién corresponde a la oportunidad establecida para

refutar la paternidad o maternidad y presenta tres opciones:

!Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC1493-2019, siendo
magistrado ponente el Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, de fecha 30 de abril de 2019
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la que se dirige para desvirtuar la presuncidén contemplada
en el articulo 214 del Cédigo Civil, a cuyo tenor los nacidos
durante la vigencia de un vinculo de pareja debidamente
constituido serdn hijos de ella; la «impugnacidn de
reconocimiento», cuando se pretende desconocer la
manifestacidén voluntaria de quien acepta ser padre, sin que
medie relacidén con dnimo de permanencia y la que répele la
maternidad por corresponder a un falso parto o suplantacidn

del pretendido hijo al verdadero.

Para los tltimos dos supuestos hay que tener en cuenta que
la Ley 75 de 1968, en su articulo 5°, establece que «[e]l
reconocimiento sélo podrd ser impugnado por las personas,
en los términos, y por las causas indicadas en los articulos
248 y 335 del Cdédigo Civily, advirtiendo que, en su texto
original, el inciso final de la primera de las normas citadas
contemplaba que «[n]jo serdn oidos contra la legitimacidn
sino los que prueben un interés actual en ello, y los
ascendientes legitimos del padre o madre legitimantes; estos
en sesenta dias, contados desde que tuvieron conocimiento
de la legitimacidn; aquellos en los trescientos dias
subsiguientes a la fecha en que tuvieron interés actual y
pudieron hacer valer su derecho».

(..)

La legitimacidén para impugnar el reconocimiento de Ia
paternidad extramatrimonial disciplinada por el articulo 248
del Cdédigo Civil, se extiende aun a quien haga la afirmacion
de ser padre de un hijo, a sabiendas de que no lo es, pues
ésta no tiene los alcances de fijar de manera perenne los
nexos de parentesco sanguineo, dado que ese mecanismo no
puede ser empleado para sustituir la adopcidn como trdmite
iddéneo a disposicidén de la persona que desee acogér en su
nicleo familiar a quien no ha procreado.

(..)

En cuanto a la normatividad aplicable a las acciones de
impugnacién de reconocimiento, la Sala ha puntualizado que
se rigen por el articulo 248 del Cédigo Civil; asi se reitero

con suficiencia en S$C12907-2017 rad. 2011—00216—01;

‘Se extracta de lo anterior que, en tratdndose de la
impugnacién de la paternidad extramatrimonial, la norma
aplicable es el pretranscrito articulo 248 del Cédigo Civil,

sobre el que esta Sala de la Corte, en reciente fallo, seflald:
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Cabe resaltar que aun antes de la expédicidén de la Ley 1060
de 2006, el articulo 248 del Cddigo Civil, disponia que la
caducidad operaba, bajo el supuesto de gque no se promovieré
la demanda dentro de los 60 dias ‘'subsiguientes a la fecha en

que tuvieron interés actual’.

Ahora bien, esta Corporacidn determiné que el ‘interés actual
debe ubicarse temporalmente en cada caso concreto’ y hace

referencia a ‘la condicidén juridica necesaria para activar el

derecho’, por lo que se origina en el momento que se establece

la ausencia de la relacidén filial, es decir, cuando el

demandante tiene la seguridad con base en la prueba bioldgica
de que realmente no es el progenitor de quien se reputaba
como hijo suyo.

{..)

En consecuencia, tanto en la legislacidén anterior, como en la
actual, es claro que el fendmeno extintivo bajo andlisis,
comienza a contabilizarse en la forma ya indicada, ante la
contundencia de la verdad cientifica, razonamiento que como
quedd evidenciado, ha sido acogido y reiterado por la Corte
(CSJ, SC11339-2015 del 27 de agosto de 2015, Rad. No. 2011-
00395-01; se subraya).

De acuerdo con lo anterior, la accidén de impugnacidn
busca refutar la relacidén filial, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 248 del C.C., a peticidn de cualq;ier persona que
acredite tener un interés; en este caso, es ciaro que la parte
demandante conformada por la c¢dnyuge e hija del padre
reconocedor, tienen un interés para demandar, ante el

fallecimiento de éste.

Consultando la realidad de  las relaciones humanas,
asi como el estado de la ciencia, la Ley 721 de 2001 en su
articulo 1° dispuso la obligatoriedad en 905 .procesés de
filiacidn de decretar la prdctica de la prueba cientifica de
marcadores genéticos de ADN, lo anterior debido al alto grado
de conviccidn al que conduce al fallador en la determinacidén de

la paternidad o maternidad.

Sobre la efectividad de la prueba cientifica de ADN,

la H. Corte Suprema de Justicia, preciséd:
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"Si bien los jueces deben valerse de la ley y de las
herramientas juridicas que tienen a su alcance para
determinar la paternidad de un nifio, deben confiar por
encima de ellas en las pruebas del ADN, que si han sido
practicadas correctamente permiten establecer casi con
certeza absoluta si un hombre es o no el padre de un nifio.. ~.
Es incuestionable que las normas juridicas escritas pueden
quedar dia a dia cortas frente al avance de la ciencia a la
que el juez puede y debe remitirse para proferir sus
fallos”?.

Procederd . el Despacho a analizar los medios de
prueba practicados en este caso, para establecer si las
pretensiones de ia demanda estdn llamadas a prosperar, para tal.
efecto, se tiene que con la demanda, fueron aportados los

siguientes elementos probatorios:

- Junto con la demanda fueron allegados el
registro civil de matrimonio de los seflores LUIS.MAURICIO VESGA
DAVILA y EDDIE CONSUELO BOHORQUEZ HERNANDEZ y el de nacimiento
de_ LAURA DANIELA VESGA BOHORQUEZ, el cual tuvo lugar el 6 de
marzo de 1998. |

- Asi mismo, se allego el registro civil de
nacimiento del demandado JULIAN MAURICIO VESGA RODRIGUEZ,
NACIDO el 22 de febrero de 2005.

Durante la instruccidn del proceso se recaudaron los

siguientes medios de prueba:

- El examen de ADN el cual milita en el archivo
44 de las presentes diligencias cuyo interpretacidén de los
resultados fue el 'siguiente: “Con base en los resultados
obtenidos a partir de las muestras de la sefiora BOHORQUEZ
HERNANDEZ EDDIE CONSUELO y la de su hija VESGA BOHORQUEZ LAURA
DANIELA, junto con la.muestra de VESGA DAVILA CARLOS FERNANDO
se reconstruyd de manera parcial o total el perfil genético que
portaria el padre biolégico de VESGA BOHORQUEZ LAURA DANIELA
mediante la utilizacidn del progfama Familias”, arrojando como
conclusién que la “paternidad del padre biolégico de VESGA

BOHORQUEZ LAURA DANIELA con relacidén a VESGA RODRIGUEZ JULIAN

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de Casacién Civil del 11 de noviembre
de 2008, Exp. No. 11001-3110011-2002-00461-01. '
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MAURICIO no se excluye (compatible) con base en los sistemas
STR analizados”

Probabilidad acumulada de paternidad: 99.999952449%

De la experticia se surtid el traslado en audiencia
de fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
y se ordend el traslado de la misma, por el término de tres
dias (récord 6.11 minutos), sin que en el término del traslado

se haya presentado objecidén alguna.

Durante el trdmite del proceso, se recaudaron los

siguientes medios de prueba:

- EDDY CONSUELO BOHéRQUEZ, en su interrogatorio,
refirid Que su esposo tres dias antes de fallecer, le manifestd
que lo perdonara porque habia registrado un nifio como su hijo;
gque la madre del nifio lo habia presionado para que lo
registrara; que ella, la deponente,'quedé impdvida ante la
manifestacidn y le prequntd si se trataba de la persona que
habia sacado hacia muchos afios de la oficina de él1, a lo que
le contestd que si; que su esposo le manifestd que habia fijado
una cuota alimentaria ante una comisaria de familia,. la que era
como una gota de sangre y que por ello, le pidid perddn; que
ella ha sufrido desde ese momento hasta esta la fecha y ello
fue la razdn por la que se presentd la demanda; que.su esposo
fue médico veterinario especializado en salud publica y en los
ultimos afios se presentd en un concurso y fue Inspector en el
Invima. Que ella no sabia la existencia del nifo al 25 o 26
de mayo, antes de morir su esposo. A la pregunta del Despacho
del por qué el sefilor VESGA no habia intentado presentar la
demanda de impugnacidén de la paternidad, expuso: “EI1 me dijo,
porque yo le pregunté, que él le habia dicho a Ligia que él1
dudaba porque ella se habia desaparecido no tengo exactitud si
cuatro o cinco meses, que era un estado avanzado y que ella le
habia dicho que para hacerle trampas que ella no lo hacia”;
adujo que su esposo no intentd la accidn por la presidn que
ella ejercia de que les iba a decir a ellas porque lo “incitaba”
@ la comisaria a una serie de acciones legales. No tiene
conocimiento si hubo una relacidén entre padre e hijo; que ella

le dijo a la sefiora Ligia que de manera voluntaria se hicieran
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la prueba de ADN, pero ella siempre se negé. Que ella no sabia
la clase de relacidn que tuvo su esposo con la sefora LIGIA,
que ella vio a la sefiora Ligia cuando se reunieron para abrir
la sucesidn; no tiene conocimiento que su esposo suministrara
alguna cuota alimentaria 'y mucho tiempo después del
fallecimiento de su esposo, evidencié tal circunstancia; que
ella nunca ha tenido el numero telefdnico de la madre del nifio
porque Jjamds ha establecido ningin tipo de conversacidn

telefénico con ella.

- LAURA DANIELA VESGA BOHORQUEZ, quien refirid
que su padre en el ultimo afio de su vida estuvo muy enfermo,
relatd que en una noche su padre les pidié perddn porque habia
un hijo que tenia, lo gque fue muy sorprendente y lo que les
hizo sentir era que tenia duda; adujo que la mamd del nifio
habia sido una persona que habia tenido su padre de secretaria
hacia muchos afios, quien habia sido sacada de la oficina y que
al cabo de cinco meses de dicho evento, habia aparecido
embarazada y que él dudaba si era su hijo; que lo que le dijo
en ese momento su padre es gque él hacia cuentas y no le daba,
ademds de que ella se perdidé; que él habia sugerido hacer una
brueba de ADN pero gque la seflora LIGIA se habia anegado; que
su madre y ella tienen una duda muy genuina y quieren saber sy
el demandado es hijo o no de su progenitor. Que ella conocid

al demandado luego de fallecimiento de su padre.

- LIGIA RODRIGUEZ GARZON, quien refiridé haber
conocido ai sefior LUIS en el afio 2002 por cuanto él estaba
haciendo unas adecuaciones en el matadero del municipio; que
él tuvo una relacidn de pareja normal con el seflor LUIS MAURICIO
desde el afo 2002 hasta el afdo 2017, gque la convivencia se
llevé a cabo en el barrio Carvajal Osorio, luego se trasladaron
en el barrio Bosa Palestina y por udltimo, estuvieron en el
Minuto de Dios; que MAURICIO estaba hospitalizado y cuando
murid estaba en el barrio Jota Vargas junto con la otra familia,
pues las condiciones eran mejores alld, que ello fue hacia el
afo 2016 al afio 2017. Refiridé que cuando las demandantes s
enteraron la existencia del nifdo, fue sobre el aﬁo 2008, por
intermedio de MAURICIO, porgque cuando él estaba en el

apartamento, ellas llamaban y é1 les comentaba que él salia con
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su hijo; refiridé que quien solventaba las necesidades del nifio
eran los dos, pero en un 80% MAURICIO hasta cuando él ya no
pudo tener contacto directo con ellos; qﬁe MAURICIO nunca le
cuestiond la paternidad del nifo; refirido que la familia de
Mauricio sabia de su relacién con MAURICIO porque él le
comentaba sobre 1los conflictos que tenia con ellos,
refiriéndose a LAURA,; piensa que de la relacidén de pareja ellos
se enteraron en el afio 2006; comentd que padre e hijo compaftian
mucho, veian peliculas, Jjugaban ajedrez, obviamente se

compartia la mesa, cosas mds familiares.

Asi mismo se recibieron 1los testimonios de las

siguientes personas:

- FELIPE VESGA RODRIGUEZ, quien refirié ser
sobrino y primo de las demandantes respectivamente, refirid
conocer a JULIAN por cuanto solo lo vio una sola vez en persona
después del fallecimiento de su tio, varios meses después
porque ellos, la mamd, el muchacho y el abogado, querian
expresar sobre lo que requerian. Que alguna vez su tio le hizo
algin comentario hacia el final de sus dias, le hablé de JULIAN,
le decia que se sentia mal por el muchacho por la mamd, él
decia que la mamd hacia dormir al muchacho en otras partes,
mientras que ella hacia cosas con "“otros hombres en la casa”,
eso era lo gque él decia; gque su padrino se sentia triste por
esa situacidén. Refirid que su tio no convivia con la sefiora
LIGIA, que fue con su tia CONSUELO con quien su tio convivid;
que su tio no se referia sobre el tema de la paternidad del
joven, solo su preocupacidén por el muchacho, por las
condiciones en las que ella tenia viviendo al nifio; no se enterd
que su tio tuviera una comunicacidn con el joven; que en las
ocasiones gque hablaron del muchacho fueron muy contadas en dos
o tres ocasiones que llegaba acongojado, le decia “el nifo”, y
no sabe si respondia econdmicamente o le hiciera acompafiamiento

en los asunto académicos.

- EMIRO ANGEL SANCHEZ CHAPARRO, amigo de la parte
demandante, refirid haber conocido al sefior LUIS MAURICIO VESGA
Y @ su esposa hace mds de treinta afios y luego a su nifa; los

conocidé porque con el sefior MAURICIO VESGA tuvieron una
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relacidén muy cordial, fueron compafieros de universidad, fueron
muy amigos y muy cercanos, toda la vida. Dijo no haber conocido
a la sefiora LIGIA RORIGUEZ GARZON como tampoco al joven JULIAN
MAURICIO VESGA RODRIGUEZ. Desconoce que MAURICIO VESGA y LIGIA
RODRIGUEZ hayan tenido alguna relacidén afectiva. Que alguna
vez, estando MAURICIO muy enfermo le comentd que habia ur.
“pelado” que de pronto podria ser su hijo”, recuerda esas
pélabras, él le dijo que le decian que era su hijo,’pero dudaba
de ello. Que ese asunto se lo comentdé en el hospital y en una
de esas idas le manifesté ello, que para ese momento tenia
dificultades respiratorias que le era casi imposible hablar y
que él1 (el deponente) no entré en detalles; que é1 le dijo
"Mauricito esperar a ver Dios quiera que te repongas y puedas
dar claridad a ese tema”; que fueron grandes amigos con MAURICIO
pero en asuntos personales no le gusta intervenir, esa es la
realidad, ni preguntar, ni averiguar nada de esas cosas.
Desconoce si la madre de JULIAN MAURICIO hubiera trabajado con
LUIS MAURICIO VESGA DAVILA, no tiene idea, no sabe
absolutamente nada de eso. Que ese comentario ocurridé en la
Clinica Mederi, fue como uno o dos dias antes del fallecimiento_
de él1; quizd sentia que ya se iba a morir y le hizo ese
comentario de forma espontdnea; no le comenté quién era la
madre, sencillamente le dijo "“hombre me estdn diciendo que
tengo un hijo pero yo no creo”, fue una frase sencilla; que
nunca vio a LUIS MAURICIO en compafiia de JULIAN'MAURICIO 0%

desconoce quién sea la persona.

De acuerdo con los hechos referidos por la parte
demandante en el escrito de demanda y reiterado en 1los
interrogatorios absueltos por la sefdora EDDIE CONSUELO
BOHORQUEZ HERNANDEZ y LAURA DANIELA VESGA BOHORQUEZ, se
advierte que el fundamento de la pretensidén de impugnacion de
la paternidad extramatrimonial estribé en el comentario que
adujeron, hizo el hoy fallecido LUIS MAURICIO VESGA DAVILA dias
antes de sulfallecimiento en cuanto tener un hijo pero que
dudaba de la paternidad del mismo, sin que manifestaran las
demandantes que las razones por las que dijo el sefior MAURICIO
VESGA dudaba de la paternidad del joven hoy demandado, fueran
los hechos testificados por el deponente FELIPE VESGA
RODRIGUEZ, lo que descarta la credibilidad de su versidn, pues
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lo referido por dicho testigo consistid en que su padrino, LUIS
MAURICIO VESGA, manifestaba tener dudas de la paternidad del
aqui demandado por cuanto la mamd hacia dormir al muchacho en
otras partes, mientras que ella hacia cosas con “otros hombres
en la casa” y lo expuesto por las demandantes, especificamente
por LAURA DANIELA VESGA BOHORQUEZ es que su padre dudaba de la

paternidad porque segun su dicho, las cuentas no le daban.

Ahora, el testigo EMIRO ANGEL SANCHEZ CHAPARRO solo
refirié el comentario que le hizo el hoy fallecido LUIS MAURICIO
VESGA DAVILA en el hospital, dos o tres dias antes de fallecer,
al decirle que “hombre me estdn diciendo que tengo un hijo pero
yo no creo”, comentario del que puede inferirse que el sefor
LUIS MAURICIO hasta hacia poco se habia enterado de la
existencia de su menor hijo, lo que resulta paraddjico, cuando
el mismo sefior VESGA DAVILA habia realizado el reconocimiento
paterno ‘del joven JULIAN MAURICIO VESGA RODRIGUEZ el 14 de
marzo de 2005, a escasos 20 dias luego de su nacimiento, lo que

ocurrio el 22 de febrero de 2005.

De acuerdo con lo anterior, es claro que en este
caso, no quedaron probados los supuestos fdcticos previstos en
la causél primera del 248 del Cdédigo General del Proceso, que
es la que resulta aplicable al asunto puesto en conocimiento
del Despacho, esto es, que el “hijo no ha podido tener por
padre al que pasa por tal”, mas aun si se tiene en cuenta que
con base en la prueba de ADN aqui llevada a cabo al interior
del presente proceso, quedd establecido que “La paternidad del
padre bioldgico de VESGA BOHORQUEZ LAURA DANIELA con relacidn
a VESGA RODRIGUEZ JULIAN MAURICIO no se excluye (compatible)
con base en los sistemas STR analizados”. Probabilidad
acumulada de paternidad: 99.9999..% medio de conviccidén sobre
el que ningun reproche presentdé la parte demandante, de alli
que resulta suficiente y contundente con un alto grado de certeza
que el demandado JULIAN MAURICIO VESGA RODRIGUEZ es hijo del hoy
fallecido LUIS MAURICIO VESGA DAVIILA.

Ahora, las citas jurisprudenciales a las que alude el
seflor apoderado de la parte demandante no conllevan a determinar

una conclusion diferente a la aqui expuesta, pues el primero de
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los fallos citados, la sentencia C-476 de 2005, lo referido por
la Honorable Corte Constitucional es que el articulo 3° de la
ley 721 de 2001 no puede ser interpretado como si én él se
instituyera una prueba tlinica para decidir los procesos d2
investigacidn de la-paterhidad o maternidad, consistente en la
obtencion de la informacidn de la prueba de ADN con la cual
habria gue proferir el fallo correspondiente, salvo‘en aqgquellos
casos en que dicha prueba no hubiera sido posible incorporarla
al proceso, "“hipdtesis en la cual, por excepcién, podria
recurrirse a las pruebas testimoniales, documentales y demds
medios probatorios para emitir el fallo correspondiente en los
procesos de filiacidn”; es decir, que si no es posible llevar a
cabo la prueba de ADN, puede acudirse a otros medios de
conviccidn, pero en este caso, pudo llevarse a cabo la referida
prueba cientifica, ademds de que, como viene de verse, fueron

analizados también los demds medios de conviccidn aportados.

En cuanto a la segunda sentencia esto es, la C-122 DE:
2008, reitera una vez mds lo determinado por la Corporacidn en
lé sentencia C-476 de 2005, esto es, sobre la necesidad de
recurrir a otros medios de conviccidén, cuando la prueba
cientifica no ofrezca una certeza absoluta sobre la filiacidn;
en la parte pertinente del falo en mencidén, dice la alta

Corporacidn:

La respuesta al segundo argumento es distinta. En este punto
el demandante reprocha la expresidén demandada, por cuanto le
confiere una certeza absoluta e irrefutable a la prueba
cientifica para desvirtuar la presuncién de paternidad, con
lo cual le impide al juez valorar la prueba de ADN dentro de

un contexto probatorio mads amplio.

Como se pudo observar en la resefia de la sentencia C-476 de
2005, el problema que plantea el actor ya fue resuelto por
la Corte. Alli la Corte encontrdé que la misma ley 721 de
2001 establecia que la prueba de ADN brindaba un. indice de
probabilidad supefior al 99.9%, lo cual supone que no existe
una certeza absoluta acerca de la correccidén del resultado

y gque, -por consiguiente, existe la posibilidad de que el

peritaje esté equivocado. Por eso, la Corte afirmé gue

“mientras la situacidén no varie hasta tal punto que la
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informacién de la prueba de ADN sea inequivoca y ofrezca

certeza absoluta, puede recurrirse a otras pruebas para

formar la conviccién del juzgador, interpretacidén que

resulta acorde con la finalidad de la ley y que sirve para

armonizar sus distintas disposiciones.” (subraya el

Despacho) .

En este caso, como ya quedd dicho, la prueba de
ADN practicada en este asunto, ofrece certeza absoluta
de la paternidad que ostenta el joven demandado JULIAN
MAURICIO VESGA RODRIGUEZ frente al sefior hoy fallecido,
LUIS MAURICIO VESGA DAVILA, de manera que las stplicas

de la demanda no estdn llamadas a prosperar.

Ahora, ante la desestimacidén de las pretensiones de
la demanda, sobra hacer un andlisis de las excepciones planteadas
por la parte demandada, pues éstas van encaminadas a enervar la
pretensioén, de manera que si ésta no sale avante, sobra hacer un
andlisis de los medios de defensa planteados por la parte pasiva.

Al respecto, tiene dicho la jurisprudencia:

..La excepcion de mérito es una herramienta defensiva con
que cuenta el demandado para desmerecer el derecho que
en principio le cabe al demandante; su funcidén es
cercenarle los efectos. Apunta, pues, a impedir que el

derecho acabe ejercitdndose.

A la verdad, la naturaleza de la excepcidén indica que no
tiene mds diana que la pretensidn misma,; su protagonismo
supone, por regla general, un derecho en el adversario,
acabado en su formacién, pero asi poder lanzarse contra
él a fin de debilitar su eficacia o, lo que es lo mismo,
de hacerlo cesar en sus efectos,; la subsidiariedad de la
excepcidén, es pues, manifiesta, como que no se concibe
con vida sino conforme exista un derecho; de lo

contrario, se queda literalmente sin contendor.

Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el
derecho no alcanza a tener vida juridica, o, para decirlo

mis elipticamente, en los que el actor carece de derecho
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borgue este nunca se estructurdé, la excepcidén no tiene

viabilidad.

De ahi gque la decisidén de todo litigio deba empezar por
el estudio del derecho pretendido 'y por indagar si al
demandante le asiste. Cuando esta sugestidén inicial es
respondida negativamente, la absolucién del demandado se
impone; pero cuando se halle que la accidén existe y que
le asiste al actor, entonces si es procedente estudiar
si hay excepciones que la emboten, enerven o infirmen

(G.J. XLVI, 623; XCL, pag. 830).

Por ultimo, solicité el seflor apoderado de la parte
demandada se diera aplicacién a lo establecido en el articulo
224 del C.C., para lo cual s-olicito’ se tuviera en cuenta el
contrato de honorarios profesionales que enviaria en dicha fecha.
La norma a la que alude el seflor apoderado establece: “Durante
el juicio de impugnacién de la paternidad o la maternidad se

presumirid la paternidad del hijo, pero cuando exista sentencia

en firme el actor tendrd derecho a que se le indemnice por todos

los perjuicios causados”; conforme con la redaccidn de la norma,

debe entenderse que quien tiene la titularidad de solicitar la
indemnizacién es el padre reconocedor cuando sale: avante las
pretensiones de la impugnacidn de la paternidad, caso en el cual,
luego de que se profiera la sentehcia, puede adelantar el trdmite
respectivo para obtener el reconocimiento de la indemnizacidn
reclamada; para un mejor entendimiento de la norma, se hace
necesario rememorar lo dicho por la Sala de Casacidn Civil de la

Honorable Corte Suprema de Justicia3:

Finalmente, en lo que atafie a la suplica de condena, cumple

sefialar lo siguiente:

El articulo 224 del Cédigo Civil, modificado por el 10° de
la Ley 1060 de 2006, establece que “Durante el juicio de
impugnacidén de la paternidad ¢ la maternidad se presumird la

paternidad del hijo, pero cuando exista sentencia en firme

3sentencia SC 5630-2014 de fecha 8 de mayo de 2014, siendo magistrado ponente el Dr.
FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, en el proceso radicado bajo el No. 1100131100132006-01276~
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17

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 146 DE HOY 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



el actor tendrd derecho a que se le indemnice por todos los

perjuicios causados”.

De acuerdo con lo previsto en dicho precepto, en este juicio
se presume la paternidad del hijo, por lo cual, el derecho
a la indemnizacidén por las consecuencias que trajo el haber
mantenido la calidad de padre o de madre, surge para el
accionante, Unicamente, “cuando exista sentencia en firme”

que declare gque ya no es tal.

Es decir, que si la sentencia ejecutoriada es el acto que
pone fin, por regla general al proceso, serd otro escenario
procesal el adecuado  para plantear 1a pretension
indemnizatoria, mds aun cuando como lo tiene reconocido 1la
jurisprudencia, la decisidn adoptada con fundamento en el
articulo 216 del Cdédigo Civil, no es condenatoria, sino
constitutiva o modificativa, que por lo mismo no apareja el

reconocimiento de una sancion.

En efecto, ensefié la Corte en sentencia 017 de abril 2 de

1936, que:

“"Las sentencias se dividen en condenatorias, declarativas o
reconoscitivas; y constitutivas o modificativas; segun sea
la naturaleza de las acciones incoadas, esfo es, de acuerdo
con el contenido de cada una de las suplicas de la demanda.
Las -sentencias de condena se encaminan a la declaracidn
judicial de un derecho y a la condena del demandado a la
satisfaccidén de la prestacidén debida, como consecuencia de
la existencia del derecho que se reconoce o declara. (Por
ejemplo, sentencias que estimen las acciones de los arts.
946, 1605, 1610, 1612, 2325, etc., del b. Civil; 480, 553,
831, 1103, 1111, etc., del C. Judicial). La sentencia
declarativa o reconoscitiva, cuyo dmbito de aplicacidn es
bastante reducido, se dirige tnicamente al reconocimiento
judicial de la existencia o inexistencia de una relacidn
juridica, o a la constatacidén de un hecho juridicamente
importante. Esta sentencia, pues, sélo constata, reconoce o
declara lo que es derecho, pero no dispone que las cosas se
coldquen‘ en el mundo exterior, como sea derecho. (Por
ejemplo, arts. 76, 77, ss., 90, 92, 93, 95, 96, 346, 395,
396, 397, 398, 399, 400, 407, 585, 586, 587, 588, 590, 591,
592, 593, ss., 597, 601, 942, 1303, 2008, 2189, 2534, etc.,

del C. Civil, y en general, las acciones de reconocimiento,
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legitimidad o ilegitimidad de un documento publico o privado,
como también, por lo regular, las sentencias que desestiman
una accidén). Lo comin a esas dos clases de sentencias
consiste en que ambas reflejan la situacidén juridica tal
como ella es. En .cambio, las sentencias constitutivas o
modificativas, no solamente declaran lo que es, sino que
constituyen algo nuevo, porque introducen una estructura
nueva en la situacidén juridica presente. Estas sentencias no
son susceptibles de condena, porque no la necesitan, ya que
lo que se persigue gqueda concedido en la sentencia misma.
(Por ejemplo: arts. 140, ss., 216, ss., 247, ss., 312, ss.,
335., ss., 339, ss., 868, inciso 1°, 6°, inciso 2°, 1405,
1740, 1741, 2124, ss. del Cédigo Civil; 862, 1134, etc., del

Cédigo Judicial)” (Enfasis a propdsito).

Ademds, si por regla de principio estd proscrita la
posibilidad de imponer condenas en abstracto, no le es dado
al juzgador establecerla en este caso, para concretarla luego
en un incidente, que el legislador no ha contemplado para
tan particular situacidn, y que no satisface plenamente, la
garantia de un debido proceso, en el que se discutan,
ampliamente, los elementos de la respectiva responsabilidad

y la consecuente cuantia de los eventuales dafos.

Es mds, si en procesos de impugnacidén de la paternidad como
el presente, la madre del nifio es citada como su
representante legal, ningun sentido tendria frente a ella
imponer wuna condena, cuando, en estrictez, no es la

demandada...” .

En consecuencia, se revocard la providencia de primer grado,
para en su lugar declarar no probadas las excepciones
propuestas y acceder a las stuplicas de la demanda, con
excepcidn de la relativa a la condena solicitada con sustento
en el articulo 224 del Cdédigo Civil, modificado por el 10°
de la Ley 1060 de 2006.

Asi las cosas, es claro que el reconocimiento de Ila
pretensidén econdmica a la que alude el apoderado de la parte

demandada en sus alegatos, no puede salir avante.

Asi las cosas, habrd de desestimarse las.suplicas de

la demanda y se condenard en costas a la parte demandante, para
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lo cual se fijard como agencias en derecho, la suma de

$1.000.000.00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de
Familia de Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de la

Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de 1la demanda de
impugnacidén de la paternidad extramatrimonial planteada por
EDDIE CONSUELO BOHORQUEZ HERNANDEZ y LAURA DANIELA VESGA
BOHORQUEZ, en contra de JULIAN MAURICIO VESGA RODRIGUEZ, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante.

T4dsense.

NOTIFIQUESE

OLGA YASMIN 7 ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

' REF. LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL DE SANDRA
YANET BUITRAGO GAMBA CONTRA JAVIER OSWALDO MOLINA
WALTEROS, RAD. 2019-00257.

1. Téngase en cuenta que el Dr. Carlos Adan
Zuluaga Pulido aceptd el cargoApéra el cual fue nombrado mediante
providencia del siete (07) de julio de 2023.

;

2. Del trabajo de particién allegado al
plenario por el partidor designado en este asunto, visible en
los arcﬁivos 24 del C4 del expediente digital, se ordena correr
traslado por el término legal de cinco (05) dias, de conformidéii
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 509 del C. G. del
P.

Vencido el término del. traslado, ingresen las

diligencias al Despacho para continuar con el respectivo trdmite

3. De otra parte, se seflala como honorarios
definitivos al Dr. Carlos Adén Zuluaga Pulido, en su calidad de
partidor, la suma de $123.400.00, los que deberdn ser cancelados

por las partes a prorrata.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN GRUZ ROJAS

Juyez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Sucesion intestada de BARBARA SANTOFIMIO, RAD. 2019-00364.

Vista la solicitud obrante en el archivo 44 mediante el cual se solicita impulso
procesal, se le pone de presente a la apoderada que mediante auto del 13 de marzo de 2023,
se puso en conocimiento la respuesta que dio la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, obrante en el archivo 40 del exbediente digital.

Ahora, los interesados deben allegar ante la Dian los documentos exigidos por la
entidad que no son otros que los aludidos en el documento que milita en el archivo 34 de las
diligencias.

De manera que como los interesados no acreditaron haber suministrado los
documentos a los requeridos por la administracion, no puede el Despacho, exigir respuesta
a la DIAN, ni realizar requerimiento alguno a fin de continuar con el trémite del proceso.

Por lo anterior, se requiere nuevamente a los interesados, para que den
cumplimiento a lo requerido por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, en
los archivos antes sefialados.

NOTIFIQUESE.

L S
OLGA YASMIN CRUZ/ROJAS
Juez

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA .

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL DE LUCIA AVILA DE
SACHICA EN CONTRA DE JORGE RODOLFO SACHICA ESTEBAN P
RAD. 2019-697 (EXCEPCIONES PREVIAS).
Como quiera que no existen pruebas por practicar
el Despacho procede a resolver. la excepcidén previa presentada,
de conformidad con el numeral 2° del articulo 101 del Cdédigo

General del Proceso.

ANTECEDENTES

1°. La sefiora LUCILA AVILA DE SACHICA, a través de
apoderada judicial, present5 demanda para que, cumplidos 1los
trdmites legales, se liquidard la sociedad conyugal gque se
conformé entre aquella y el sefior JORGE RODOLFO SACHICA y se

realizaran las adjudicaciones que legalmente correspondan.

2°. Mediante auto del treinta (30) de junio de
2023, se admitid la demanda en contra del sefior JORGE RODOLFO
SACHICA.

3°. A través del escrito visible en el archivo 09
del cuaderno 02, el apoderado judicial del demandado, propuso
la excepcidén previa denominada “ineptitud de la demanda por

falta de requisitos formales”.

_ Fundamentd la excepcidn en que, de acuerdo con el
articulo 83 del C.G. del P., cuando la demanda verse sobre bienes
inmuebles, como en el presente caso, deberdn acreditarse
requisitos formales adicionales a los enlistados en el articulo
82 ibidem, esto es, los relacionados con ubicacidén, lindeross,
nomenclatura y demds c¢ircunstancias que identifiquen el
inmueble. Sin embargo, adujo que en la demanda no se evidencian
tales circunstancias, lo que comportan una contrariedad al

f
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espiritu del presente proceso, por lo tanto, .concluye que hay
ineptitud de la demandada en tanto el bien inmueble llamado a
ser objeto de adjudicacidén dentro del presente trdamite, no fue

claramente especificado.

4°, Mediante fijacidén en lista de fecha 03 de agosto
de 2022, se corrid traslado a la parte .actora respecto de las

excepciones previas.

5°. Durante el término de traslado, la apoderada
judicial de la parte demandante, manifestd que en la demanda Si
se dio cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 82 y 83
del Estatuto Procesal, pues se allegd debidamente el Certificado
de Libertad y Tradicidn actualizado emitido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Centro del
inmueble identificado c¢on matricula inmobiliaria No. 50C-
1449063, documento donde se puede evidenciar claramente 1los
linderos, ubicacidén, nomenclatura del referido bien, asimismo,

se allegdé el avalio comercial del aludido inmueble.

6°. Teniendo en cuenta los anteriores
antecedentes, procede el Despacho a resolver la excepcidn

previa, con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas, enunciadas en el articulo
100 del C.G.P., son aplicacién del principio de lealtad procesal
y su objetivo fundamental es verificar el saneamiento inicial
del proceso, situacién que no solo beneficia a gquien las

interpone sino, a todos los que intervienen en el mismo.

En el caso en concreto, el apoderado del demandao
seflala la configuracidn de la excepcidn previa‘prevista en el
numeral 5° del articulo 100 del C.G. del P., esto es, la
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales,
al considerar que el bien inmueble objeto de adjudicacidn dentro
del presente trdmite liquidatorio, no fue debidamente
identificado, como lo exige el articulo 83 de la citada

codificacidn.
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De entrada, habrd de decirse que los argumentos
dédos por la parte demandada no encuentran asidero, en tanto gue
el mismo articulo 83 dispone que “No se exigird transcripcidn
de linderos cuando estos se encuentren contenidos'en alguno de
los documentos anexos a la demanda”, y revisado el libelo
introductdr,‘se'adVierte que a folio 9, milita el certificado
de tradidiénAde@:i@ﬁﬁeble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria fNo?' 50&—;449063 de la oficina de Registro de
InstrﬁmentbSEPﬁblicos de Bogété, Zona Centro, que coincide con
el bien inmuebie relacionado como activo del haber social en la
demanda, ceftificado donde ademds se describe la ubicacidn y
linderos del referido inmueble, sin que la falta de
transcripcidn de tales circunstancias en el escrito de demanda
pueda afectar el trdmite del proceso de la referencia, pues en
el aludido certificado de tradicién, anexo a la' demanda, se
encuentran reunidos los requisitos que el demandado echa de

menos.

Asi las cosas, y sin entrar a ahondar en mayores
elucubraciones por no ser necesarias, se declarard no probada
la excepcidn previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES.

Finalmente, no hay lugar a codena en costas por

no aparecer causadas.

Por 1o expuesto, la Juez Catorce (14) de familia

de Bogotd D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidn
previa propuesta por el apoderado de la parte demandada,
denominada “?neptitud de la demanda por falta de los requisitos
fbrmales”%xﬁgr lo expuesto en la parte considerativa de la

presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
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TERCERO: En firme el presente auto,, regresen las
diligencias al Despacho, para continuar con el trdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRYZ ROJAS

Jue
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REPUBLICA DE COLOMBIA

‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FANMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bo’got'd D.C, veinte_ (20) de septiembre' de dos mil veintitrés (2023)

REF. Fijacién de Alimentos de YULY ANDREA ENRIQUEZ RODRIGUEZ
- Representante Legal del menor de edad J.E.M.E. Contra CAMILO ESTEBAN MORALES
CUISA, RAD. 2019-00722. ’

Se agrega a los autos las diligencias de notificacion del demandado obrante en el
archivo 15 del expediente, con las cuales, se tiene por notificado del auto que admitid la
demanda, por aviso, conforme lo establecido en el articulo 292 del Cédigo General del
Proceso, quien dentro del término para contestar demanda, guard@ silencio.

Continuando con el tramite del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 392 del C. G. del P., se decretan las siguientes pruebas:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

- Documentales. Tener como tales las aportadas con la demanda segtn su valor
probatorio.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA
No de decretan pruebas pues no se presento escrito de contesta_éio’n.
PRUEBAS DE OFICIO

Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 42 del C. G. del P.,
en concordancia con los articulos 169 y 170 ibidem, se ordena oficiar a la empresa
MARCAS VITALES BMV, para que informe si el sefior CAMILO ESTEBAN MORALES CUISA
se encuentra vinculado como empleado, en asco afirmativo, deberd indicar a cudnto
asciende sus ingresos, discriminando el salario bdsico, bonificaciones y deducciones que
por cualquier concepto tenga. OFICIESE.

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 del C. G. del P., se
sefiala la hora de las 10:30 am del dia 23 de febrero del afio 2024.
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Se les previene a los interesados gue en esta diligencia _se recepcionard el

interrogatorio de las partes, se intentara la conciliacion y se surtirdn las demds etapas

procesales alli previstas hasta el fallo.
NOTIFIQUESE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 146 DE HOY 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EAMILIA DE BOGOEA D.C.

Bogoté D C‘, veinte (20) de septiembre de dos mil
‘velntltres (2023) ‘
REF. SUCESIéN DOBLE E INTESTADA DE ALVARO RUTZ
ZUNIGA Y ELBA PIEDAD D OTERO GOMEZ, RAD. 2019-
850. '

Revisadas las diligencias, se dispone:

1°. Se reconoce como heredera dentro de la
presente sucesién & NATALIA MARTA RUIZ GIRALDO, en calidad
de hija del causante ALVARO RUIZ ZUNIGA, segun se acreditd
con el registro civil de nacimiento que -milita en el

archivo 26 del expediente digital.

2°. El1 memorial allegado por la apoderada
judicial de la sefiora Ana Maria Avellaneda, en su calidad
de curadora de la heredera MARIA PIEDAD RUIZ D’OTERO,
visible en el archivo 27 del expediente digital, se poﬁé
en conocimiento de las'paftes, para que manifiesten lo que

consideren pertinente.

Téngase en cuenta por la memorialista, que lo
pretendido en torno a que se autorice el ingreso de un
perito al bien relicto (apartamento 402), para determinar ‘
el valor comercial del inmueble, dada la posibilidad de
venderlo, no es un trdmite del resorte de este proceso,
mdxime que el Despacho no ha decretado _prﬁeba, ni ha

emitido orden-en ese sentido.

3°. La respuesta dada por la Secretaria
Distrital de Hacienda que milita en el archivo 33 de1l

expediente digital, se 'pone en conocimiento de los
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interesados para que procedan a dar cumplimiento a 1o

solicitado por dicha entidad.

4°., Por ultimo, se tiene por incorporada al
expediente la respuesta dada por la Direccidn de Impuestos
y Aduanas Nacionales —-DIAN,. visible en el archivo 34 del
expediente digital, mediante la cual informa que se puede

continuar con el trdamite de la presente sucesiodn.

NOTIFIQUESE.

L4

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA.

. ) Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023)

REF. INCIDENTE DE DESACATO POR INCUMPLIMIENTO A
LA MEDIDA DE PROTECCION No 460/2018 DE ASHLEE
NYKOLEE CAMACHO RAMIREZ EN CONTRA DE RAFAEL
GUEVARA INFANTE, RAD. 2019-1240 (CONVERSION DE
MULTA EN ARRESTO).

Conforme con lo establecido en el 1inciso
segundo del articulo 17 de la Ley 294'de 1996, modificado
por el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, este Juzgado
entrard a estudiar si es procedente o no la conversidn de
la multa impuesta al sefior RAFAEL GUEVARA INFANTE en

arresto, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Dieciséis de Familia de la
Localidad de Puente Aranda, a través de providencia
proferida. el tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) , declard probado el incumplimiento del sefor RAFAL’L
GUEVARA INFANTE a la medida de proteccidn impuesta en favor
de la sefiora ASHLEE NYKOLEE CAMACHO RAMIREZ y como
consecuencia, le impuso la sancidn consistente en el pago

de TRES (3) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

2°. La anterior determinacién fue confirmada
por este Despacho, mediante auto del cinco (05) de marzo

de dos mil veinte (2020).

3°. Mediante auto de fecha siete (07) de

febrero de dos mil veintidds (2022), la Comisaria de
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Familia, al no encontrar acreditado el pago de la multa
impuesta a cargo del sefior RAFAEL GUEVARA INFANTE, remitic
el expediente a este Juzgado con el fin de que se expida
la orden de arresto correspondiente en contra del referido

ciudadano.

4°. Teniendo en cuenta lo anterior, procede el
Despacho a resolver el presente asunto de acuerdo con las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe memorar el Despacho el
deber de proteccidén que tiene el Estado y la sociedad en
general, frente a la familia, considerada como el ntcleo

esencial del desarrollo humanol.

Con aras de cumplir ese mandato, se autoriza
la intervencidén del Estado en el &dmbito familiar con el
fin de'garantizar la efectividad de los derechos de sus

miembros y la armonia de sus relaciones?.

Asi, la Ley 294 de 1996 permite la imposicidn
de medidas de proteccidn en favor de las personas que al

interior de su nitcleo familiar padezcan dafios fisicos,

1 Articulo 42 de la Constitucidn Politica de Colombia
2 Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M. P Alberto R0jas
Rios, donde se dispone:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucidén Politica
hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como institucién bdsica, o
nicleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe cualquier
acto de discriminacidn por razdén de origen familiar [2], y establece a favor de sus
miembros, cuando se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de
sancionar “los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo con que
los articulos 15 y 42 de la Constitucidn consagran el derecho inviolable a la intimidad
familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo comportamiento de 1los
miembros del niucleo familiar que afecten los derechos de los demds y desconozcan el
respeto reciproco que debe imperar en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar
en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el respeto
por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los derechos de quienes
integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las relaciones familiares,
no con el propdsito de imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para
impedir cualquier violacidn de los derechos fundamentales de las personas.”
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psiquicos, agresiones sexuales, ofensas y demds formas de
violencia, «con el objetivo de cesar o evitar su

realizacidn3.

Igualmente, se prevé la Iimposicidn de una
sancién por el desconocimiento de la medida de proteccidn
ordenada : en. . favor de una victima de violencia

intrafamiliar. =

Al'respecto; el articulo séptimo de la referica
normativa, modificado por .el articulo cuarto de la Ley 575
de 2000, establece que el incumplimiento de las medidas de
proteccidn dard lugar a la multa de dos (2) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales, la cual deberd ser
cancelada‘dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
imposicién, convertibles en arresto, a razdén de tres (3)

dias por cada salario minimo.

La imposicidén de 1la referida sancién debe
encontrarse precedida por el cumplimiento del trdmite
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y
52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior, de conformidad con el mandato
constitucional del debido proceso, de acuerdo con el cual,
los procedimientos administrativos y judiciales deben

cefiirse a las reglas que para tal efecto fijen las leyes?.

Establecido lo anterior, entrard el Despacho a
analizar si de conformidad con la legislacidén aplicable,
la sancidén otorgada por la Comisaria de Familia de esta
ciudad al sefor RAFAEL GUEVARA INEANTE, debe ser

convertida en arresto.

3 Articulo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley
1257 de 2008.

4 Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P. Alberto
Rojas Rios :
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En el caso en concreto, a partir, de 1los
antecedentes procesales que reposan en el expediente
digital, se evidencia que el 18 de noviembre de 2021, la
Comisaria de Familia notificd mediante mensaje de datos

remitido al canal digital rafaelé6840@hotmail.com,

direccién suministrada por el demandado para recibir
notificaciones, la decisidén adoptada por este Despacho en
providencia del cinco (05) de marzo de 2020, en la cual se
determind confirmar la sancidén impuesta pof la Comisaria
de Familia, y se le concedié el término de cinco (5) dias

para que procediera a realizar el respectivo pago.

Vencido el término concedido, sin que se
hubiera acreditado el pago de la sancidn, en aplicacidn de
lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 294 de 1996,
modificédo por el articulo 4° de la Ley 575 dé 2000 y el
articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, se
dispondrd la conversidn en arresto de la multa impuesta al
sefior RAFAEL GUEVARA INFANTE, por el término de nueve (9)
dias, los cuales deberdn ser cumplidos en la Cdrcel

Distrital de Varones de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce

(14) de Familia de Bogotd, D.C.,

RESUEFELVE

PRIMERO: ORDENAR la ccnversién de la multa
impuesta en providencia de fecha velntisiete (27) de
octubre. de dos mil veintidés (2022) en arresto por nueve
(9) dias en contra del sefior RAFAEL GUEVARA INFANTE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.344.236
expedida en Bogotd D.C., como sancidén por el incumplimiento
a la medida de proteccidén impuesta por la Comisaria

Dieciséis de Familia de la Localidad de Puente Aranda,

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 146 DE HOY 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ ’
SECRETARIO



guien reportd como ultimo lugar de residencia la calle 42

No. 80 A -26 Sur, barrio Kennedy, de la ciudad de Bogot4g.

SEGUNDO: ORDENAR que la medida de arresto aqui
decretada se cumpla en la Cdrcel Distrital de Varones de

esta ciudad.

TERCERO: EXPEDIR las Srdenes de Captura ante
el C.T.I. y Policia Nacional, y la comunicacidén respect.iva
aI'DirectOr de la Cdrcel Distrital de Varones, a efec:os
de la conduccidn y el cumplimiento de la medida impuesta.
En la comunicacién'que se libre a estas autoridades, deberd’
advertirse que la detencidn es por cuenta de -una sanc.idn
con cargo a la Comisaria Quinta de Familia de la localidad
de Usme, quien conserva las diligencias para cualquier

informacidén y lo de su cargo.

CUARTO: ORDENAR el registro de la sancidn de
arresto aqui impuesta en el sistema operativo de la Policia
Nacional (SIOPER) y la cancelacidén de la misma una vez se

haya cumplido.

QUINTO: Cumplido el término de la sancidrn,
debéré procederse a dejar en libertad al sefior RAFAEL
GUEVARA INFANTE y levantar cualquier orden reétrictiva de
la libertad por esta decisidn, para lo cual el Director de
la Cdrcel Distrital de Varones, se insiste, cumplido el
término seflalado, debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia
Nacional, DIJIN y C.T.I. de la Fiscalia General de la

Nacidn, para lo de su cargo.

SEXTO: DEVOLVER las presentes diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, una vez se encuentre en

firme la presente providencia.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta decisién a las parzes

por el medio mds expedito.
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OCTAVO: Por Secretaria, téngase en cuenta que
el canal de notificacidn dispuesto por la Policia Nacional
para la comunicacidén de las oJrdenes de arresto, son los

correos institucionales mebog. comanfpelicia.gov. Co v

mebog.sijin-des@policia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA Y&ASMIN @¢RUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

~ Bogotd D.C.}".Veinte (20) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023)

REF. INCIDENTE DE  DESACATO POR  SEGUNDO
INCUMPLIMIENTO A LA MEDIDA DE PROTECCION No 460/2018
DE ASHLEE NYKOLEE CAMACHO RAMIREZ EN CONTRA DE RAFAEL
GUEVARA INFANTE, RAD. 2019-1240. (CONSULTA).

Procede el Juzgado a resolver el grado jurisdiccional
de CONSULTA de la providencia del dieciséis (16) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021) (fls. 121 y s.s., archivo 01,
cuaderno 03, expediente digital), proferida por la Comisaria
Dieciséis de Familia de la Localidad de Puente Aranda, dentro
del trdmite adelantado tendiente a la imposicidén de la sancidn
por incumplimiento a la medida de proteccidén impuesta en
audiencia de fecha nueve (09) de julio de 2018 (fls. 51 y s.s3.,
archivo 01, cuaderno 01, expediente digital) radicado bajo el
N°® 460 de 2018 RUG 589-17, en aplicacidén de lo establecido en
el articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Dieciséis de Familia de la Localidad
de Puente Aranda de esta ciudad, a través de la .providencia
proferida el nueve (09) de julio de dos mil dieciocho (2018)i
una vez agoto el trdmite propio, impuso una medida de
proteccidén a favor de la seriora ASHLEE NYKOLEE CAMACHO RAMIREZ
y en contra del seﬁor.RAFAEL GUEVARA INFANTE, éonminéndolo a
abstenerse de realizar cualquier acto de violencia, agres.ion
maltrato, amenaza u ofensa directa, indirecta a través de
cualquier medio de comunicacién en contra de la -citada

ciudadana.
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2°. E1 dieciocho (18) de diciembre de 2019, la sefora
ASHLEE NYKOLEE CAMACHO RAMIREZ puso en conocimiento de la
Conisaria de Familia nuevos hechos de violencia por parte del
denmandado, acaecidos el 15 de diciembre de 2019, fecha en la
cual el demandado le hizo llamadas desde diferentes ntimeros
telefénicos y ella los bloqued, sobre las 03:00 p.m., aquél %a
llamé nuevamente y empezd a tratarla con groserias, seﬁaléndoie
que por su culpa, se habia daflado el hogér y que "“se las iba a
pagar”, que ella no era nadie, la insultd con palabras soeces
v denigrantes. Al dia siguiente, 16 de diciembre, la Illamé -
nuevamente a amenazarla, a lo que ella le respondid que no
tenia miedo, entonces el demandado volvid a referirse a ella
en términos descalificantes, le dijo que no se “busque mas
problemas”, que ella dejé “botado el nifio” porque esta pasando
vacaciones donde la familia de ella y los nifios deben estar
con sus pédres. Finalmente le envidé un audio donde el
incidentado manifiesta su intencidén de desaparecer con el

menor.

2.1. La Comisaria Dieciséis de Familia de la Localidad
de Puente Aranda, en la providencia de fecha dieciocho (18)
de diciembre de 2019, avocé el conocimiento al trdmite de
incidente de incumplimiento a la medida de proteccidén No. 460
de 2018 y ordend citar a las partes a la audiencia establecida
en el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, la que se celebrd el
dieciséis (16) de diciembre de 2021.

2.2. En audiencia celebrada el dia antes sefialado, la
Comisaria de Familia, declard probado el incumplimiento a la
medida de proteccidn impuesta por ese mismo Despacho el 09 de
julio de 2018, por parte del seflor RAFAEL GUEVARA INFANTE vy,
en consecuencia, se le impuso como sancidén el arresto de
treinta (30) dias, conforme lo dispuesto en el literal b, del

articulo 7° de la Ley 294 de 1996.

3°. Procede el Despacho a resolver el grado
jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometido el

fallo de imposicidn de sancidén, con apoyo en las siguientes,
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CONSIDERACIONES.

Conforme se desprende de 1los antecedentes de esta
providencia, se tiene que las diligencias arribaron al Juzgado

con el propdsito de resolver la legalidad de la sancidn

impuesta a la"parte demandada, ante el desconocimiento de la

medida de proteccién impuesta a su cargo y a favor de la

acciohante.

Con el propdsito de establecer si la decisién adoptada
se encuentra acorde con la normatividad legal, se tiene que la
sancioén que conlleva el desconocimiento de la' medida de
proteccidn estd contenida en el articulo 7° de la Ley 294 ce
1996, modificado por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, qﬁe
dispéne: “"El incumplimiento de las medidas de proteccidn dard
lugar a las siguientes sanciones: a) Por primera vez, multa de
dos (2) y diez (10) salarios minimos legales' mensuales,
convértibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su imposicidn. La Conve;sién
en arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd
recursos de reposicidén, a razén de tres (3) dias por cada
salario minimo; b) si el incumplimiento de las medidas de
proteccidén se repitiere en el plazo de dos (2) afios, la sancidn
serd de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45)
dias.”. Ahora, para llegar a tal conclusidén ha debido surtirse
el trdmite propio-impueSto por el articulo 17 de 1la misma ley
al establecer que "“Las sanciones por incumplimiento de lés
medidas de proteccién se impondran en audiencia que debera
celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
solicitud, luego de haberse practicado las pruebas pertinentes

y oidos los descargos de la parte acusada”.

De acuerdo con los anteriores pardmetros legales, debe
concluirse entonces que cualquier forma de violencia que se
incurra al 1interior de 1los miembros de la familia, es
considerada destructiva de la armonia v relaciones

interpersonales, lo que evidentemente, amerita la imposic.idn

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 146 DE HOY 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



4

de las sanciones que contempla la ley. Sobre el particular,

tiene dicho la jurisprudencia Constitucionall:

“"Desde el principio fundamental contenido en el articulo
5°, la Constitucidn Politica hace manifiesto el deber
estatal de amparar a la familia como institucidn bdsica,
o nucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo
13 idem proscribe cualquier acto de discriminacién por
razén de origen familiar?, y establece a favor de sus
miembros, cuando sSe encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta, el deber de sancionar “los abusos o

maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que, a
pesar del especial celo con que los articulos 15 y 42 de
la Constitucidén consagran el derecho inviolable a la
intimidad familiar, el Estado intervenga para regular y
sancionar todo comportamiento de los miembros del nucleo
familiar que afecten los derechos de los demds y
desconozcan el respeto reciproco que debe imperar en las
relaciones familiares, aungque éste tenga lugar en la

privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la
Corte: “No obstante, el respeto por la intimidad no
comprende las conductas violatorias de los derechos de
quienes integran el grupo familiar. Es deber del Estado
intervenir en las relaciones ‘familiares, no con el
propdsito de imponer un modelo determinado de
comportamiento, sino para impedir cualquier violacidn de

los derechos fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de proteccidn, el articulo 28 de la
Constitucidn establece que sélo en virtud de mandamiento
eécrito de autoridad .judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, las personas pueden ser molestadas en su
persona o familia. En correlacidén con ello el articulo

42 idem al tiempo que impone al Estado y a la sociedad

iSentencia C-368 del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS
RICS
2 CZr. sentencia T- 586 de 1999.
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la obligacion de garantizar la proteccidén integral de los
miembros de la familia, establece que cualquier forma de
violencia — fisica, moral, psicolégica o cualquier otra
forma, por acciéon o por omisidén-, “"se considera
destructiva de su- armonia y unidad y sera sancionada

conforme a la ley”.

En relacién con la aplicacién de normas relativas a
mec_:énismos de proteccidén de la unidad vy armonia familiar,
la Corte Constitucional, en sentencia C-652 de 1997, al-
revisar el articulo 9°de la ley 294 de 1996, sefald: “[l]a
institucién de la familia merece los mayores esfuerzos .Jdel
Estado para garantizar su bienestar. De ahi que 'corresponda .4
las autoridades intervenir en las relaciones familiares, no
con el fin de fijar criterios de comportamiento, lo cual
pertenece a la_o’rbita del derecho a la intimidad, sino para
propiciar la armonia y la paz familiar, impidiendo cualquier
amenaza o violacidén a los derechos fundamentales de sus

integrantes”.

La obligatoriedad de las instituciones del Estado y del
legislador de proteger a la familia y de manera particular
la unidad 'y armonia familiar como un derecho
constitucional, ha sido reconocida por la Corte

Constitucional (..).

La . consagracidn de este andamiaje de proteccidn
constitucional de la familia y quienes la integran tiereé
fundamento en el articulo 16, ordinal 3 de la Declaracidn
Universal de los Derechos Humanos en donde se consagro
que “la familia es elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene proteccidn de la sociedad y del Estado”.
Del mismo modo, el articulo 10 del Pacto Internacional
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales’ establece
que: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen
que: 1. Se debe conceder a la familia, que es el elemento
natural y fundamental de la sociedad, la mds ampliia
proteccidén y asistencia posibles, especialmente para su
constitucidén y mientras sea responsable del cuidado y la

educacidén de los hijos a su cargo..”.

? Adoptado por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones Uhicas/
el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno mediante la Ley 74 Jde
1968.
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Es claro que, la legislacidén colombiana dispone que la
reincidencia en el incumplimiento de la medida de proteccidn,
dentro del plazo de dos afos, dard la sancidn consistente en

ariresto de 30 a 45 dias‘.

Ahora bien, la imposicidén de la referida sancidén debe
encontrarse precedida por el cumplimiento del trdmite previsto
en los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y 52 y siguientes
de! Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior, de conformidad con el mandato
constitucional del debido proceso, de acuerdo con el cual, los
procedimientos administrativos y judiciales deben cefiirse a

las reglas que para tal efecto fijen las leyes?®.

Establecido lo anterior, -entrarda el Despacho a analizar
i la imposicidén de la sancidén otorgada por la Comisaria
Dieciséis de Familia al sefior RAFAEL GUEVARA INFANTE, se
determiné con atencidn a la legislacidén vigente y con respeto

de las garantias fundamentales.

En el caso en concreto, a partir, de los antecedentes
procesales que reposan en el expediente digital, se evidencia
que sefior RAFAEL GUEVARA INFANTE se notificd por aviso y
conparecié ante la Comisaria de Familia el 19 de febrero de
2020, quedando notificado de la nueva fecha pafa llevar a cabo
la audiencia el 30 de marzo de 2020, autorizando recibir

notificaciones al correo electrdnico rafaelé6840@hotmail.com

(fl. 43, archivo 01, cuaderno 03, expediente digital).

A la direccidén electrdénica antes sefdalada, el 29 de
noviembre de 2021, se le notificdé al demandado, la decisidn

adoptada el 28 de septiembre de 2021 de fijar como nueva fecha

1 Acrticulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4o. de la
Ley 575 de 2000.

5 Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P. Alberto
Rojas Rios
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para la celébracién de la audiencia de que trata el articulo
11 de la Ley 575 de 2000, para el 16 de diciembre de 2021 (£1.

99, archivo 01, cuaderno 03, expediente digital).

De tal manera que, en el presente caso, se vinculd
debidamente al demandado a las diligencias adelantadas en su
contra y se le citd a la audiencia correspondiente para el

ejercicio de su derecho de defensa y contradiccidn.

BAhora, de acuerdo con el relato de la accionanté;
contenido en la solicitud de incumplimiento, los dias 15 y 16
de diciembre de 2019, el sefior RAFAEL GUEVARA INFANTE, se
refirié a ella con términos soeces y peyorativos, diciéndole
que era una “gran hija de pxxa”, que por su culpa se habia
dafiado el hogar, le dijo gque ella no era nadie, que era una
“pxxa de Estados Unidos”, que era una “pexxa”, que iba a comer
“mxxxxa”, el dia siguiente la amenazd, le reclamé haber dejado
botado a su hijo por encontrarse de vacaciones con la familia
de ella, le manifestd que si ella queria “tirar” que lo hiciera,

Yy en un audio le dijo que se iba a desaparecer con el nifio.

A pesar de estar debidamente notificado, tal como se
acoté en lineas precedentes, el sefior RAFAEL GUEVARA INFANTE
no asistié a la audiencia celebrada el 16 de diciembre de 2021,
tampoco ia parte demandante se presentd, por lo tanto, ni
aquella se ratificd en ios hechos que dieron lugar a.la apertura
de este trdmite incidental, por otrora, aquél tampoco aceptd

los cargos a é1 indilgados.

De manera que, contrario a lo considerado por la
Comisaria de Familia en providencia del 16 de diciembre de
2021, no hay lugar a sancionar a RAFAEL GUEVARA INFANTE, pues,
en el proceso no se acredité la ocurrencia de los hechos
denunciados y que dieron origen a la iniciacidn del trdmite de
imposicidén de la sancidén por el incumplimiento de la medida de

proteccidén en contra del referido ciudadano.
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En efecto, en el presente caso la accionante no cumplid
con la carga que le impone acreditér la ocurrencia de 1los
hechos en Ios cuales sustentdé su pretensidn, para el caso en
concreto, no acreditd haber sido Victima de las agresiones
verbales via telefdnica por parte del sefior RAFAEL GUEVARA
INFANTE los dias 15 y 16 de diciembre de 2019.

Si bien, la Comisaria decretd como prueba de oficio un
audio donde se escuchan amenazas de muerte y palabras soeces,
debe acotar este Despacho que acorde con el precedente
jurisprudencial sobre la recoleccidén de voz sin conocimiento y
consentimiento de la persona grabada, dicho medio de prueba se
constituye ilicito, razdén por la cual, la aludida grabacidén no
pueden ser tenida en cuenta como elementos de conviccidn, por
tratarse de pruebas ilegales, de manera que debid ser excluida

por el fallador de primer grado.

Sobre la ilegalidad de las pruebas magnetofdnicas cuando
la parte contra quien se aducen no prestd su consentimiento

para ser grabada, ha dicho la Honorable Corte Constitucional®

“Sin perjuicio de pronunciamientos anteriores respecto de la
garantia del derecho a la intimidad, el primer referente
directamente aplicable a la materia que ocupa puede ser la
sentencia T-003 de 1997. Alli se debatidé la violacidén a la
igualdad dentro de un proceso de seleccidn en donde el accionante
grabd conversaciones con la finalidad de acreditar una

discriminacién. En esa oportunidad se dijo lo ‘siguiente:

“Teniendo en cuenta el derecho a la intimidad consagrado en el
articulo 15 de 1la Carta, la Sala, reiterando la doctrina
contenida en la sentencia de esta Corporacidén T-530 del
veintitrés (23) de septiembre de mil novecientos noventa 'y dos
(1992), (magistrado ponente doctor Eduardo Cifuentes Mufoz),
considera que toda persona tiene derecho a un contorno privado,
en principio vedado a los demds, a menos que por su asentimiento

o conformidad, el titular renuncie a su privilegio total o

® Sentencia SU-371 del 27 de octubre de 2021, siendo magistrado ponente la
Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER.
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parcialmente. Entendido‘asi el derecho a la intimidad, es claro
que éste, fuera de garantizar a las personas el derecho de no
ser constreflidas a enterarse de lo que no les interesa, asi como
la garantia de no ser escucﬁadas o vistas si no lo quieren,
impide también que las conversaciones intimas puedan ser
grabadas subrepticiamente, a espaldas de todos o algunos de los
participes,'especialmente si lo que se pretende es divulgarlas

o convertirlas en pruebas judiciales.

'La deslealtad en‘que incurrié el actor al abusar de la confianza
de su contertulio, ajeno al hecho de que sus Qpiniones estaban
siendo grabadas, ademds de vulnerar el derecho fundamental a la
intimidad, impide que el casete pueda ser tenido en cuenta como
prueba judicial, porque sSu creacién y aportacidn tampoco
concuerdan con los presupuestos del debido proceso. En efecto,
ia brueba obtenida con violacién del derecho a la intimidad
también quebranta el debido proceso, pues, al suponer la
utilizacidn de una magquinacidn moralmente ilicita, constituye
clara inobservancia de los principios de la formalidad §Y%
legitimidad de la prueba judicial y de la licitud de la prusba

y el respeto a la persona humana. (negrilla propia).

En similar sentido, en la sentencia T-233 de 2007 la Corte ée
refirié a una accidn de tutela interpuesta por una persona gue
participaba en politica de quien fue grabada una conversacion
sin su consentimiento y que luego fue usada en su contra en un
proceso penal. En esa oportunidad la Corte debid decidir si
dicha prueba era contraria al derecho a la iﬁtimidad. El

razonamiento fue el siguiente:

“En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz realizadas

en dmbitos privados de la persona, con destino a ser publicadas

o sin ese propdésito, constituyen violacidn del derecho a 1la

intimidad personal, si las mismas no han sido autorizadas

directamente por el titular del derecho y, ademds, en caso

extremo, si no han sido autorizadas expresa y previamente por

autoridad judicial competente. El1 resultado de la recoleccidn

de la imagen o la voz sin la debida autorizacidén del titular

implica, sin mds, el quebrantamiento de su Jrbita de privacidad

y, por tanto, la vulneracién del derecho a la intimidad del

sujeto.” (negrilla fuera de texto).
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A partir de ello, en el caso concreto declaré la ocurrencia de
un defecto fdctico por validacidén de una prueba ilicita y plasmé

la siguiente conclusidn:

“La recoleccidén subrepticia de su imagen y la intencidén de
capturar también su conversacidn -aunque finalmente el audio fue
accidentalmente suprimido- en el escenario de una actividad que
por razon del lugar donde ocurridé no estaba destinada a ser
publicada o conocida por nadie mds que por los interlocutores,
indica que la captura de la imagen de su propia persona se
hizo con violacién de su derecho fundamental a la intimidad. Por
tanto, dado que la grabacidén pretendid hacerse valer en el
proceso penal, la misma incurre en inconstitucionalidad

manifiesta y es nula de pleno derecho”.

La Sala considera que la grabacidn de la reunidn que se hizo sin
el consentimiento del procesado vulneré el derecho a la
intimidad de éste en aspectos como el_de la reserva de 1la propia
imagen, la reserva de las comunicaciones4perSohales y la reserva
del domicilio -—entendido en el sentiao amplio pertinente al
derecho -a la intimidad-. En esas condiciones, la grabacidén no
podia presentarse como prueba valida en el proceso y debid ser

expulsada.” (negrilla fuera de texto).

(...)

Como se desprende de estos pronunciamientos, la Corte

Constitucional ha venido decantando un estdndar frente al uso

!

de grabaciones no autorizadas como medios de prueba. Por regla

general, se ha sostenido que ello resulta violatorio del derecho

a la intimidad por lo qgue se constituye en una prueba

inconstitucional a la gue le aplica la regla de exclusién del

articulo 29 superior. Si la prueba no es excluida se materializa

también una violacidn al debido proceso. (lo subrayado es fuera

del texto).

Asi las cosas, habrd de revocarse la . providencia

proferida por Comisaria Dieciséis de Familia de la Localidad

de Puente Aranda, en la cual se determind imponer una sancidén

de arresto por el incumplimiento a la medida de proteccidén en

favor de la seflora ASHLEE NYKOLEE CAMACHO RAMIREZ y en contra

del sefior RAFAEL GUEVARA INFANTE, y en se lugar, se declarardn
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como no probados los hechos de violencia intrafamiliar por
aquella denunciados, dado que, se insiste, no obra prueba en
el proceso que permita acreditar que los mismos hubieran

ocurrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de
Familia de Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisidn proferida por la Comisaria
Dieciséis de Familia de 1la Localidad de Puente Aranda en
audiencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021) , de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probados 1os hechos de violencia
intrafamiliar denunciados por'la sefiora ASHLEE NYKOLEE CAMACHO
RAMIREZ en contra del sefior RAFAEL GUEVARA INFANTE.

TERCERO: NOTIFICAR lo resuelto en esta providencia a
los interesados y a la Defensora de Familia adscrita a este

Juzgado en forma personal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA YASMIN /CRUZ ROJAS

ez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO PROMOVIDO

POR LEIDY MILAGROS CASADIEGO MENDOZA EN CONTRA

DE WILLIAM FIRNLAY VELASCO ARIZA, RAD. 2020-482.

Se tiene por incorporada al expediente el acta

de la audiencia de conciliacidn del veintiuno (21) de abril
de 2023 celebrada ante la Procuraduria 246 Judiciagv
mediante la cual, se dejé.constancia que las partes de la
feferencia, desistieron de dicho vtrémite conciliatorio,
atendiendo a que este Juzgado mediante sentencia judicial
resolvié lo correspondiente a la unidén marital de hecho
por aquellos conformada, y toda vez que a la fecha se ha
dado cumplimiento al acuerdo de transacciodn que
suscribieron ante la Notaria Tercera del Circulo delBogotél

La misma, se agrega a los autos para los fines pertinentes.

NMB
NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

" Jue
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REPUBLICA DE COLOMBIA

7

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Nulidad de Escritura Publica de CARLOS ANTONIO SALDANA PENA contra
GUSTAVO SALDANA PENA, OSCAR ALBERTO SALDANA PENA, EDISSON SALDANA
SANCHEZ y JAMIR SALDANA SANCHEZ RAD. 2021-00234.

Resbecto de la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad obrante en
el archivo 58, la misma se niega, como quiera que no se retnen lo§ requisitos sefialados
en el articulo 162 del Cédigo General del Proceso, en primer lugar porque el pantallazo
obrante en el archivo 60, no es plena prueba de que el proceso que adelanta la Fiscalia
96 Seccional Unidad de Fe Publica y Orden Econémico, tenga injerencia en el presente
trdmite, ademds que el proceso de la referencia no se encuentra en etapa de sentencia.

Por otra parte, en atencion a la solicitud realizada por el Juzgado Treinta y Cinco
Civil- Municipal de Bogotd mediante oficio N° 1622 del 8 de mayo de 2023, se le hace
saber al referido Despacho, que a la fecha no se ha proferido sentencia en el presente
proceso. Oficiese. '

Por ultimo, se requiere a la secretaria del despacho, para que controle los
términos de notificacién de la demanda y precluidos los mismos, ingresen las diligencias
al Despacho, para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

(3)

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO
DE SENOR JUAN CARLOS CARDONA MURILLO EN CONTRA DE LA
SENORA CLAUDIA PATRICIA ECHEVERRI CESPEDES, RAD. 2021-
00235.

, En virtud de lo establecido en el articulo 286 del
C.G. del P. se corrige el acta de la audiencia de fallo del dos
(02) de marzo de dos mil veintidds (2022), en el sentido de gque
el nombre correcto de la demandada es CLAUDIA PATRICIA ECHEVERRI

CESPEDES y no como erréneamente alli se indicd.

Por Secretaria, librense los oficios a.las Notarias
respectivas, allegando copia del acta de la audiencia y de esta
providencia, a fin de que se inscriba la sentencia en los
registros civiles de nacimiento y de matrimonio de cada una de

las partes.

NOTIFIQUESE (2).

OLGA MIN CRUZ ROJAS
Juez
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parte, se ordené el emplazamiento de 1los acreedores de la

sociedad conyugal.

5°. Surtido el referido emplazamiento, mediante
auto del treinta (30) de enero de 2023, se convocd a. las partes
a la audiencia prevista en el articulo 501 del C.G.P. para el
25 de junio de 2023 a las 11:30 a.m., la cual fue reprogramada
en providencia del doce (12) de mayo de 2023, fijando nueva
fecha para el veinticinco (25) de mayo del afio 2023 a las 11:30

am.

6°. En la fecha y hora sefalada para llevar a cabo
la diligencia de inventarios y avaltos, el Despacho dejo
constancia que previo al inicio de la misma, fue radicada en la
cuenta de correo electrdénico del Juzgado, solicitud por la parte
demandada, tendiente a que se invalide la actuacidn en el trdmite
liquidaforio de la sociedad conyugal, por indebida notificacidn

de ese extremo procesal.

La parte demandada fundamenté la peticidn nulitiva
en la inaplicacién, para el presente asunfo(_-de la regla
contenida en el inciso tercero del articulo 553 del Estatuto
Procesal, en razdn a que la demanda liquidatoria a continuacidn
del declarativo no se formuld dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutorié de la sentencia, por io tanté, la

notificacién del extremo demandado debid surtirse de manera

personal, y no por estado.
7°. Surtido el respectivo traslado, procede el
Despacho a decidir la solicitud de nulidad_planteada, con apoyo

en las siguientes,

CONSIDERACIONES

El mandato constitucional - del: debido proceso
(Articulo 29) constituye un conjunto de garantias destinadas a
la proteccidn del ciudadano vinculado a una actuécién judicial
o administrativa, para que durante su trémité se respeten las

normas propias de cada juicio.
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- En linea con lo anterior, la jurisprudencia de la
H. Corte Constitucional ha sostenido que el debido procaso
comporta, al.menos, los derechos (i) a la jurisdiccidén, (ii) al

S

juez natural y (iii) al derecho a la defensal. :

Asi mismo, se ha reconocido que la notificacidn
constituyé-un.eleménto bdsico del debido proceso, pues mediante
este acto procesal el -destinatario tiene la poéibilidad de
cumplir las decisiones que se le comunican y, en caso de no

estar de acuerdo, controvertirlas?.

Por 1o anterior, la legislacidn procesal establecid
como causal de nulidad de las actuaciones, entre otras, la
indebida notificacidn de las partes dentro del proceso; en 2se
sentido, el numeral 8° del apticulo 133 del C. G. del Proczso
dispone que existe nulidadl“cﬁando no se practica en legal forma
1la notificacidﬁ del auto admisorio de la demanda a personas
determihadas, o el emplazamiento de las demds personas, aungue
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aQuellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi 1lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a ¢ualquier otra persona o entidad

que de acuerdo con la ley debidé ser citado”.

! Corte Constitucional. Sentencia C-163 del 10 de abril de 2019. MP. D: ana
Fajardo Rivera

2 En ese sentido la Corte Constitucional en sentencia T-025 de 2018, sefia_é:

Esta Corporacidén ha reconocido la importancia que tiene la notificacidén en los
procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004? resaltd lo
siguiente:

“[L]a Corte ha mantenido una sdélida linea jurisprudencial, en el sentido de jue 1la
notificacién, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de
las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacidén concreta al debido proceso mediante
la vinculacidn de aquellos a quienes concierne la decisidén judicial notificada, asi como
que es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradic{:"io’n,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto
procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se derive la
certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto original).
En el mismo sentido se pronuncid la Sala Plena en la sentencia C-783 de 20047, en la que
indicd que la notificacidén judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en
conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En
consecuencia, tal actuacidén constituye un instrumento primordial de materializacidén del
principio de publicidad de la funcidén jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la
Norma Superior.

La notificacidn judicial constituye un elemento bdsico del derecho fundamental al debido
proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir
las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de scuerdo
y de esta forma ejercer su derecho de defensa.

(resaltado del Juzgado)

,

(V%]
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Frente a esta causal de nulidad, la doctrina ha
sostenido que cuando se omiten los reguisitos formales para
vincular a los sujetos procesales la nulidad afecta la totalidad

de la actuaciodn adelantadaj.

Asimismo, la doctrina aplicable frente a la
proteccidén del derecho de defensa a fravés de la causal de
nulidad por indebida notificacidn, ha establecido que ‘“esta
causal de nulidad se configura cuando el demandado no es debida y
regularmente vinculado al proceso al ser notificado en forma incorrecta
del auto admisoric de la demanda o del mandamiento de pago, segun el
caso. Como bien se sabe, la notificacidén de estas providencias al
demandado es un acto procesal de vital importancia rodeado de una serie
de formalidades que tienen como fin asegurar la debida vinculacidn de
aquel al proceso, con miras a que ejerza en forma adecuada su derecho

de defensa”.*?

Pues bien, el articulo 523 del Cdédigo General del

Proceso, dispone lo siguiente:

“Cualquiera de los cényuges o) companeros
permanentes podrd promover la liquidacib’n de la
sociedad conyugal o patrimonial disuelta a causa
de sentencia judicial, ante el Jjuez que la
profirid, para que se. tramite en el mismo
expediente. La demanda deberd contener una relacidn
de activos y paéivos con indicac'ién del valor

estimado de los mismos.
Cuando la disolucidn haya sido declarada por
sentencia proferida por autoridad religiosa, a la

demanda también se acompafiard copia de la misma.

El juez ordenard correr traslado de la demanda por

diez (10) dias al otro cényuge o compaiero

permanente mediante auto que se notificard por

3 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, “CODIGO GENERAL DEL PROCESO”, Parte General, DUPRE

Editores, Bogotd, D.C. - Colombia, afio 2016, Pdgs. 937 y 938.

4 Henry S;nabria Santos. Derecho Procesal Civil General. Universidad
Externado de Colombia (2021). Pg. 886.
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estado si aquella ha sido formulada dentro de los

treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de 1a

sentencia que causdé la disolucidn; en caso

contrario la notificacién serd personal (.).”

De suerte que, presentada la demandada de
liquidacidn de la sociedad conyugal o patrimonial dentro de los
30 dias siguientes a la ejecutoria.de la sentencia que declaré
su disolucién, la demanda se notificard por estado, excedido ese

plazo, la misma deberd notificarse de manera personal.

A su turno, el articulo 302 de la misma
codificacidn, sefdala que “Las providencias proferidas en
audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no
sean impugnadas o no admitan recursos” y las que sean proferidas
por fuera de audiencia, cobran ejecutoria, transcurridos 3 didé

desde su notificacidn.

fﬁ En el caso objeto de estudio, la sentencia del dos
(02) de marzo de 2022 que declard disuelta la sociedad conyugal
que se formé entre JUAN CARLOS CARDONA MURILLO y CLAUDIA PATRICIA
ECHEVERRI CESPEDES, se profirié en audiencia y contra la

decisidén, las partes no presentaron recursos.

Por 1o’ anterior, es claro que el aludido fallo
cobré ejecutoria al momento de su notificacidén en estrados, esto

es, desde el 02 de marzo de 2022.

Asi las cosas, le asiste razén a la demandada,
cuando afirma que la notificacidén de la demanda a dicho extrerio
procesal debid efectuarse de manera personal, toda vez que los

treinta (30) dias siguientes a la notificacidén de la sentencia

que declard disuelta la sociedad conyugal, transcurrieron entre

el 03 de marzo y el 21 de abril de 2022, en tanto que, el proceso
liguidatorio se formulé el dia 22 de abril de 2022, esto es, por
fuera del plazo legal previsto.

En ese orden, al no haberse realizado la
notificacidén de la parte demandada con plena observancia de los

requisitos establecidos en la ley procesal para el efecto, se
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configura la causal de nulidad consagrada en el numeral é° del
articulo 133 del C.G. del P. y, en consecuencié, se impone la
necesidad de declarar la nulidad de lo actuado, inclusive, a
partir de la providencia de fecha seis (06) de mayo de dos mil

veintidds (2021).

Ahora, como quiera que la demandada CLAUDIA
PATRICIA ECHEVERRI CESPEDES conoce del proceso de la referencia,
no se hace necesario que el accionante notifique nuevamente a
la referida ciudadana, en consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 301 del C. G. del Proceso, se le tendrd
por notificada por conducta concluyente y se ordenard gue por
Secretaria se controlen los términos con los que cuenta dicho

extremo procesal.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia

de Bogotd, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir
de la providencia de fecha seis (06) de mayo de dos mil veintidds
(2021) .

SEGUNDO: TENER por notificada a: la demandada
CLAUDLA'PATRICIA ECHEVERRI CESPEDES, por conducta concluyente

del auto admisorio de la demanda..

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se le comparta
el link del expediente a la demandada y se controlen los términos

que posee dicho extremo procesal.

NMB
NOTIFIQUESE (2).

OLGA MIN CRUZ ROJAS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. PROCESO DE AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA DE NATALIA
DIAZ PETRO EN CONTRA DE ALVARO HUMBERTO ESPEJO FONSECA ’,
RAD. 2021-799

Revisadas las diligencias, se dispone:

1°. Negér la solicitud de aclaracidén de la
sentencia dictada el veintiocho (28) de julio de dos mil
veintitrés (2023), presentada por el apoderado de la parte
demandante, como quiera que dicha providencia no contizsne

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda.

Asimismo, en atencidn a que las pretensiones de la
demanda fueron negadas en su totalidad, la peticién de adicidn
contra el aludido fallo que presenta el abogado, resulta a todas

luces improcedente, razdén por la cual, se deniega.

2°. El acta de conciliacidn del veinticuatro (24)
de agosto de 2023, expedida por el Centro de Arbitraje,
Conciliacidn y Amigable Composicidon de CONALBOS, que contizsne
el acuerdo conciliatorio al que llegaron los extremos de esta
contienda frente a la custodia, cuota alimentaria, visitas y
salidas del pais del hijo en comiin, se incorpora al expediente

Yy se ordena tener en cuenta para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE.

~

OLGA MIN Z ROJAS
Juéz
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) - .

" REF. Nulidad de Escritura Piblica de CARLOS ANTONIO SALDARA PENA contra
GUSTAVO SALDANA PENA, OSCAR ALBERTO SALDANA PENA, EDISSON SALDANA
SANCHEZ y JAMIR SALDANA SANCHEZ RAD. 2021-00234. (solicitud de nulidad).

Surtido el traslado de que trata el art. 134 del Cédigo General del Proceso, procede
el Despacho a decidir la solicitud de nulidad formulada por el apoderado del sefior OSCAR
ALBERTO SALDANA PENA, la cual se descorrié en tiempo.

ANTECEDENTES

* 19, El sefior OSCAR ALBERTO SALDANA PENA a través de su apoderado judicial,
solicitd se declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso, con base en los siguientes
hechos, que a continuacidn sintetiza el Despacho: ’

a. El sefior Carlos Antonio Saldafia Pefia, a través de apoderado judicial,
presenté demanda en contra del sefior CARLOS ANTONIO SALDANA PENA, “no manifiesta
la direccion fisica o electrénica de mi mandante, ni afirma que desconoce tal
informacién” y el Juzgado, por auto del 14 de julio del 2021, solicito “al demandado dar
traslado de los documentos a mi mandante”.

b. Vencido el término “para notificar personalmente a mi mandante, ‘el
apoderado de la parte demandante hace caso omiso al auto y a la fecha no ha notificado
los documentos, la demanda, la subsanacion, el auto admisorio y sus anexos”; que en
vista del error desde el escrito de la demanda y posteriormente en la notificacion del auto
admisorio de la mismb, se presento una indebida notificacion, la que generd a su vez, la
vulneracion del derecho de contradiccion.

C. El demandante omitié cumplir con la carga procesal, sin que se pueda
tener el derecho a estructurar una defensa técnica en condiciones de igualdad de los
demds demandados. Que el demandante “OMITIO conformar el litisconsorcio necesario
por pasiva en la demanda, la informacion del demandado, el demandante no demanda
a todos los herederos ni a terceros interesados, pues no notificé en la presente causa a
los hijos de la sefiora OLIVA SANDANA PENA y del también fallecido SILVIO SALDANA

il
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PENA, sobrinos del demandado y del demandante, de los cuales manifiesta desconocer
el domicilio, personas interesadas en su momento del acto juridico demandado.

29, Surtido el traslado de la solicitud de nulidad, el sefior apoderado de la
parte demand’ante, quien solicitd se desestime la solicitud. Ahora en cuanto a los hechos,
adujo ser ciertos unos y no ser ciertos otros; en cuanto a lo mencionado en el hecho sexto,
expuso que, el proceso que convoca no es un proceso de sucesion, sino de nulidad
absoluta, en donde las prétensiones van encaminadas a que se declare la nulidad de los
actos que realizaron de manea fraudulenta los demandados; que en este caso, se deben
vincular tan solo los que hicieron parte en la sucesién de comun acuerdo que se llevd a
cabo entre Ios demandados. Pero yendo mds a fondo, el incidentante menciona el
nombre de SILVIO SALDANA PENA y los hijos de la sefiora OLIVIA SALDAPA PENA, quienes
son sobrinos, de alli que se pregunta, por qué en la sucesion que tramitaron los
demandados, “TAMPOCO incluyeron a el sefior SILVIO SALDANA PENA (Q.E.P.D.) y la
sefiora OLIVIA pregunté por que los aqui demandados no incluyeron en la sucesion a los
hijos de aquellos fallecidos”.

39, Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad con apoyo en las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Como puede observarse de los hechos en que se sustenta la solicitud de nulidad,
se tiene que se invocd como tal la indebida notificacion, causal prevista en el numeral 82
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que contempla como causal para anular
todo o en parte lo actuado, “..no se practica en legal forma la notificacidn del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena
...”; causal de nulidad que la invoca, primero, por la indebida notificac"i‘én del demandado
OSCAR ALBERTO SALDANA PENA y segundo, por cuanto no han sido vinculados al
proceso, los herederos de OLIVA SANDANA PENA y del también fallecido SILVIO SALDANA
PENA.

De entrada, debe advertir el Despacho que la solicitud de nulidad estd condenada

_al fracaso, si se tiene en cuenta que aun cuando el sefior apoderado de la parte
demandante en reiteradas oportunidades ha allegado documentos al proceso tendientes

a demostrar que la notificacion del sefior SALDANA PENA ya se surtid, lo cierto es que el

Juzgado, no los ha tenido en cuenta por cuanto en repetidas ocasianes se ha requerido a

la parte demandante, para que allegue de manera completa y con el lleno de los

requisitos, las diligencias de notificacion del referido demandado conforme lo establece

el articulo 291 y 292 del Cédigo General del Proceso; de manera que el citado ciudadano

no puede alegar una nulidad por indebida notificacion, por la sencilla razén de que el

Juzgado no ha tenido en cuenta el tramite adelantado por la parte actora para tal efecto.
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Ahora, ante la comparecencia del demandado en mencién a las diligencias, lo que debe
proceder en este momento es tener al citado ciudadano por notificado por conducta
concluyente al tenor de lo dispuesto en el articulo 301 del C.G. del P., teniendo en cuenta
el mandato conferido al profesional que lo representa.

Y en cuanto al sequndo aspecto por el que solicita se anule lo actuado en el proceso y,
que se rememora, consiste en que a juicio del apoderado, deben ser vinculados a las presentes
diligencias a los hijos de los hoy fallecidos SILVIO SALDANA PENA (Q.E.P.D) y OLIVA SALDANA
PENA (Q.E.P.D), para asi conformar el litisconsorcio necesario, también estd condenado
al fracaso, pues si como lo asegura el demandado, en estas diligencias deb¢n

necesariamente concurrir los herederos de los fallecidos a los que se hace mencidn, cuyos

nombres ni siquiera fueron mencionados (el de los herederos), el Juzgado, en todo caso,
conforme lo pregona el articulo 61 del Cédigo General del Proceso podrd integrar el
contradictorio hasta antes de que se dicte el fallo respectivo, pues dicho precepto en su
pate pertinente dice: “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales elaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberad formularse por todas o dirigirse contra todas; si no lo hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de ésta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuesto para el demandado.

“En caso de no haberse ordenado el trasiado al admitirse la demanda, el juez

dispondrd la citaciéon de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia ...”. ' '

Asi las cosas, habrd de negarse la nulidad planteada por el demandado OSCAR
ALBERRTO SALDANA PENA, se reconocerd personeria juridica al abogado que lo
representa y se le tendrd por notificado al mismo por conducta concluyente, caso en el
cual, deberd observarse los términos de que trata el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso y proceder la Secretaria a compartir el link del expediente,” a fin de que el
demandado pueda ejercer su derecho a la defensa.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogotd, D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por el apoderado judicial del
sefior OSCAR ALBERTO SALDANA PERA, por las razones indicadas en las motivaciones de
esta providencia.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al doctor JUAN DAVID NEIRA PACHON
como apoderado judicial del sefior OSCAR ALBERRO SALDANA PENA, en los términos del
poder a él conferido.

TERCERO: TENER al demandado OSCAR ALBERTO SALDANA PENA notificado por
conducta concluyente del auto admisorio de la demanda. Para tal efecto se ordena
observar los términos de que trata el articulo 90 del C.P.C. y proceder la Secretaria a
compartir el link del expediente, a fin de que el demandado pueda ejercer su derecho a
la defensa.

NOTIFIQUESE (3)

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

: Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

EF. PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE ANDRES FELIPE
Y SARA GABRIELA NARANJO RAMIREZ EN CONTRA DE  JOSE
JOAQUIN NARANJO SUAREZ, RAD. 2023-334(cuaderno
principal)

En virtud de lo establecido en el articulo 286 del
C.G. del P., se corrige el auto que libré mandamiento de pago
de fecha veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023), en
el sentido de que el nombre correcto del demandado es José
Joaquin Naranjo Sudrez, y no José Joaquin Naranjo Ramirez, como

errdneamente alli se indicd.

Dado que el demandado no se ha vinculado al presente
asunto, se ordena a la parte demandante que notifique la presente
providencia junto con el mandamiento de pago, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 o en su
defecto, de acuerdo con los articulos 291 y 292 del C.G.P.

NMB

NOTIFIQUESE (2).

OLGA MIN /CRUZ ROJAS

ez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mii
veintitrés (2023) .

EF. PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE ANDRES FELIPE
Y SARA GABRIELA NARANJO RAMIREZ EN CONTRA DE JOSE
JOAQUIN NARANJO SUAREZ, RAD. 2023-334(medidas
cautelares)

Las respuestas allegadas por laé entidades
financieras Banco BBVA (archive 04) = Scotiabank (archive 07)  Bancolombia
(archivo 08-09) = Bancamia (archive 10-11) = 5 través de las cuales informan
que el demandado no tiene vinculos o productos financieros con
esas entidades, se ponen en conocimiento de las partes, para los

fines que consideren pertinentes.

Asimismo, se agrega a los autos, la comunicaciodn
remitida por el Director Juridico de Servicios Especializados
de Registro y Trdnsito SERT Soacha, informando el registro de
la medida cautelar sobre el vehiculo de placa SSO58F, misiva gue
obra en el archi&o 05 del cuaderno de medidas cautelares. La
misma, se pone en conocimiento de las partes, para los fines gue

consideren pertinentes.
NMB

NOTIFIQUESE (2).

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Jugz
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. PROCESO ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS DE Y.Q.V.,
RAD. 2023-00353.

En atencion a la solicitud que realizé la sefiora Defensora de Familia adscrita a este
Despacho en el escrito obrante en el archivo 33, el Juzgado en procura del cumplimiento de
la sentencia y en virtud de los sefialado por el articulo 287 del Cédigo General del Proceso,
procede a adicionar la providencia del 22 de agosto de 2023, se dispone a adicionar la
sentencia en los siguientes términos.

En mérito -de lo expuesto, el Juzgado Catorce De Familia De Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia de fecha 22 de agosto de 2023, en el sentido de
ORDENAR a la Defensoria de Familia del Centro de Restitucion Especializado Efecto
Reanudar CREER de la Regional Bogotd, adelante la consulta previa ante el Ministerio cel
Interior, conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 70 del Cédigo de Infancia y
Adolescencia, para el tramite de la adopcion correspondiente. '

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo complementario conforme lo prevé la Ley.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. Peticién de Herencia de DANIEL HERNANDEZ
SARMIENTO, LUCILA HERNANDEZ SARMIENTO , TERESA
HERNANDEZ SARMIENTO y JOSE VICENTE HERNANDEZ
SARMIENTO contra MARIA PURIFICACION ROBAYO
ROBAYO vy SERAFIN ROBAYO ROBAYO, RAD. 2023-451
(MEDIDAS CAUTELARES),

De conformidad con lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 590 del C.G. del Proceso y, teniendo en
cuenta la solicitud de medidas cautelares y la estimacidn
de la cuantia, se requiere a la parte actora para que

preste caucidn por la suma de $62.488.900.W/ a través de

poliza de seguros.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN Z ROJAS

Juéz
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Adopcion Instaurada por MARCIA FERNANDA VARGAS DIAZ y FABIAN JOSE DE
LEON CESPEDES en favor del menor de edad J.J.S.R., RAD. 2023-00523.

Surtido el tramite establecido en la Ley 1098 del 2006, procede el Despacho a proferir
sentencia en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Los ciudadanos MARCIA FERNANDA VARGAS DIAZ y FABIAN JOSE DE LEON
CESPEDES, a través de apoderado judicial, presentaron demanda para que previos los
tramites legales, se despachen favorablemente las siguientes pretensiones:

1- Decretar a favor MARCIA FERNANDA VARGAS DIAZ y FABIAN JOSE DE LEON
CESPEDES, mayores de edad, nacionales colombianos, identificados con las cédulas de
ciudadania Nro. 88.533,88 y 26.560.357 expedidas en Cartagena-Bolivar y Rivera- Huiia,
respectivamente; la adopcion plena del menor de edad J.J.S.R., colombiano, identificado con
NUIP 1108571995, quien nacié el cuatro (04) de marzo de dos mil veinté (2020), y que fue
registrado en la Notaria Segunda (2°) del Circulo de Cali, conforme indicativo serial
60779608.

2- Decretar y declarar que el nombre del menor en adelante sea JUAN JOSE DE
LEON VARGAS.
3- Se expidan copias auténticas de la sentencia con constancia de ejecutoria a

cargo de los adoptantes.

Las anteriores pretensiones las sustentd en los hechos que a continuacion resume el
Despacho: ‘

PRIMERO: los sefiores FABIAN JOSE DE LEON CESPEDES y MARCIA FERNANDA
VARGAS DIAZ, contrajeron matrimonio religioso en la ciudad de Bogotd D.C., el dia cinco (5)
de septiembre de dos mil quince (2015), con sociedad conyugal vigente.

SEGUNDO: Mediante Resolucién No. 076 del 16 de diciembre de 2021 proferida por
el Defensor de Familia del Centro Zonal Centro del ICBF Regional Valle del Cauca se declard
en situacién de adoptabilidad al menor de edad J.J.S.R., identificado con el Registro Civil de
Nacimiento No. 1.108.571.995, y se ordend iniciar los trdmites para su adopcion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 53 de la Ley 1098 de 2006.
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TERCERO: Mediante Resolucién No. 20 del 27 de julio de 2023 proferida por la
Defensora de Familia y Secretaria del Comité de Adopciones del ICBF Regional Valle, se
ordend el cambio de medida de restablecimiento de derechos del menor JJ.S.R., con
ubicacion en la modalidad Institucion, por la ubicacion en el medio familiar en vias de la
adopcién con los demandantes FABIAN JOSE DE LEON CESPEDES y MARCIA FERNANDA
VARGAS DIAZ, segtin como consta en Acta No. 20 de diligencia de entrega personal del
menor.

CUARTO: Mediante Certificacion del 1 de agosto de 2023, la Defensora de Familia y
Secretaria del Comité de Adopciones del ICBF Regional Valle establecid la idoneidad fisica,
mental, social y moral de FABIAN JOSE DE LEON CESPEDES y MARCIA FERNANDA VARGAS
D.AZ para adoptar al menor de edad J.J.S.R.

QUINTO: Seguin como consta en la diligencia de Integracion Personal, fechada 1 de
agosto de 2023, la Defensora de Familia y Secretaria del Comité de Adopciones del ICBF
Regional Valle la evalué como “EXITOSA”.

SEXTO: Los demandantes no tienen asuntos pendientes con la justicia y han tomado
la decisién de consenso de adoptar al nifio J.J.S.R., y estdn dispuestos a brindarle los mejores
cuidados y procurarle un entorno apropiado para su desarrollo, tanto afectivo como
economico, dentro de sus posibilidades.

SEPTIMO: El menor de edad J.J.S.R. se encuentra actualmente conviviendo con los
demandantes en su hogar, el cual se encuentra ubicado en la ciudad de Bogotd D.C.

ACTUACION PROCESAL:

La demanda fue admitida mediante providencia del seis (06) de septiembre de 2021,
en la que dispuso impartirle el trdmite respectivo, asi como correr traslado’de la misma y
sus respectivos anexos al sefior Agente del Ministerio Publico y a la sefiora Defensora de
Familia adscritos a este Despacho.

Procede el Despacho a dictar la respectiva sentencia con apoyo en las siguientes:
CONSIDERACIONES:
Fundamentos juridicos de la accion.

El codigo de la Infancia y la Adolescencia en el articulo 61 define la adopcién como:
“principalmente y por excelencia, una medida de proteccién a través de la cual, bajo la
suprema vigilancia del Estado, se establece de manera irrevocable, la relacion paterno filial
entre personas que no la tienen por naturaleza”, la que habia sido definida en idénticos
terminos por el articulo 93 del extinto Cédigo del Menor, que derogé a su vez el articulo 269
del CC, donde igualmente disponia la adopcidn como el prohijamiento de una persona, o la

admision en lugar del hijo, del que no lo es por naturaleza.
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El articulo 63 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia sefiala que la adopcidn sélo
procede respecto de menores de 18 afios declarados en situacion de adaptabilidad o porque
los padres previamente la hayan consentido. A su turno, el articulo 68 ejusdem sefiala los
requisitos, indicando que podrd adoptar la persona mayor de 25 afios que sea capaz, tenga
15 afios mas que el adoptable, acredite y garantice idoneidad fisica, mental, moral, y social
suficiente para suministrar una familia adecuada y estable al nifio, nifio o adolescente, y
pueden realizarla la persona soltera, en pareja unida en matrimonio o de compaferos
permanentes siempre que demuestren una convivencia interrumpida por lo menos de dos
afos.

Igualmente, los articulos 50y 53 ibidem consagran la adopcion como una medida de
restablecimiento de derechos de los nifios, nifios y adolescentes, esta entendida como la
restauracion de la dignidad e integridad como sujetos y de la capacidad para hacer efectivos
los derechos que les han sido vulnerados.

En el caso objeto de estudio, se tiene que ante el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar Regional Valle del Cauca - Centro Zonal Centro, se adelanté proceso administrativo
de restablecimiento de derechos en favor del menor de edad J.J.S.R., el cual, mediante
Resolucion N° 076 del 16 de diciembre de 2021, fue declarado en situacién de adoptabilidac!.

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional reitera que el fin de la adopcion no es
solamente la transmision de los nombres y apellidos y del patrimonio, sino el
establecimiento de una verdadera familia, como la que existe entre los unidos por lazos de
sangre, con todos los derechos y deberes que ello comparta, razén por la que el adoptante
. seobliga a cuidar y asistir al hijo adoptivo, a educarlo, apoyarlo, amarlo y proveerlo de todas
las condiciones necesarias para que crezca en un ambiente de bienestar, afecto y solidaridad
(Cfr. C-477 M.P. CARLOS GAVIRIA DIAZ)

Descendiendo al caso puesto en conocimiento, observa el Déespacho que los
presupuestos tanto de cardcter sustantivo como procesal, se han cumplido a cabalidad, asi
como la ausencia de irregularidades que puedan invalidar lo actuado total o parcialmente;
ahora, como elementos de prueba se tiene, la certificacion de idoneidad fisica, mental,
moral y social expedida-por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Regional Valle del
Cauca — Grupo Proteccion Programas Adopciones de fecha 1° de agosto del afio 2023; qsi
mismo, se encuentran los demds documentos requeridos por el Cddigo de lnfancia.-y
Adolescencia. Por tanfo, se acogerdn las pretensiones de los demandantes y en
consecuencia, se decretard la adopcion del menor de edad J.J.S.R., a favor de esposos
MARCIA FERNANDA VARGAS DIAZ y FABIAN JOSE DE LEON CESPEDES, mayores de edad,
nacionales colombianos, identificados con las cédulas de ciudadania Nro. 88.533.88 y
26.560.357 expedidas en Cartagena-Bolivar y Rivera- Huila, respectivamente, decisién que
conlleva el establecimiento del parentesco civil entre adoptivo y adoptantes, con
surgimiento de los derechos y obligaciones de padres e hijos legitimos, extensivo en todas
las lineas y grados a los consanguineos, adoptivos o a fines de esto, de ahi que el adoptivo
llevard como apellidos los de los adoptantes.
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Ademds, por la adopcidn, el adoptivo deja de pertenecer a su familia, extinguiéndose
todo parentesco de consanguinidad, quedando vigente el impedimento matrimonial del
ordinal 9° del Art. 140 del C.C.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.,
Administrando Justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

~

RESUELVE

PRIMERO:  DECRETAR la adobcio’n del menor edad J.J.5.R, nacido el cuatro (04)
de marzo de dos mil veinte (2020), y registrado bajo el Indicativo Serial 60779608 NUIP
1108571995, de-la Notaria Seqgunda del Circulo de Cali, en favor de los sefiores MARCIA
FERNANDA VARGAS DIAZ y FABIAN JOSE DE LEON CESPEDES, mayores de edad, nacionales
colombianos, identificados con las cédulas de ciudadania Nro. 88.533.88 y 26.560.357
expedidas en Cartagena-Bolivar y Rivera- Huila, respectivamente.

. SEGUNDO: ORDENAR la correccion del registro civil de nacimiento del menor de
edad, con relacion a los apellidos para que en adelante sea llamado JUAN JOSE DE LEON
VARGAS, para tal efecto, se ordena librar el oficio respectivo.

TERCERO: INSCRIBIR la presente sentencia en la NOTARIA SEGUNDA (2°) DEL
CIRCULO DE CALL para que constituya la respectiva acta de nacimiento como lo establece el
numeral 52 del articulo 126 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

CUARTO: LIBRAR los oficios pertinentes y EXPEDIR las copias formales de esta
providencia, previo pago de las expensas necesarias para tal fin, en la forma indicada la ley
1098 de 2.006 y Art. 114 del C.G.P., para los fines legales correspondientes

QUINTO: OBSERVAR la reserva de documentos y actuaciones adelantadas,
conforme a lo previsto en el Art. 75 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente a cada uno de los adoptantes, segtn el postulado
d<l numeral 4 del articulo 126 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

NOTIFIQUESE.

OLGA MIN cRUZ ROJAS
Juez

HFS.
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