REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF.MEDIDA DE PROTECCION No.001/2020 DE LAURA
MARCELA CHARRY CAMARGO EN CONTRA DE CAMILO EDUARDO
CORTES CASTANEDA,RAD. 2020-380.

Téngase en cuenta que mediante proveido del 27 de julio
de 2023, este Juzgado, resolvié el grado jurisdiccional de
consulta al que se encontraba sometida la providencia proferida
el (21) de julio de dos mil veintitrés (2023) por la Comisaria
Quince de la localidad de Antonioc Narifio, ordenado remitir las
diligencias de la referencia a la Comisaria de Familia dé
origen; orden a la cual se le dio cumplimiento mediante oficio
No. 1922 del 11 de agosto de 2023, a través del cual se le
comunicéd a la Comisaria Quince de Familia la remisidn del
expediente, el cual fue enviado a esa entidad el 14 de agosto

de 2023.

En ese orden, se dispone que la comunicacidn remit.ida
por el Patrullero Oscar Montero Figueredo de -la Policia
Nacional informando sobre el arresto del sefior FREDDY ALEXANDER
CORTES CASTANEDA, junto con sus anexos; las misivas éllegadas
por el demandado y sus familiares mediante escritos radicados
en el correo electrénico de este Juzgado el 05 y 06 de
septiembre de 2023; el memorial radicado por la accionante en
la cuenta de correo electrénico de este Juzgado el 12 de
éeptiembre de 2023; sean remitidos a la Comisaria Quince de
Familia de la loCalidad de Antonio Narifio, a fin de que obren
dentro del expediente de la medida de proteccidn No.001/2020 y

se les imparta el trdmite a que haya lugar.
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Téngase en cuenta por la Comisaria de Familia de origen
y vor las partes, que este Juzgado no estd habilitado para
adelantar tramite alguno dentro del proceso de la referencia,
pues la competencia del Despacho se agotd al desatarse el grado
jurisdiccional de consulta, mediante la providencia proferida
del 27 de julio de 2023, y por esa razdn, es que se ordend
devolver las diligencias a la Comisaria de Familia, quien es
la competente para conocer del trdmite de la medida de
proteccidn, pues se itera este Juzgado solo estaba habilitado

para los fines de la consulta, lo que ya se cumplid.

NOTIFIQUESE.

NMB

OLGA YASMIN CRYZ ROJAS

Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023)

REF. SUCESION DOBLE E INTESTADA DE TIMOLEON DIAZ
GALINDO Y JUDITH MILLAN DE DIAZ, RAD. 2020-00399

Revisadas las diligencias, se dispone:

1°. Se reconoce interés juridico para intervenir
dentro de la presente sucesidén acumulada de quien en vida se
identificé como Judith Millan De Diaz, a los seflores Timoledn
Diaz Millin, Rosa Mary Diaz Millan, Margarita Diaz Millan,
Mélida" Diaz Milldn, Luis Rey Diaz Millan, Jacqueline Diaz
Millin, Judith Diaz De Lépez, en calidad de hijos de la causante.

De igual forma, se reconoce interés juridico para
intervenir en esta causa mortuoria a Ménica Isabel Diaz Ramo.é,
Olga Cecilia Diaz Ramos, Yuliana Diaz Valencia y Lué Carime Diaz
Gonzdlez, como herederas por transmisidén de la causante, dada
su condicién de hijos de Napoledn Diaz Milldn (g.e.p.d), quien

se acreditd fue hijo de Judith Milldn De Diaz (g.e.p.d.).

2°, De otra parte, se dispone tener en cuenta la
manifestacién que, a través de su apoderado judicial, el Dr-
Ferney Sdnchez Figueroa, realizaron los sefiores Jacqueline Diaz
Millan, Margarita Diaz Milldn, Mélida Diaz Milldn, Rosa Mary
Diaz Milldn, Timoledn Diaz Milldn Y Luis Rey Diaz Milldn, en el
sentido de acéptar la herencia de la causante Judith Milldn De

Diaz,.con beneficio de inventario (archivo 73).

Asi m_jLsmo, se tienen en cuenta las manifestaciones
realizadas por Judith Diaz De Lépez (archivo 75), Mdnica Isabel
Diaz Ramos (archivo 76), Olga Cecilia Diaz Ramos (archivo.77),
Yuliana Diaz Valencia (archivo 78), Luz Carime Diaz Gonzéle_z
(archivo 79), res;ﬁecto ‘de la aceptacidén de la herencia de la

causante Judith Milldn De Diaz, con beneficio de inventario, y
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de la ratificacidn del poder conferido al Dr. Pablo Emilio Rozo

Gavildn para gque los represente dentro de la demanda acumulada.

3°. Téngase en cuenta que al interior del poceso
de sucesidén acumulado de Judith Milldn De Diaz, Se efectud el
emplazamiento de todas las personas que se crean con derecho a
intervenir en el proceso, segun se advierte de la publicacidn

gque milita en el archivo 65 del expediente digital.

4°, Por ultimo, por Secretaria, librese el oficio

a la DIAN ordenado en el numeral sexto del auto de fecha

dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE (2).
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OLGA YASMIN UZ ROJAS
Ju
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOIA, D.C.

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023)

REF. CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIC
RELIGIOSO promovido por la sefiora ANGIE KATHERINE
TAVERA VERANO en contra del sefior CARLOS ARTURO
QUIROGA TORRALBA, (SENTENCIA) RAD. 2022-240.

Procede el Despacho a proferir el respectivo fallo
al interior del proceso de la referencia, teniendo .en cuenta lo

dispuesto en el articulo 278-2° del C. G. P.
ANTECEDENTES

1°. Mediante apoderado judicial, la seflora ANGIE
KATHERINE TAVERA VERANO presentd demanda en contra del sefior
CARLOS ARTURO QUIROGA TORRALBA, para que previos los trdmites

~

legales se despachen favorablemente las siguientes
pretensiones:

a. Decretar la cesacidn de efectos civiles del
matrimonio religioso de 1los esposos ANGIE .KATHERINE TAVERA
VERANO, identificada con la cédula de ciudadania Nuamero
1.010.197.993 expedida en Bogotd, y CARLOS ARTURO QUIROGA
TORRALBA, identificado con <cédula de ciudadania niimero
80.152.282 expedida en Bogotd, cuyo matrimonio se celebré el
dia 24 de Marzo del afio 2018, en la Parroquia Santa Maria del

Municipio de Facatativd - Cundinamarca.

b. Declarar disuelta y en estado de liguidacidn,
la sociedad conyugal habida entre los seflores Angie Katﬁering

Tavera Verano y Carlos Arturo Quiroga Torralba.
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c. Condenar al seflor Carlos Arturo Quiroga
Torralba, por haber dado lugar a la cesacidén de los efectos
civiles del-matrimonio habido con la demandante, a contribuir
con la congrua subsistencia de su esposa, en cuantia y forma

adecuada a sus circunstancias pecuniarias.

d. Oficiar a las entidades pertinentes para la
inscripcién de la sentencia en los libros de registro de cada

una de las partes.

e. Condenar a la parte demandada al pago de

agencias en derecho y costas del proceso.”

2°, Fundamentd las pretensiones en los hechos gue a

continuacidén resume el Despacho:

a. Los sefiores Angie Katherine Tavera Verano y
Carlos Arturo Quiroga Torralba, contrajeron matrimonio por el
rito cafélico, el dia 24 de marzo del afdo 2018, en la Parroquia
Santa Maria del Municipio de Facatativd - Cundinamarca, unidn

en la que no se procrearon hijos.

b. El sedor CARLOS ARTURO QUIROGA TORRAL@A ha
desatendido sus responsabilidades econdmicas y familiares'hacia
su esposa. A pesar de la enfermedad y la falta de trabajo de
ella en noviembre de 2021, él no proporciond apoyo y la séefiora
Angie Katherine Tavera Verano, tuvo que depender de su madre v
amigos para sobrevivir. Se trasladd a vivir con su madre para
recibir cuidados y recuperarse. A pesar de tener trabajo e
ingresos estables, el seflor Carlos Arturo ignordé la situacidn
Yy no brindd apoyo moral ni financiero. Como quiera que el sefior
Carlos Arturo estuvo ausente en el hogar y no se preocupd por
cubrir las necesidades bdsicas de su esposa, la comunicacidén
entre ellos se rompid, ademds de que se ausentaba por largos
periodos de tiempo sin comunicar su paradero. Después de mds
de un aﬁo de que a pesar de estar viviendo bajo el mismo techo,
ya prdcticamente no tenian trato ni relacidén de ninguna
naturaleza, la demandante solicitdé un divorcio amigable, pero

la respuesta fue negativa.

c. Finalmente, debido a la situacidén y viviendo en
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un lugar distante de su trabajo, la sefiora Angie Katherine
Tavera Verano, en el mes de abril del aflo 2022, decidié regresar

a casa de su madre, donde actualmente reside con su familia.

I. TRAMITE PROCESAL

La demanda se admitié por auto de fecha 11 de mayo
de 2022 en contra de Carlos Arturo Quiroga Torralba, se ordeﬁé
notificar y correr el traslado de ley a la parte demandada
;(archivo 06) . Posteriormente, por auto del 07 de febrero de
2023, se fuvo por notificado al sefior Carlos Arfuro Quiroga
Torralba, del auto que admitid la demanda por aviso conforme 1o
establece el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, quien

dentro del término concedido guardo silencid.

En el auto antes referido se programé audiencia de
que trata el articulo 372 del Cdédigo General del Proceso para
el dia quince (15) de junio de 2023, a la hora de las 10:30 am.
En dicha audiencia, el- demandado no asistid, declardndose
fallida la conciliacidén; Iluego de surtido el resto de la
audiencia prevista en el articulo en mencidn, el apoderado de
la parte demandante desistidé de los testimonios solicitados en
la demanda y solicité que se dictara sentencia anticipada de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo General del Proceso.
asimismo, de la pretensidén tercera de la demanda, respecto de

la sancidn econdmica al cényuge culpable del hecho.

Procede el Despacho a proferir la respectiva

sentencia con apoyo en las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos los presupuestos procesa.es
para dictar el fallo como son la demanda en forma, capacidad
para ser parte, para comparecer en juicio y la competencia del
Despacho para conocer de la misma.

Asi mismo, se encuentra satisfecha la legitimacion
en la causa tanto por activa como por pasiva, dado que .ias

partes de esta contienda son cdényuges, calidad que se acredita

3

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 145 DE HOY 19 DE SEPTIEMBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



con apoyo en el ejemplar del registro civil de matrimonio, cuyas

nupcias se llevaron a cabo el 24 de marzo de 2018.

En torno al tema sobre el que giran las suplicas de
la demanda, debe advertirse que por el hecho del matrimonio nace
a la vida juridica un conjunto de derechos y obligaciones
reciprocas entre los casados, cuyo incumplimiento faculta al
cényuge -inocente para demandar el divorcio, o la cesacién de
los efectos civiles del matrimonio religioso, segun el caso.
El articulo 113 del Cddigo Civil sefala que “El matrimonio es
un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen
con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse
mutuamente.”, contrato que se constituye y perfecciona por el
libre y'mutuo consentimiento de los contrayentes, manifestado

ante autoridad competente (art. 115 idem.).

Como contrato que es dicho acto juridico, para él
también la ley ha previsto las causales para finiqgquitarlo
contenidas en el articulo 154 del Cédigo Civil, modificado por
la Ley la. de 1976, hoy articulo 6o. de la Ley 25 de 1992 y
dentro de ellas consagra en el numeral 2° “El grave e
injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cdényuges

de los deberes que la ley les impone como tales y éomo.padres”.

En virtud del vinculo del matrimonio los casados se
obligan a conformar una comunidad doméstica donde emergen
deberes y obligaciones reciprocas entre los consortes como son:
la cohabitacién o compromiso de vivir juntos bajo el mismo
techo, el socorro, que debe entenderse como la necesidad de
pbroporcionarse entre ellos 1o necesario para la congrua
subsistencia, como la de los hijos que llegaren a procrear;
ayuda, entendida en el reciproco apoyo intelectual, moral
afectivo que deben brindarse los cdényuges en todas las
circunstancias de la vida en comun que se extiende a la prole;
y la fidelidad, interpretada como la prohibicidén de sostener
relacioqes intimas por fuera del matrimonio; el desconocimiento
de cualquiera de los deberes a los que se ha hecho mencidén, trae

como  consecuencia la posibilidad de que se despachen
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favorablemente las pretensiones de divorcio. Al respecto, tiene

dicho la jurisprudencia de vieja. datal:

El matrimonio produce efectos juridicos, no sdélo entre los
contrayentes, sino también entre éstos y los hijos, efectos
que pueden calificarse de cardcter personal unos y

patrimoniales otros.

Respecto de los efectos peréonales que genera el matrimonio
entre los cdényuges, se encuentran los deberes reciprocos que
deben presidir la vida matrimonial, o sea, la cohabitacidn,
la fidelidad, -el socorro y la ayuda (articulos 113, 176,
178 del Codigo Civil y 9 del Decreto 2820 de 1974).

El primero de los deberes enunciados tiene claro soporte en
la legislacidén, pues no sélo surge del concepto que de
matrimonio da el ordenamiento (articulo 113 del Cdédigo
Civil), sino que se encuentra referido expresamente por el
articulo 11 del Decreto 2820, que modificé el articulo 178
del Cdédigo Civil, cuando dice que, "salvo causa justificada,
los cdényuges tienen la obligacidn de vivir juntos y cada uno

de ellos tiene derecho a ser recibido en la casa del otro”.

La doctrina ha entendido y sostenido que el mencionado deber
no puede circunscribirse a un remedo o apariencia de vida
comin, sino que implica el desenvolvimiento normal y real de
la vida conyugal, la cual a la vez trae aparejada el deber
reciproco de las relaciones intimas o sexuales entre los
cényuges. No es cqncebible que la vida matrimonial pueda
desenvolverse cabalmente con omisidn del deber de
cohabitacidén que es manifestacién vigorosa de amof, afecto

y entendimiento reciprocos.

Precisamente la jurisprudencia tiene declarado que "el
matrimonio es una coparticipacidén de vida y amor entre los
cényuges, pues por las nupclas se comprometen a compartir el
comun destino, conviviendo, socorriéndose y ayuddndose
mutuamente. No estd, pues, al libre albedrio de uno o de
ambos modificar las obligaciones que nacen de la vida
matrimonial: cohabitacidn, socorro y ayuda” (sentencia de 8

de mayo de 1981, ain no publicada).

ISentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 26 de abril de 1982, MP.
Dr. ALBERTO OSPINA BOYTERO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 145 DE HOY 19 DE SEPTIEMBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO

P}



En este orden de ideas se tiene que de43los hechos
perturbadores que puede producir el resguebrajamiento de la
vida marital, viene a ser el alejamiento unilateral o
bilateral de los cdnyuges en el cumplimiento del deber de
cohabitacidén. Y, por la seflalada trascendencia que para la
armonia conyugal tiene el referido deber, aparece como obvio
que la 1ley hubiese establecido QUe su lincumplimiento

configura la causal segunda de separacidén de cuerpos.

Igual importancia revisten los otros deberes en el desarrollo
de la vida matrimonial, porque si uno de los cdényuges o ambos
se desentienden de las obligaciones de fidelidad y ayuda
mutua, tal proceder también le abre paso a la cauéal de,

separacidén de cuerpos antes mencionada.

Con&iene reiterar que la omisidén o el Iincumplimiento de
cualguiera de los deberes por parte de uno de los cdnyuges
da lugar a que el otro alégue la causal segunda de separacidn
de cuerpos, como quiera que la ley no exige, para su
estructuracidn, que el cényuge culpable los quebrante todos.
De suerte que si se ajusta a cumplir con los deberes de
fidelidad y ayuda mutua, pero se abstiene de cumplir con el
de cohabitacidn, tal comportamiento lo hace incurso en la
causal mencionada,; lo propio ocurre cuando cumple con el de
cohabitacidén y ayuda mutua pero quebranta el de fidelidad;
0 satisface éste y el de cohabitacidén, pero infringe el de
ayuda mutua. En todas estas hipdtesis se configura la causal,
como ya lo tiene sentado la doctrina de la Corte (casacidn
de 5 de diciembre de 1932, XLI, 52; 14 de mayo de 1954,
LXXVII, 578)' 23 de noviembre de 1955, LXXXI, 635.

III. MATERIAL PROBATORIO

Como toda decisidn judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, seéﬁn mandato del
art. 164 del C. G. P, e incumbe a las partes,;',-ié ‘la luz de lo
estatuido en el art. 167 ibidem, probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen;
por ello, se procederd a la valoracidénm del material probatorio
existent'e en el plenario, para lo cual se tiene que fueron
allegados como elementos de prueba, el ejemplar del registro
civil de matrimonio al que se adujo inicialmente, asi como el
registro civil de nacimiento de Angie Katherine Tavera Verano
(folio 7 y 8, archivo 02).
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Asi mismo, se practicé en el curso del proceso, el
interrogatorio a la demandante, Angie Katherine Tavera Verano,
quien expuso que después de un aflo de relacidén con el sefior
Carlos se casaron en el mes de marzo de 2018 y empezaron ur.a
convivencia en un apartamento de propiedad del sefior Carlos;
refirié después de alrededor de 7 meses de haber convivido, el
empezd a presentar un desinterés por la relacidén, a tal punto
que viajaba por periodos de tiempo prolongados, ademds de no
proveer para la subsistencia del hogar, esto es que segin su
relato, no ejercia obligaciones para pagar cuota de pago de los
arreglos del apartamento, mercado, servicios; incluso narra,
que no le contestaba las llamadas, ni le escribia para preguntar
sobre su estado de salud, teniendo en cuenta que en el mes de
noviembre del afdo 2021, en estado de enfermedad y sin traba’io,
tuvo que valerse de su madre y amigos para subsistir, teniendo
que trasladarse, a la casa de su progenitora, para que fuera
ella quien le brindara el cuidado necesario, le diera la
alimentacidn que requeria para su recupéracién y la ayudara 2
superar el grave estado de salud por el que ella estaba pasando,
yé que el aqui demandado, a pesar de tener pleno conocimiento
del estado de calamidad de ella, se desentendié por completo
de la situacidén y sin preocuparle nada al respecto, se apartd
de ayudarla, dejdndola abandonada a su propia suerte, sin
brindarle apoyo ni moral ni econdmico, cuando el para entonces,

contaba con un trabajo e ingresos estables.

El demandado, CARLOS ARTURO QIROGA TORRALBA, no
concurridéd a la audiencia en la que debia absolver el

interrogatorio, y tampoco justificd su inasistencia.

En este céso, de acuerdo con la conducta procesal
asumida por el demandado, para el Despacho es claro que probados
quedaron los hechos que estructuran la causal invocada en este
caso como sustento para obtener el despacho favorable de las
pretensiones de la demanda, en principio, por cuanto el
demandado no contest6 la demanda, y al tenor de lo dispuesto en
el articulo 97 del Cdédigo General del Proceso, se tiene por
confeso de los hechos que estructuran la demanda,; pues dicho
precepto dispone: “La'falta de contestacidén de la demanda o de
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella,

o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran
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presumir ciertos los hechos susceptibles de confesidén contenidos

en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto”.

Por otra parte, tampoco concurrié a la audiencia
inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, conducta que hace presumir por ciertos los hechos de
confesidén, pues la norma comentada prevé: "“La 1inasistencia
inustificada..del demandado hard presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesidén en que se funde la demanda”; de manera
que con-la omisidén del demandado a contestar la demanda y de
concurrir a la audiencia inicial, es claro que confesdé los
hechos en que se sustenta la causal invocada para obtener el
despacho favorable de las suplicas de la demanda y que en este
caso consistié en la falta de solidaridad en la enfermedad de
la demandante y de proporcionar su apoyo y la ayuda que requirid
de su esposo y a falta de la misma, debié la demandante recurrir
a su sefiora madre y amigos para sobrevivir. Asi mismo, confesd
el hecho de no haberse preocupado por las necesidades bdsicas
de su esposa, la falta de cohabitacidn, lo gque confluyd en que

no tuvieran “trato ni relacidén de ninguna naturaleza”.

De acuerdo con lo anterior, es claro‘que con base en
la confesidén del demandado quedd probado el aiejamiento del
demandado hacia su esposa, la poca atencion que le brindaba, y
el hecho que no tuvieran “trato ni relacion de ninguna
naturaleza”, sin duda alguna, se insiste, demuestran los hechos
que estructuran la causal invocada que lo fue en este casd, “E1l
grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los
cényuges de los deberes que la ley les impone como tales y como
padres”, y por ello, habrd de despacharse favorablemente las

pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, se decretard la cesacidén de los
efectos civiles del matrimonio religioso celebrado el dia 24 de
Marzo del ano 2018 entre los sefiores ANGIE KATHERINE TAVERA
VERANO y CARLOS ARTURO QUIROGA TORRALBA, en la Parroguia Santa
Maria del Municipio de Facatativd - Cundinamarca., registrado
en la Notaria Segunda (22) del circulo de Facatativd, el dia
06 de abril de 2018, por la causal segunda invocada vy,
consecuencialmente, la disolucidn de la sociedad conyugal por

ellos conformada, la cual queda en estado de liquidacidén al no
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existir prueba en contrario.

Asi mismo, se ordenard la inscriptcidn de la sentencia
en los folios respectivos del estado civil de 1los consortes
acorde con las previsiones del decreto 1260 de 1970, para lo

cual se oficiard lo pertinente.

Igualmente resulta menester realizar pronunciamiento
respécto de la solicitud realizada por el apoderadd de la parte
demandante, respecto del desistimiento de la pretensidén tercera
de la demanda, tendiente a condenar con sancidén econdmica al
cényuge culpable, por lo cual el Despacho aceptarda el
desistimiento y no procederd a imponerle la sancidén al

demandado.

Finalmente, se condenard en costas a la parte

demandada.

Por lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE
BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la cesacidén de los efectos civiles
del matrimonio catdélico contraido por los sefiores ANGIE KATHERINE
TAVERA VERANO y CARLOS ARTURO QUIROGA TORRALBA el veinticuatro
(24) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR disuelta la sociedad conyugal y en

estado de liquidacidén la misma.

TERCERO: INSCRIBIR la sentencia en el registro civil
de nacimiento y matrimonio de las partes y en el libro de varios.

Para tal efecto, se ordena librar los oficios correspondientes.

CUARTO: ACEPTAR el desistimiento de la pretension
tercera de la demanda y por consiguiente ESTABLECER que cada uno

de los ex cdényuges, velard por su propia subsistencia.
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QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Como
agencias en derecho se fija la suma de un milldn de pesos

($1.000.000.00) .

NOTIFIQUESE

OLGA YASMIN UZ ROJAS -
Ju
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. INCIDENTE DE DESACATO A LA MEDIDA DE PROTECCION
No 605/2015 DE LUISA ALEJANDRA MARTINEZ GUZMAN Y NELSY
GUZMAN MURCIA EN CONTRA DE AIEXANIER MARTINEZ RODRIGUEZ,
RAD. 2023-046. (CONSULTA) . -

Procede el Juzgado a resolver el grado jurisdiccional
de CONSULTA de la providencia del veinticinco (25) de enero de
dos mil veintitrés (2023) (fls. 196 y s.s., archivo 01,
cuaderno 02, expediente digital), proferida por la Comisaria
Quinta de Familia de la Localidad de Usme, dentro -del trdmite
adelantado tendiente a la imposicidén de la sancidén por
incumplimiento a la medida de proteccidn impuesta en audiencia
de fecha 21 de septiembre de 2015 (fls. 34 y s.s., archivo 01,
cuaderno 02, expediente digital) radicado bajo el N° 605 de
2015 RUG 1528-15, en aplicacidén de lo establecido en el
articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Quinta de Familia de la Localidad de
Usme de esta ciudad, a través de la providencia proferida el
veintiuno (21) de septiembre de dos mil quince (2015), una vez
agotdé el trdmite propio, Iimpuso una medida de proteccidr a
favor de las sefioras LUISA ALEJANDRA MARTINEZ GUZMAN y NELSY
GUZMAN MURCIA y en contra del sefior ALEXANDER MARTINEZ
>RODRfGUEZ, conmindndolo a abstenerse de realizar cualquier
acto de violencia, agresidn fisica, verbal, psiquica, amenazas
o provocacidén, ultrajes, insuitos, hostigamiento, molestias y
ofensas en contra de las citadas ciudadanas, y ademds se le

impuso la obligacidén de acudir a proceso psicoterapéutico, con
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el objeto de adquirir herramientas para el manejo de emociones,
la comunicacidén asertiva y la resolucidn pacifica de

diferencias.

2°. El1 tres (03) de agosto de 2021, la sefiora NELSY
GUZMAN MURICA puso en conocimiento de la Comisaria de Familia
nuevos hechos de violencia por parte del demandado, acaecidos
el 27 y 28 de junio, 30 de julio y 02 de agostgqgel'aﬁo 2021,
segun relaté, el 27 de junio se encontraba d%ﬁbértiendo con
sus hermanas, cuando recibidé una 1lamada del demandado, le
envié una foto indicdndole que estaba con agquellas y como no
estaba en la casa, el sefior ALEXANDER MARTINEZ le empezdé a
escribir vulgaridades, a las que ella no respondidé. E1 28 de
junio, cuando regresé a la casa, el 1incidentado siguid
agrediéndola con palabras soeces y denigrantes, el hijo mayor
intervino para que el demandado no la sigquiera tratando mal,
pero él le respondié que no se metiera en los problemas de la
pareja, ella se encerré en la habitacidn y el accionado de un
golpe rompidé la puerta, la dejé inservible. El 30 de julio,
ella se encontraba en su habitacidn, cuando el demandado
empezo a decirle palabras soeces y a recriminarle que se fuera
de la casa o él le iba a sacar las cosas. El 02 de agosto,
mientras se encontraba al teléfono con su hija Paola, el
demandado le preguntdé con quién hablaba, ella le respondid que
con Paola, a lo que el sefior ALEXANDER MARTINEZ contestdé “qué
Paola, ni que m.a”, la cogid del brazo y del cuello y con la
mano le pegd en la cara, le quité el celular y lo .“volvid

nada”.

2.1. La Comisaria Quinta de Familia de la Localidad
de Usme, en la providencia de fecha tres (03) de agosto dé dos
mil veintiuno (2021), avocé el conocimiento al trdmite de
incidente de incumplimiento a la medida de proteccidén No. 605
de 2015 y ordend citar a las partes a la audiencia establecida
en el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, la que se celebrd ios
dias 18 y 25 de agosto, 14 de septiembre de 2021 y 05 de enero
de 2022. |
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2.2. En audiencia celebrada el 05 de enero de 2022,
la Comisaria de Familia, declard probado el incumplimiento a
la medida de proteccidén impuesta por ese mismo Despacho el 21
de septiembre de 2015, por parte del sefior ALEXANDER MARTINEZ
RODRIGUEZ y, en consecuencia, se. le impuso como sancion 1

pago de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2.3. Repartidas las diligencias a este Juzgado, para
resolver el grado jurisdiccional de consulta al que se
encuentra sometida la decisidén que impuso la sancidén por ei
incum.plimiento' a la medida de proteccidén, este Despacho en
providencia.del cuatro (04) de febrero de dos mil veintidds
(2022) declardé la nulidad de todo lo actuado al interior del
presente trdmite, a partir de la audiencia celebrada =zl
dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por

indebida notificacidén del demandado.

2.4. Devueltas las diligencias a la Comisaria de
Familia, el aquo mediante auto del 13 de diciembre de 2022,
dispuso atenerse a lo resuelto por el superior, y citd a las
partes para audiencia establecida en el articulo 11 de la Ley
575 de 2000, la que se celebrdé los dias 13 y 25 de enero de
2023. .

2.5. En audiencia celebrada el dia veinticinco (25)
de enero de 2023, la Comisaria de Familia, declard probado el
incumplimiento a la medida de proteccidn impuesta por ese
mismo Despacho el 21 de septiembre de 2015, porl parte deal
sefior ALEXANDER MARTINEZ RODRIGUEZ y, en consecuencia, se le
impuso como sancidén el pago de dos (2) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

3°. Procede el Despacho a resolver el grado
jurisdiccional. de consulta al que se encuentra sometido el

fallo de imposicidén de sancidn, con apoyo en las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Conforme se desprende de 1los anteéedentes de esta
providencia, se tiene que las diligencias arribarcon al Juzgado
con el propdésito de resolver la legalidad de la sancidn
impuesta a la parte demandada, ante el desconocimiento de la
medida de :proteccién impuesta a su cargo y a favor del

accionante.

Con el propdsito de establecer si la decisidn adoptada
se encuentra acorde con la normatividad legal, se tiene gque la
sancion que conlleva el desconocimiento de la medida de
proteccion estd contenida en el articulo 7° de la Ley 294 de
1996, modificado por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que
dispone: “E1 incumplimiento de las medidas de proteccidén dara
lugar a las siguientes sanciones: a) Por primera vez, multa de
dos (2) y - diez (10) salarios minimos legalés mensuales,
convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su imposicién. La Conversién
en arresto se adoptaria de plano mediante auto que solo tendra
recursos de reposicién, a razén de tres (3) dias por cada
salario minimo”. Ahora, para llegar a tal conclusidn ha.debido
surtirse el trdmite propio impuesto por el articulo 17 de la
misma ley al establecer que “Las sanciones por incumplimiento
de las medidas de proteccién se impondran en audiencia que
debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
solicitud, ;uego de haberse practicado las pruebas pertinentes

y oidos los descargos de la parte acusada”.

De acuerdo con los anteriores pardmetros legales, debe
concluirse entonces que cualquier forma de violencia que se
incurra al interior de Jlos miembros de la familia, es
cpnsiderada' destructiva de la armonia Yy relaciones
interpersonales, lo que evidentemente, amerita la imposicidn
de las sanciones que contempla la ley. Sobre el particular,

tiene dicho la jurisprudencia Constitucionall:

1Sentencia C-368 del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS
RICs
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“Desde el principio fundamental contenido en el

articulo 5°, la Constitucidn Politica hace manifiesto
el deber estatal de amparar a la familia como
institucidén bdsica, o nucleo fundamental de la
sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe
cualquier acto de discriminacidn por razdén de origen
familiar?, y establece a favor de sus miembros, cuando
se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, el deber de sancionar “1los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que,
a pesar del especial celo con que los articulos 15 y
42 de la Constitucidn consagran el derecho inviolable
a la intimidad familiar, el Estado intervenga para
regqular y sancionar todo  comportamiento de los
miembros del niticleo familiar que afecten los derechos
de los demds y desconozcan el respeto reciproco que
debe imperar en las relaciones familiares, aungue éste
tenga lugar en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo
la Corte: "“No obstante, el respeto por la intimidad
no comprende las conductas violatorias de los derechos
de quienes integran el grupo familiar. Es .deber del
Estado intervenir en las relaciones familiares, no con
el propdsito de imponer un modelo determinado de
comportamiento, sino para impedir cualquier violacidn
de los derechos fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de proteccioén, el articulo 28
de la Constitucidn establece que sdélo en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley, las personas pueden
ser molestadas en su persona o familia. En
correlacién con ello el articulo 42 idem al tiempo
que impone al Estado y a la sociedad la obligacidn
de garantizar la proteccidén integral de los miembros
de la familia, establece gue cualguier forma de
violencia - fisica, moral, psicoldégica o cualquier
otra forma, por accién o por omisidén-, “se considera
destructiva de su armonia y unidad y serd sancionada
conforme a la ley”. :

En relacidén con la aplicacidén de normas relativas a
mecanismos de proteccién de la unidad y armonia
familiar, la Corte Constitucicnal, en sentencia C-
652 de 1997, al revisar el articulo 9°de la ley 294
de 1996, sefald: “[l]a institucidén de la familia
merece los mayores esfuerzos del Estado para

2 Cfr.

sentencia T- 586 de 1999.
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garantizar su bienestar. De ahi que corresponda a las
autoridades intervenir en las relaciones familiares,
né con el fin de fijar criterios de comportamiento,
lo cual pertenece a la dJdrbita del derecho a la
intimidad, sino para propiciar la armonia y la paz
familiar, impidiendo cualgquier amenaza o violacidn a
los derechos fundamentales de sus integrantes”.

La obligatoriedad de las instituciones del Estado y
del legislador de proteger a la familia y de manera
particular la unidad y armonia familiar como un
derecho constitucional, ha sido reconocida por la
Corte Constitucional (..}.

La consagracidén de este andamiaje de proteccidn
constitucional de la familia y quienes la integran
tiene fundamento en el articulo 16, ordinal 3 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos en
donde se consagrd que “la familia es elemento natural
y fundamental de la. sociedad y tiene proteccidén de
la sociedad y del Estado”. Del mismo modo, el
articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales?® establece que:
“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen
que: 1. Se debe conceder a la familia, que es el
elemento natural y fundamental de la sociedad, la mds
amplia proteccidn y asistencia posibles,
especialmente para su constitucidén y mientras sea
responsable del cuidado y la educacidn de los hijos
a su cargo..”.

Expuesto lo anterior, entrard el Despacho a establecer
si como lo refiere 1la incidentante, la parte demandada
desconocié la orden impartida en la providencia de fecha
veintiuno (21) de septiembre de dos mil quince (2015), en la
que, entre otras determinaciones, ordend a ALEXANDER MARTINEZ
RODRIGUEZ, abstenerse de realizar cualquier acto de violencia,
agresion fisica, verbal, psiquica, amenazaé 0 provocacién,
ultrajes, 1insultos, hostigamiento, molestias y ofensas en
contra de la sefiora NELSY GUZMAN MURCIA, y ademds le impuso la
obligacidn de acudir a tratamiento terapéutico psicoldgico para

la resolucidn pacifica de conflictos.

Pues bien, revisados los hechos denunciados, se tiene

que corresponden a hechos de agresién fisica y verbal,

3 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacidén de las Naciones Unidas,
el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno mediante la Ley 74 de
1968. :
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cometidos el 30 de julio y 02 de agosto de 2023 por parte del
seflor a ALEXANDER MARTINEZ RODRIGUEZ, quien se refirié a la
demandante con palabras soeces y denigrantes, le golped el

rostro y rompidé su celular.
Como medios de prueba se tienen:

(i) Declaracién de la sefiora NELSY GUZMAN MURCIA,
presentada el 03 de agosto de 2021 y versidén de ratificacidn
de cargos rendida el 18 de agostd de 2021, donde sefiald que el
30 de julio “fue agredida verbalmente con expresiones
descalificantes y el 02 de agosto de 2021, el demandado la
agredid fiéicamente, la tomé del cuello, la golped en la cara

y le quitd el celular destruyéndolo.

(ii) Documento denominado “Formato de instrumento de
identificacién preliminar de riesgo para la vida y la
integridad personal por violencias al interior de la familia”,
en el cual se cénsignaron como factores de riesgo detectados:
violencia psicoldgica, verbal y fisica por parte -del esposo,

asi como maltrato econdmico.,

(iii) Informe Pericial de Clinica Forense practicado a
la sefiora NELSY GUZMAN MURCIA, el 03 de agosto de 2021, en el
cual el Instituto Nacional de Medicina Legal 'y Ciencias
Forenses determiné que la examinada presentaba ‘“mecanismo
traumdtico de lesidén: contundente”, lo cual significd una

incapacidad médico legal definitiva de cinco (05) dias.

(iv) Informe visita domiciliaria realizada el 03 d?
septiembre de 2021 en la residencia de las partes, donde se
identificaron como factores de riesgo, presunta celotipia por
parte del sefior ALEXANDER MARTINEZ y que las decisiones del

hogar son tomadas unilateralmente por él.

Analizados los  elementos de prueba, encuentra el
Despacho que la versién de la incidentante frente al golpe

recibido en su rostro en hechos acaecidos el 02 de agosto del
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afo 2021, encuentra respaldo en el informe pericial del dia 03
de agosto de ese mismo afio, donde el médico legista dictamind
una incapacidad de cinco dias a la seflora NELSY GUZMAN MURCIA,
al encontraf hallazgos de “eritema y edema recientes en regidn
malar derecha”. Ahora, frente a la identificacidn del autor de
las lesiones fisicas, teniendo en cuenta la jurisprudencié
actual, el Despacho le dard credibilidad al relato de la
victima, mds aun cuando el incidentado no comparecid a la
audiencia para desvirtuar lo dicho por la citada ciﬁdadana, ni
aporté elemento de prueba alguno para contrarrestar la versidén
por ella rendida.

Frente al punto, en un reciente fallo la Corte
Constitucional, sefiald que, en ese contexto de violencia contra
la mujer “se le debe dar credibilidad a las declaraciones de las
mujeres y se deben tomar medidas de proteccidn oportunas, efectivas
y permanentes que garanticen la vida e integridad de ellas y que

precisamente eviten la ocurrencia de un hecho mds gravoso e incluso,

lamentable como la muerte”?

Asimismo, en el presente caso, debe atenderse la
directriz dada por la H. Corte Suprema de Justicia que ordena
a las autoridades judiciales emitir sus decisiones con
perspectiva de género, con miras a proteger‘los derechos de

las mujeres victimas de violencia intrafamiliar.

En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido
que el enfoque de género implica para el juzgador, entre otras,
flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacidn, privilegiando los indicios sobre las pruebas
directas, cuando estas ultimas resulten insuficientes, y
efectuar un andlisis rigido sobre las actuaciones de quien

presuntamente comete la violencia’®, mdxime en aquellos casos

*Sentencia T-172 de 2023.M.P., Jorge Enrique Ibafiez Najar.
® Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-012 de 2016, dispone:

De esta forma, el enfoque de género permite una atencidén especial a estos casos,
lo que de acuerdo con la Corte Constitucional, implica deberes concretos de 1la
administracién de justicia, tales como: «a) desplegar toda actividad investigativa
en aras de garantizar los derechos en disputa y la dignidad de las mujeres; b)
analizar los hechos, las pruebas y las normas con base en interpretaciones
sistemdticas de la realidad, de manera que en ese ejercicio hermenéutico se
reconozca que las mujeres han sido un grupo tradicionalmente discriminado y como
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que, como en el presente, se trata de agresiones que ocurren
en la intimidad de la familié y son perpetuados por personalis
pertenecientes al mismo ntucleo f.a.miliar, por lo que exigir a
la victima una prueba directa de su dafio va en contravia de la

garantia de sus derechos.

Asi las cosas, _partiendo de la base de tener como
ciertos los hechos conforme a la declaracién rendida por la
sefiora NELSY GUZMAN MURCIA, quien manifestd haber éido victima
de agresién verbal y fisica por parte del seflor ALEXANDER
MARTINEZ RODRIGUEZ, aunado a que en el informe pericial de
medicina legal, se encontraron hallazgos de lesiones en la
persona de la demandante, resulta necesario concluir que en
este caso habrd de confirmarse la decisidén adoptada en la
diligencia del 25 de eneré de 2023, respecto a la imposicith
de sancidn por incumplimiento a la medida de proteccidén por

parte del sefior ALEXANDER MARTINEZ RODRIGUEZ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de

Familia de Bogoté, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidén adoptada por la
Comisaria Quinta de Familia de la localidad de Usme de esta
ciudad, el veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés
(2023) mediante la cual, impuso al sefior ALEXANDER MARTINEZ
RODRIGUEZ, como sancidén, por incumplimiento a la medida ce

proteccidén dispuesta a favor de la sefiora NELSY GUZMAN MURCIA,

tal, se justifica un trato diferencial; c¢) no tomar decisiones con base en
estereotipos de .género; d) evitar la revictimizacidén de la mujer a la hora de
cumplir con sus funciones; reconocer las diferencias entre hombres y mujeres; e)
flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o discriminacidn,
privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas ltimas resulten
insuficientes; f) considerar el rol transformador o perpetuador de. las decisiones
judiciales; g) efectuar un andlisis rigido sobre las actuaciones de quien
presuntamente comete la violencia, h) evaluar las posibilidades y recursos reales
de acceso a trdmites judiciales e; i) analizar las relaciones de poder que afectan
la dignidad y autonomia de las mujeres»r. (resaltado del Juzgado).
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la multa de dos (2) SMLMV, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisién por el medio

mas expedito a las partes de esta contienda.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, una vez se encuentre en firme

la presente providencia.

NOTIFIQUESE.

OLGA YA$SMIN UZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil
veintitrés (202)

REF. PRIVACION DE PATRIA POTESTAD PROMOVIDA POR MARIA
FERNANDA URREGO SANCHEZ EN FAVOR DEL MENOR DE EDAD
M.C.U. EN CONTRA DE HENRY SEBASTIAN CAVIEDES
CIFUENTES (INADMITE DEMANDA), RAD. 2023-00528. '

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90
del C. G. .del Proce‘so, se inadmite la demanda de referencia,
para que sea subsahada en los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la presente decisidn, so pena de ser rechazada,

en los siguientes aspectos:

1. Indicar el domicilio de las partes y del menor.

2. Acreditar el envio de la demanda y sSusS anexos a
la parte demandada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

6° de la Ley 2213 de 2022.

3. Del escrito de subsanacidn alléguese la demanda
debidamente integrada en un solo escrito con los respectivos

anexos.

NMB
NOTIFIQUESE.

OLGA YAGMIN Z ROJAS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

) Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembfe de dos mil
veintitrés (202) ’

REF. RESCISION DE LA PARTICION DE LA LIQUIDACION DE
LA SOCIEDAD CONYUGAL DE LUIS ALEJANDRO GARCIA PEDROZA
EN CONTRA DE CATALINA RAMIREZ BOTERO (INADMITE
DEMANDA), RAD. 2023-00532.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90
del C. G. del Proceso, se inadmite la demanda de referenciec,
para que sea subsanada en los cinco (5) dias siguientes a la
notificacidén de la presente decisidn, so pena de ser rechazada,
en los siguientes aspectos:

1. Apdrtese poder debidamente conferido para
impetrar la presente demanda.

2. Dirijase la demanda al Juez de Familia.

3. Indiquese el numero de identificacidén de las
partes. )

4. Precisense los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados y
numerados.

5. Acreditese el envio de la demanda y sus anexos
a la parte demandada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulp
6° de la Ley 2213 de 2022. "

6. Del escrito de subsanacidén alléguese la demanda
debidamente integrada en un solo escrito con los respectivos
anexos.

NOTIFIQUESE.

|4

OLGA YASMIN Z ROJAS
Jue
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil
veintitrés (202)

REF. PROCESO DE DIVORCIO DE PEDRO ALEJANDRO VELANDIA
COMBITA EN CONTRA DE ROSA DEL CARMEN VARGAS PRIETO
(INADMITE DEMANDA), RAD. 2023-00536.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90
del C. G. del Proceso, se inadmite la demanda de referencia,
para que sea subsanada en los cinco (5) dias siguientes a la
notificacidn de la presente decisidén, so pena de ser rechazada,
en los siguientes aspectos:

1. Acreditese el envio de la demanda y sus anexos
a la parte demandada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
6° de la Ley 2213 de 2022.

2. Apdrtense los registros civiles de nacimiento
de los cdnyuges.

3. Del escrito de subsanacidén alléguese la demanda
debidamente integrada en un solo escrito con los respectivos
anexos.

NMB
NOTIFIQUESE.

OLGA YASMEIN CRUZ ROJAS
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 145 DE HOY 19 DE SEPTIEMBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Medida De Proteccion Solicitada por ANGIE PAOLA MORENO POVEDA contra
FERNANDO ADOLFO FAJARDO REMICIO, RAD. 2023-00005. (consulta)

Procede el Juzgado a resolver el grado jurisdiccional de CONSULTA al que se encuentra
sometida la providencia del veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023) (fls. 53 y s.s.,
archivo MP 1410-2022 parte 3), proferida por la Comisaria Diecinueve de Familia — Ciudad
Bolivar 2 de esta ciudad, dentro del tramite adelantado tendiente a la imposicion de la
sancidn por incumplimiento a la medida de proteccion impuesta en audiencia de fecha 11
de octubre de 2022 (fls. 61 y s.s., archivo MP 1410-2022 parte 1) radicado bajo el N° 1410
de 2022 y RUG N° 1722 / 2022, en aplicacién de lo establecido en el articulo 12 del Decreto
652 de 2001. ’

ANTECEDENTES

12 La Comisaria Diecinueve de Familia — Ciudad Bolivar 2 de esta ciudad, a través de
la providencia proferida el once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022), una vez agoté
el tramite propio, impuso una medida de proteccién a favor de ANGIE PAOLA MORENO
POVEDA, y en contra .de FERNANDO ADOLFO FAJARDO REMICIO, y en consecuencia, ordeno
al demandado cesara todo acto de agresién fisica, verbal, psicoldgica, econdmica,
intimidacion, agravio, acoso, persecucion, utilizacion de armas de fuego y/o cortopunzantes,
maltrato, humillacién, ofensa, ultraje, amenaza, retaliacion o insulto o cualquier otro acto
que cause dafio, tanto fisico como emocional en contra de la sefiora ANGIE PAOLA MORENO
POVEDA.

Igualmente se prohibié al sefior FERNANDO ADOLFO FAJARDO REMICIO, realizar
cualquier escandalo en lugar publico o privado en el que se encuentre la sefiora ANGIE
PAOLA MORENO POVEDA, como también se le ordené que asistiera a un proceso terapéutizo
a nivel de la EPS o particular, a fin de que fuera orientado en un proceso, en donde maneje
adecuadamente su ira, la agresividad, los resentimientos, construya una comunicacion
asertiva, estrategias adecuadas para expresar los sentimientos y resolver sus conflictos.

22, A peticion de la parte demandante, se tramité un primer incidente con la
finalidad de imponer al demandado la sancién por el incumplimiento a la medida de
proteccion, el que finalizo mediante providencia de fecha siete (7) de diciembre de dos mil
veintidos (2022) de manera favorable a las peticiones de la incidentante; la decisién fue
revocada mediante proveido del trece (13) de marzo del afio que transcurre dado que con
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- las diligencias solo fueron aportadas unas grabaciones y a la luz de la jurisprudencia
constitucional, tales medios de prueba son ilegales.

39 El nueve (9) de mazo de 2023, la sefiora ANGIE PAOLA MIORENO POVEDA, puso
en conocimiento nuevos hechos de violencia por parte del sefior FERNANDO ADOLFO
FAJARDO REMICIO, acaecidos ese mismo dia, en donde sefialé que el accionado la amenazd
con golpearla indicando que ella aun no lo conocia, luego la siguié por todo el barrio con
una piedra en la mano y refirié que si no fuera por su hermano no sabe que hubiera pasado.

3.1. La Comisaria Diecinueve de Familia — Ciudad Bolivar 2, de esta ciudad, en la
providencia de fecha 9 de marzo de 2023, avocé el conocimiento y se ordend citar a las
partes a la audiencia establecida en el articulo 12 de la Ley 575 de 2000; la misma
finalmente se llevd a cabo el veinticinco (25) de abril del afio que avanza, en la que declard
probados los hechos en que se fundamento el segundo incidente por incumplimiento a la
medida de proteccidn y consecuentemente, impuso como sancién al sefior FERNANDO
ADOLFO FAJARDO REMICIO el arresto por treinta dias, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 72 de la Ley 294 de 1996; suspendid las visitas y el contacto del sefior FERNANDO
ADOLFO FAJARDO REMIGIO respecto de su hijo ELIAN MATIAS FAJARDO MORENG;
mantuvo la orden de alejamiento dispuesta desde el 9 de marzo del afio que avanza a
efectos de que no se acerque a la sefiora ANGIE PAOLA MORENO POVEDA y a su hijo en
comun; ordend al sefior FERNANDO ADOLFO FAJARDO REMICIO asistir a su costa, a un
tratamiento sicoterapéutico en su EPS entidad publica o privada que ofrezca esos servicios
con el objeto de mejorar el control de impulsos y el autoestima, habilidades
comunicacionales, manejo de emociones, encontrar formas pacificas de resolver conflictos,
evitar la violencia bajo toda circunstancia y mejorar la comunicacion asertiva.

42, Procede el Despacho a resolver el grado jurisdiccional de consulta al que se
encuentra sometido el fallo de imposicién de sancidén, con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme se desprende de los antecedentes de estaprovidencia, se tiene que las
diligencias arribaron al Juzgado con el propdsito de resolver la legalidad de la sancion
impuestaa la parte demandada, ante el desconocimiento de la medida deproteccion
impuestaasu ca.rgo yafavordelaaccionante.

Con el propdsito de establecer si la decision adoptada se encuentra acorde con la
normatividad legal, se tiene que la sancion que conlleva el desconocimiento de la medida de
proteccidn estd contenida en el articulo 79 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo
42 de la Ley 575 de 2000, que dispone: “El incumplimiento de las medidas de proteccion
dara lugar a las siguientes sanciones: a) Por primera vez, multa de dos (2) y diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La Conversiéon en arresto se
adoptard de plano mediante auto que solo tendra recursos de reposicién, a razon de tres
(3) dias por cada salario minimo”. Ahora, para llegar a tal conclusién ha debido surtirse el
trdmite propio impuesto por el articulo 17 de la misma ley al establecer que “Las sanciones
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por incumplimiento de las medidas de proteccién se impondrdn en audiencia que deberd
celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado
las pruebas pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada.

De acuerdo con los anteriores pardmetros legales, debe concluirse entonces que
cualquier forma de violencia que se incurra al interior de los miembros de la familia, es
considerada destructiva de la armonia y relaciones interpersonales, lo que evidentemente,
amerita la imposicidn de las sanciones que contempla la ley. '

Sobre el particular, tiene dicho la jurisprudencia Constitucional, Sentencia C-368 del
11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS RIOS:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucion Politica
hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como institucion bdsica, o
ntcleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe cualquier
acto de discriminacion por razén de origen familiar (sentencia T- 586 de 1999); y
establece a favor de sus miembros, cuando se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta, el deber de sancionar “los abusos o maltratos que contra ellas
se cometan”. '

La previsién anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo con
que los articulos 15 y 42 de la Constitucion consagran el derecho inviolable a la
intimidad familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo
comportamiento de los miembros del ntcleo familiar que afecten los derechos de los
demds y desconozcan el respeto reciproco que debe imperar en las relaciones
familiares, aunque éste tenga lugar en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el respeto
por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los derechos de quienes
integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las relaciones familiares,
no con el propdsito de imponer un modelo determinado de comportamiento, sir:o
para impedir cualquier violacion de los derechos fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de proteccion, el articulo 28 de la Constitucion establece que
sélo en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades .legales y por motivo previamente definido en la ley, las personas
pueden ser molestadas en su persona o familia. En correlacion con ello el articulo 42
idem al tiempo que impone al Estado y a la sociedad la obligacidn de garantizar la
proteccion integral de los miembros de la familia, establece que cualquier forma de
violencia — fisica, moral, psicoldgica o cualquier otra forma, por accién o por omision-
, “se considera destructiva de su armonia y unidad y serd sancionada conforme a la

7

ley”.

En relacion con la aplicacidn de normas relativas a mecanismos de proteccion de la
unidad y armonia familiar, la Corte Constitucional, en sentencia C-652 de 1997, al revisar el
articulo 9°de la ley 294 de 1996, sefialo:
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“[lla institucion de la familia merece los mayores esfuerzos del Estado para
garantizar su bienestar. De ahi que corresponda a las autoridades intervenir en las
relaciones familiares, no con el fin de fijar criterios de comportamiento, lo cual
pertenece a la orbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la armonia y la
paz familiar, impidiendo cualquier amenaza o violacién a los derechos
fundamentales de sus integrantes”.

La obligatoriedad de las instituciones del Estado y del legislador de proteger a la
familia y de manera particular la unidad y armonia familiar como un derecho constitucional,
ha sido reconocida por la Corte Constitucional {...)

Dentro del marco constitucional de proteccion a la familia, los articulos 44 y 45
puntualizan que los nifios, nifias y adolescentes tienen el derecho fundamental a una familia
y a no ser separados de ella, pero también a ser protegidos contra toda forma de abandono,
violencia f/’sicd 0 moral.

De igual forma, el articulo 46 de la Constitucion Politica establece expresamente el
aeber de proteccion especial a favor de las personas de la tercera edad, el cual, como sucede
respecto de las personas con discapacidad, en virtud del articulo 13 de la Constitucion,
también ha de aplicarse en el dmbito doméstico y frente a las violencias que alli puedan
surgir.

La consagracion de este andamiaje de proteccion constitucional de la familia y
quienes la integran, tiene fundamento en el articulo 16, ordinal 3 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos en donde se consagré que:

“la familia es elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene proteccion de
la sociedad y del Estado”. Del mismo modo, el articulo 10 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales3 establece que: “Los Estados Partes en el
presente Pacto reconocen que: 1. Se debe conceder a la familia, que es el elemento natural
y fundamental de la sociedad, la mds amplia proteccion y asistencia posibles, especialmente
para su constitucion y 3 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas, el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno mediante la Ley 74 de
1968”. .
La Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio de-1989, reconoce en su
predmbulo a la familia como grupo fundamental de la sociedad y “medio natural para el
crecimiento y el bienestar de todos sus miembros, y en particular de los nifios y debe recibir
la proteccion y asistencia para asumir plenamente sus responsabilidades dentro de la
comunidad”.

De acuerdo con los anteriores derroteros, entrard el Despacho a establecer entonces
si como lo refiere la accionante, la parte demandada desconocié la orden impartida en la
providencia de fecha once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022), en la que, entre otras
determinaciones, se conminé al demandado para que cesara todo acto de agresion fisica,
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verbal, psicoldgica, econdmica, intimidacién, agravio, acoso, persecucion, utilizacion de
armas de fuego y/o cortopunzantes, maltrato, humillacion, ofensa, ultraje, amenaza,
retaliacion o insulto o cualquier otro acto que cause dafio tanto fisico como emocional en
contra de la sefiora ANGIE PAOLA MORENQ POVEDA.

Como elementos de prueba se allegé la denuncia que interpuso la accionante ANGIE
PAOLA MORENO POVEDA el dia 9 de marzo de 2023, en la que puso en conocimiento que
“el 09 de marzo de 2023 acudi al ICBF (zonal Ciudad Bolivar - lucero bajo) junto con el denunciado
quien es mi excompafiero permanente a una diligencia a la cual me habia citado el denunciado con
la pretension de obtener la custodia de nuestro hijo E.M.F.M., en dicha diligencia le explicaron al
denunciado que a nuestro hijo no se le habian vulnerado los derechos y que por lo tanto no le podiqn
otorgar la custodia, entonces frente a la funcionaria del ICBF (lvon Sdnchez) el denunciado, e
amenazo con golpearme, me dijo que me iba a dar en la geta (sic) y le exigi6 a lvon que internara a
nuestro hijo en el ICBF posteriormente a la 1:06 p.m. recibi una llamada de la profesora marcela
(celular: 3052510411), 'f'del Jardin Infantil Juguemos a Aprender, en donde se encontraba mi hijo
EM.F.M., la profeSor,a"me indicé que el denunciado habia lleqado a recoger a nuestro hijo alegando
gue yo lo habl’d auto?izado, yo le pedi el favor a la profesora Marcela de no entregarle al nifio al
denunciado y de inmediato me fui para el jardin, al llegar al Jardin Infantil “Juquemos a Aprender
ubicado en el barrio Juan Pablo Il de Ciudad Bolivar, me encontré con el denunciado y le pedi gue se

7

retirara del lugar, pues no era horario, ni fecha de visitas con el nifio, el denunciado comenzé a
empujarme y me dijo que iba a matar; yo sali corriendo, el denunciado me iba (persiguiendo con una
piedra en la mano, afortunadamente llegé mi hermano Nelson Javier moreno, el intervino por mi, el

denunciado lo agredié fisicamente, yo estaba grabando con mi celular y el denunciado me amenazé
con matarme si yo no borraba los videos, todo esto ocurrié en presencia de mi hijo. luego yo llamé a
la Policia, les comenté lo sucedido pero nunca llegaron. El denunciado saco un bate de madera de su
vehiculo placas JNS-381, y me amenazé con golpearme con el palo, luego se subié al carro, le dio la
vuelta a la manzana y trato de atropellarme mientras me gritaba que eliminara los videos, yo sali
corriendo y me escondi detrds de una carreta que habia en un poste de luz, volvi a llamar a la policia,
yo sentia que el denunciado me iba a matar, la policia llegé cuando el denunciado ya se habia io
me acompafiaron a recoger a mi hijo al jardin y me llevaron hasta mi casa (calle 68 sur 18 | 72 barrio
Juan Pablo Il en Ciudad Bolivar).”.

Se aporto al plenario, tres imdgenes correspondientes al registro de novedades del
Jardin Juguemos a Aprender, en donde la sefiora Marcela Baquero, Madre comunitaria
sefiald lo acontecido en el dia 9 de marzo de 2023, indicando “siendo las 13+05 horas se
presenta un sefior momo de ojos verdes en un carro gris, golpea la puerta diciendo que quiere ver al
nifio que si se lo puedo sacar a la puerta, yo le digo al sefior por medio de la ventana que no lo
conozco que yo no le puedo sacar el nifio que me espere llamé a la mamd, el sefior me dice que no
que ella estd trabajando, yo llamé a la mamd quien manifiesta que ya baja al jardin el sefior llorando
me dice que le ayude que por favor le deje sacar al nifio para despedirse, yo le digo que no. En ese
momento llega la mamd y el nifio se pone a llorar, en ese momento el papd del nifio, el sefior que se
presenté al jardin agrede a la mamd diciéndole muchas groserias y pegdndole pufios, dentro del
jardin el nifio lloraba angustiado por lo que estaba viviendo la mamd. (...)".

Se incorpor6 al expediente, un video grabado por la accionante que segtin su dicho
corresponde al dia de los hechos y en donde el accionado la persigue para agrediria, medio
de prueba que de entrada, debe el Despacho advertir que no puede ser valorado, por lo que
en lo que atafie a la misma, no puede servir de elemento probatorio por tratarse de una
prueba ilegal, de manera que debié ser descalificada por el fallador de primer grado; ilicitud
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de la prueba que se determina dado que no quedd probado que el demandado prestara su
consentimiento q fin de ser grabado.

Sobre la ilegalidad de las pruebas magnetofénicas cuando la parte contra quien se
aducen no prestd su consentimiento para ser grabada, ha dicho la Honorable Corte
Constitucional’:

“Sin perjuicio de pronunciamientos anteriores respecto de la garantia del derecho a la
intimidad, el primer referente directamente aplicable a la materia que ocupa puede ser la
sentencia T-003 de 1997. Alli se debatio la violacidn a la igualdad dentro de un proceso de
seleccion en donde el accionante grabd conversaciones con la finalidad de acreditar una
discriminacion. En esa oportunidad se dijo lo siguiente:

“Teniendo en cuenta el derecho a Ja intimidad consagrado en el articulo 15 de la Carta, la
Sala, reiterando la doctrina contenida en la sentencia de esta Corporacién T-530 del
veintitrés (23) de septiembre de mil novecientos noventa y dos (1992), (magistrado ponente
doctor Eduardo Cifuentes Mufioz), considera que toda persona tiene derecho a un contorno
privado, en principio vedado a los demds, a menos que por su asentimiento o conformidad,
el titular renuncie a su privilegio total o parcialmente. Entendido asi el derecho a la intimidbd,
es claro que éste, fuera de garantizar a las personas el derecho de no ser constrefiidas a
enterarse de lo que no les interesa, asi como la garantia de no ser escuchadas o vistas si no
lo quieren, impide también que las conversaciones intimas puedan ser grabadas
subrepticiamente, a espaldas de todos o algunos de los participes, especialmente si lo que
se pretende es divulgarlas o convertirlas en pruebas judiciales.

La deslealtad en que incurrio el actor al abusar de la confianza de su contertulio, ajeno al
hecho de que sus opiniones estaban siendo grabadas, ademds de vulnerar el derecho
fundamental a la intimidad, impide que el casete pueda ser tenido en cuenta como prueba
judicial, porque su creacion y aportacion tampoco concuerdan con los presupuestos del
debido proceso. En efecto, la prueba obtenida con violacién del derecho a la intimidad
también quebranta el debido proceso, pues, al suponer la utilizacion de una maquinacién
mora/mente'ill'cita, constituye clara inobservancia de los principios de la formalidad y
legitimidad de la prueba judicial y de la licitud de la prueba y el respeto a la persona humana.
(negrilla propia).

En similar sentido, en la sentencia T-233 de 2007 la Corte se refirié a una accion de tutela
interpuesta por una persona que participaba en politica de quien fue grabada una
conversacion sin su consentimiento y que luego fue usada en su contra en un proceso penal.
En esa oportunidad la Corte debid decidir si dicha prueba era contraria al derecho a la
intimidad. El razonamiento fue el siguiente:

“En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz realizadas en dmbitos privados de la

persona, con destino a ser publicadas o sin ese propdsito, constituyen violacion del derecho

a la intimidad personal, si las mismas no han sido autorizadas directamente por el titular

del derecho y, ademds, en caso extremo, si no han sido autorizadas expresa y previamente

por autoridad judicial competente. El resultado de la recoleccién de la imagen o la voz sin la

debida autorizacién del titular implica, sin_ mds, el quebrantamiento de su érbita de

privacidad y, por tanto, la vulneracién del derecho a la intimidad del sujeto.” (negrilla fuera
de texto).

A partir de ello, en el caso concreto declaré la ocurrencia de un defecto factico por validacion
de una prueba ilicita y plasmd la siguiente conclusion:

1Sentencia SU-371 del 27 de octubre de 2021, siendo magistrado ponente la Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER.
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“L g recoleccién subrepticia de su imagen y la intencién de capturar también su conversacion
—aunque finalmente el audio fue accidentalmente suprimido- en el escenario de una
actividad que por razén del lugar donde ocurrié no estaba destinada a ser publicada o
conocida por nadie mds que por los interlocutores, indica que la captura de la imagen de su
propia persona se hizo con violacién de su derecho fundamental a la intimidad. /_’or tanto,
dado que la grabacién pretendio hacerse valer en el proceso penal, la misma incurre en
inconstitucionalidad manifiesta y es nula de pleno derecho”.

La Sala considera que la grabacion de la reunién que se hizo sin el consentimiento del
procesado vulnero el derecho a la intimidad de éste en aspectos como el de la reserva de la
propia imagen, la reserva de las comunicaciones personales y la reserva del domicilio —
entendido en el sentido amplio pertinente al derecho a la intimidad-. En esas condiciones, la
grabacién no podia presentarse como prueba vdlida en el proceso y debié ser expulsada.”
(negrilla fuera de texto).

(..

Como se desprende de estos pronunciamientos, la Corte Constitucional ha venido decantando un

estandar frente al uso de grabaciones no autorizadas como medios de prueba. Por regla general, se ha

sostenido que ello resulta violatorio del derecho a la intimidad por lo que se constituye en una prueba

inconstitucional a la que le aplica la regla de exclusién del articulo 29 superior. Si la prueba no es excluida se

materializa también una violacién al debido proceso. (lo subrayado es fuera del texto).

Ahora, en la diligencia del veinticinco (25) de abril de 2023, la sefiora ANGIE PAOLA
MORENO POVEDA se ratificé en los hechos denunciados, y los complementd con lo sefialado
en la denuncia penal interpuesta y que se allegé como prueba, referente a las agresiones
verbales, fisicas y las amenazas de muerte que recibio por parte del accionado. '

Por otra parte, en dicha diligencia el sefior FERNANDO ADOLFO FAJARDO REMICIO,
en los descargos que rindié, manifesté que no agredié a la accionante, que el dia de los
hechos él solo queria tomar una foto al nifio, refirié que no amenazé a la demandante y que
cuando saco el bate lo hizo porque el hermano de la sefiora ANGIE PAOLA MORENO
POVEDA, lo iba a agredir, dijo dio una vuelta a la manzana pero que no intento agredir a la
denunciante con el carro.

En este caso, no existe el menor asomo de duda de que los hechos que dieron lugar
al tramite del incidente de imposicion de la sancién quedaron debidamente demostrados,
pues como elemento de conviccidn, se encuentra la prueba documental aportada y que
consiste en la anotacion hecha por la Asociacion de Padres de Hogares de Bienestar el
Ensuefio en la que se lee textualmente que siendo las “13+05 horas se presenta en el hogar
comunitario un sefior mono de ojos verdes en un carro gris golpea la puerta diciendo que
quiere ver el nifio que si se lo puedo sacar a la puerta, yo le digo al sefior por medio de la
ventana que no lo conozco que yo no le puedo sacar al nifio que me espere llamo a la mamd
el sefior me dice que no que ella esta trabajando ; yo llamo a la mamd quien manifiesta que
ya baja al jardin el sefior llorando me dice que le ayude que por favor le deje sacar al nifio
para despedirse, yo le digo que no, en ese momento llega la mama y el nifie, el sefior que se
presenta en el jardin agrede a la mama diciéndole muchas groserias y pegdndole pufios
dentro del jardin, el nifio lloraba angustiado por lo que estaba viviendo la mamd...”.
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Aun cuando la funcionaria, madre comunitaria del Hogar no mencioné el nombre de
la persona que fue agredida, los hechos allf referidos coinciden con los que fueron objeto de
denuncia penal y los expuestos en el incidente que dio origen al presente caso, de manera
que no existe duda alguna que evidentemente, el aqui demandado agredio verbal y
fisicamente a la gestora de estas diligencias, incumpliendo de esta manera con la medida
de proteccion impuesta en su contra.

Asi las cosas, resulta necesario concluir que debe ser confirmada la imposicidn de la
sancion por el incumplimiento; ahora, aun cuando se trata el segundo incidente propuesto
por la parte pasiva, el Despacho modificard la sancién determinada por el a quo, pues el
Juzgado, a través de la providencia de fecha 13 de marzo de 2023, revocé la decision
adoptada por la Comisaria Diecinueve de Familia — Ciudad Bolivar 2 de esta ciudad, el siete
(07) de diciembre de dos mil veintidds (2022); es por ello, que la sancién a imponer en este
caso por el incumplimiento a la medida de proteccion serd la contenida en el literal a. del
articulo 72 de la ley 294 de 1996, modificada por el articulo 42 de la Ley 575 de 2000, de all
que se le impondra como sancioén el valor equivalente cuatro salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Por no anterior, se ha de modificar la decision de la referida Comisaria, que adoptd
el 25 de abril de 2023, en lo que cbrresponde a los numerales primero y éegundo de la misma
pues ya no se aplicaria el arresto como sancidn por segundo incumplimiento, sino la multa,
tal y como ya quedo expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogotd, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la decision adoptada por la Comisaria
Diecinueve de Familia — Ciudad Bolivar 2 de esta ciudad, el veinticinco de (25) de abril de dos
mil veintitrés (2023) mediante la cual declaré probados los hechos que }‘undamentaron el
segundo (2°) incidente de incumplimiento a la Accion de Proteccion No. 1410-22 en contra
del sefior FERNANDO ADOLFO FAJARDO REMICIO, para tener probador los hechos de
violencia como PRIMER INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la decision adoptada por la Comisaria
Diecinueve de Familia — Ciudad Bolivar 2 de esta ciudad, el veinticinco de (25) de abril de dos
mil veintitrés (2023) y en su lugar, se impone como sancion por el incumplimiento a la orden
de proteccion, la suma de CUATRO (4) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
AL ANO 2023 de conformidad con 7 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4 de la
ley 575 de 2000, pago que deberd realizar a ordenes de la Secretaria de Integracidn Social
dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion que le hiciere la Comisaria de este auto.

TERCERO: ADVERTIR al sefior FERNANDO ADOLFO FAJARDO REMICIO que, en caso
de no cancelar la multa impuesta, la comisaria deberd solicitar la conversion de la multa en
arresto a razon de tres dias por cada salario minimo impuesto.
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CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por el medio mds expedito a las partes de
esta contienda.

QUINTO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de Familia de origen,
una vez se encuentre en firme la presente providencia.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

HFS.
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