REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Ejecutivo Honorarios de ELZY ZAMBRANO BOLARNOS Contra
MARCO ALFREDO MORENO RAMIREZ, CARLOS JULIO MORENO RAMIREZ,
JESUS MARIA MORENO RAMIREZ, ANATOLIO MORENO RAMIREZ, JOSE
ASCENCION MORENO RAMIREZ, JOSE MIGUEL MORENO RAMIREZ, LUIS
EDUARDO MORENO RAMIREZ, BLANCA MARINA MORENO RAMIREZ,
MARIA DEL ROSARIO MORENO RAMIREZ, ROSALBA MORENO RAMIREZ,
UBALDINA MORENO RAMIREZ, EVANGELINA MORENO RAMIREZ vy
PUBLIO MATEO MORENO RAMIREZ RAD. 2015-00290.

En atencion a la manifestacién por la parte demandante a través del memorial
visible en el archivo 02 de la carpeta 3 del expediente digital, de conformidad con lo
establecido en el articulo 314 del C. G. del P., se dispone:

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda.
2.- DECRETAR la terminacion del presente proceso. Sin condena en costas.

3. ARCHIVAR las presentes diligencias, previas constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 157 DE HOY 17 DE OCTUBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Reduccion de Cuota Alimentaria de LUIS ALVARO
ONZAGA MURILLO contra LAURA SOFIA ONZAGA GALVIS,
RAD. 2017-00207. (Medidas Cautelares Reduccién).

Se agrega a los autos y se pone en conocimiento de los interesados la
respuesta que emitio la empresa MQA BUSINESS CONSULTANTS S.A., mediante
la cual inform6 que no sera posible continuar haciendo los descuentos ordenados por
este Juzgado, considerando que el dia 26 de enero de 2023, el demandado, presentd su
renuncia irrevocable al cargo que venia desempefiando en la mencionada empresa.

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Fijacion de cuota alimentaria de Rosalba Abdala de Jiménez contra
Saturnino Jiménez Acosta Rad. 2018-00074.

Se reconoce personeria juridica a la abogada CINDY JOHANNA RAMIREZ
FRANCO como apoderada del demandado Saturnino Jiménez Acosta, en los términos y fines
del poder conferido de archivo 01 del expediente digital.

En atencion a la solicitud realizada por la parte demandada, visible en el
archivo 04 del expediente digital, se tiene en cuenta y se glosa en el expediente el registro de
defuncidn de la demandante Rosalba Abdala de Jiménez, no obstante, se evidencia que dentro
del expediente del proceso de la referencia no se tomé ninguna disposicién de embargo sobre
la pension del demandado, por lo tanto, no se adopta ninguna determinacién al respecto.

Por otra parte, se hace saber que el proceso se encuentra terminado con la
sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

BogotaD.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. Ejecutivo de Alimentos de ADRIANA NINO RAVELO contra
NELSON JAVIER TOSCANO AVILA, RAD. 2018-00266.

Incorporar al expediente y tener en cuenta para todos los fines legales
pertinentes la aceptacion del cargo de abogada en amparo de pobreza de la parte demandada,
efectuada por la Dra. Claudia Patricia Uribe Méndez, visible en el archivo 48 de la carpeta
principal del expediente digital.

Téngase en cuenta que la parte demandada se notifico personalmente de la demanda,
como quiera que se le remitio el link del proceso el dia 12 de septiembre de 2023 conforme
a la diligencia obrante en el archivo 49 del expediente digital, quien a su vez contaba con el
termino de contestacion de la demanda hasta el dia 28 de septiembre de 2023.

Por lo anterior, no se tiene en cuenta la contestacion de la demanda realizada el dia
02 de octubre de 2023 obrante en el archivo 51, del expediente digital, por haberse presentado
de manera extemporanea.

Continuando con el tramite del proceso, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 392 del C. G. del P., se decretan las siguientes pruebas:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

- Documentales. Tener como tales las aportadas con la demanda y con el
escrito que descorre las excepciones de mérito propuestas segun su valor probatorio.

PRUEBAS DEMANDADA
- No contest6 la demanda en tiempo.
Se les previene a los interesados gue en esta diligencia se recepcionard el

interrogatorio de las partes, se intentara la conciliacion y se surtirdn las demas etapas
procesales alli previstas hasta el fallo.

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 del C. G. del P., se sefiala
la hora de las 10:30 am del dia 22 de febrero del afio 2023.

NOTIFIQUESE.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 0157 DE HOY 17 DE OCTUBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. OCULTAMIENTO DE BIENES DE BETTY CECILIA'Y
DIEGO HERNANDO GRACIA SUAREZ EN CONTRA DE
ADELMO EDUARDO GRACIA MANCIPE, RAD. 2018-602.

Teniendo en cuenta el escrito presentado por la abogada que presenta a
la parte demandante, se ordena a la citada profesional que allegue los certificados
catastrales de los bienes inmuebles que fueron relacionados.

Asimismo teniendo en cuenta que en la audiencia celebrada el 07 de
junio del 2023 se fijé como fecha para celebracion de audiencia el dia diez (10) de
octubre de 2023 a la hora de las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.) para
recepcionar el testimonio del seior ADELMO EDUARDO GRACIA MANCIPE y, de
ser posible, presentar los alegatos de conclusion por parte de los sefiores apoderados,
se hace saber a las partes que no se realizo la referida diligencia debido a que en la
fecha prevista la sefiora Juez fue convocada a capacitacion de escrutadores para
elecciones de autoridades locales, (archivo 56 del expediente digital) de alli que se
hiciera necesario posponer la diligencia a la que se alude.

En consecuencia, se dispone sefialar la hora de las 11:30 am del dia 12
del mes de marzo del afio 2024, a fin realizar la audiencia mencionada.

Finalmente se acepta la renuncia al poder presentada por el Dr. Josue
Pérez, como apoderado judicial de la parte demandada, por cuanto la misma fue
presentada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 76 del C. G. del Proceso, (archivo
54 del expediente digital), asimismo se reconoce personeria al Dr. CARLOS ANDRES
GARCIA MANRIQUE, como apoderado judicial de la parte demandada, en los
términos y para los fines del poder a ella conferido (archivo 57 del expediente digital).

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 157 DE HOY 17 DE OCTUBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Unién Marital de Hecho de HERNANDO RODRIGUEZ BELTRAN contra ANA
MARIA VELASQUEZ DE CRUZ, RAD. 2019-01057.

En atencion a la manifestacion efectuada por el apoderado de la parte
demandante a través del memorial visible en el archivo digital 30, de conformidad con lo
establecido en el articulo 314 del C. G. del P., se dispone:

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

2.- DECRETAR la terminacidn del presente proceso. Sin condena en costas.

3.- LEVANTAR las medidas cautelares decretadas previa verificacion de

remanentes, caso en el cual deberd ponerse a disposicion del Juzgado
pertinente. OFICIESE. SECRETARIA PROCEDA DE CONFORMIDAD.

4.- ARCHIVAR las presentes diligencias, previas constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
REF. Sucesion intestada de MARIA LUCRECIA PENUELA RAD. 2020-00341.

Teniendo en cuenta que la audiencia programada en este proceso para el pasado
10 de octubre del presente afio no se llevé a cabo por citacion que tuvo la titular, para la
capacitacion de escrutadores respecto de las elecciones de autoridades locales 2023, se
hace necesario reprogramarla y como consecuencias, se sefiala la hora de 12:00 am, del
dia ocho (08) de mes de febrero del afio 2024, la que se adelantara en los términos del
auto de fecha 22 de junio de 2023 (archivo 47).

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio Religioso de LUIS ORLANDO
PRECIADO GARCIA contra ADRIANA MARLENE CARDENAS ORTIZ, RAD.2021-00065.

En atencion a la renuncia de poder que realizé la abogada de la sefiora ADRIANA
MARLENE CARDENAS ORTIZ (archivo 56), Se tiene en cuenta la misma, y se requiere a la
referida ciudadana para que proceda a constituir apoderado que la represente. Por
secretaria comuniquese lo aqui dispuesto por el medio mds expedito.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

(2)

HFS.

Olga Yasmin Cruz Rojas
Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio Religioso de LUIS ORLANDO
PRECIADO GARCIA contra ADRIANA MARLENE CARDENAS ORTIZ, RAD.2021-00065.
(medidas cautelares).

En atencion a la solicitud obrante en el archivd 35, se le pone de presente a la
apoderada que en auto de fecha 4 de julio de 2023 (archivo 29) se ordend el embargo de
la cesantias del sefior LUIS ORLANDO PRECIADO GARCIA, por lo que deberd estarse a lo
resuelto en auto sefialado, adicionalmente, tal y como se ordend en el auto de marras,
se libraron los oficios a las entidades FONDO NACIONAL DEL AHORRO y FONDO DE
CESANTIAS PROTECCION (archivo 32).

Respecto de la manifestacion que hace la apoderada con relacion al vehiculo de
placas IXT-642, si considera la profesional del derecho que se incurrio en algun hecho que
configure delito, deberd adelantar las acciones correspondientes ante la autoridad
competente.

Por otra parte, se agrega a los autos y se ponen en conocimiento las respuestas del
Fondo Nacional del Ahorro (archivo 33) y Fondo de Cesantias Proteccion (archivo 37) y se
ordena oficiar a esta ultima entidad indicando que la medida cautelar no se limita ni en
cantidad ni en tiempo, teniendo en cuenta el proceso que se adelanta, de manera que
deberd dejar a disposicion del Despacho tales dineros. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

(2)

HFS.

Firmado Por:

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 157 DE HOY 17 DE OCTUBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
REF. Sucesion Intestada de BEATRIZ ROJAS DE MOLANO, RAD. 2021-00224.

En atencion a la solicitud obrante en el archivo 28, de conformidad con la facultad
consagrada en el art. 286 del C.G.P., luego de revisadas las diligencias, se procede a
enmendar el error mecanogrdfico en que involuntariamente en la providencia del 6 de
septiembre de 2023 (archivo digital 26), en el sentido de indicar que en nombre correcto
de uno de los interesados requeridos es el sefior JHONATHAN GARCIA MOLANO y no
como equivocadamente se indicé en pdrrafo seqgundo del auto referido.

Por otra parte, respecto a la solicitud de correccion del auto de fecha 6 de
septiembre de 2023 (archivo 27), la misma se niega, como quiera que en el auto referido
se ordend a la secretaria del Despacho, remitir el oficio a la Oficina de registro de
instrumentos Publicos Correspondiente.

Notifiquese el presente proveido junto al auto antes referido.
NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Sucesion Intestada de SAMUEL SAENZ CASTILLO, RAD. 2021-00430.
(medidas cautelares).

Se agrega a los autos y se pone en conocimiento de las partes la devolucion
del despacho comisorio N° 0026 (archivd 26), el cual fue devuelto sin diligencias, por
la inasistencia de las partes.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

(2)

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
REF. Sucesion Intestada de SAMUEL SAENZ CASTILLO, RAD. 2021-00430.

Revisado el proceso se tiene que el término de suspension del proceso,
decretado en audiencia del 28 de febrero de 2023, ya finalizé por lo cual, se decreta
la reanudacion del trdmite de la referencia y se ordena a Secretaria informar a los
interesados lo aqui dispuesto.

Continuando con el tramite del proceso, para efectos de resolver el incidente
de tacha de falsedad y la objecion a los inventarios y avaluos presentados en
audiencia del 8 de septiembre de 2022, se sefiala la hora de las 12:00 m del dia 13 de
marzo de 2024, para efectos de adelantar la audiencia correspondiente.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

(2)

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., trece (13) de octubre de dos mil
veintitrés (2023)

REF.PROCESO DE CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL DE MARIA
VALENTINA RAMIREZ HERRERA EN CONTRA DE HENRY CALDERON
ORTIZ, RAD. 2021-556 (SENTENCIA).

Procede el Despacho a dictar el respectivo fallo
dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta 1los
siguientes,

ANTECEDENTES

1°. La serfora MARIA VALENTINA RAMIREZ HERRERA,
actuando a través de apoderada judicial, presentd demanda en

contra de HENRY CALDERON ORTIZ, para que previos los trdmites

legales, se despachen favorablemente las siguientes
pretensiones:
a. Disponer que la custodia y cuidado personal

del menor L.C.R. la ejerza la demandante, MARIA VALENTINA
RAMIREZ HERRERA.
b. Disponer el régimen de visitas quincenales por

parte del sefior HENRY CALDERON ORTIZ.

c. Condenar en costas a la parte demandada.

2°. Fundamento las pretensiones en los hechos que a

continuacidon resume el Despacho:

a. La discriminacion por edad, género, posicidn
econémica, la arbitrariedad y las presiones indebidas por parte
de la Defensoria 5 de Familia Regional Huila, “produjeron que
MARTA VALENINA RAMIREZ HERRERA y su hijo LEONEL CALDERON

RAMIREZ, fueran separados, bajo el manto de supuesto acuerdo
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conciliatorio”; tal circunstancia llevaron a que el nifio “tenga
retrasos en su desarrollo afectivo y que ademds no pueda ver a
su madre, pues su padre el sefior HENRY CALDERON ORTIZ, quien
tiene la custodia y tenencia, se niega al cumplimiento de las
visitas necesarias e 1indispensables para que estos dos seres
cuyo lazo es estrecho y definitivo para formar seres humanos

integros se desarrolle”.

b. Antes del 20 de mayo de 2021, las visitas eran
de hasta tres horas vigiladas como 1o ha reconocido el
demandado, “primero en la larga excusa presentada al ICBF y que
obra como prueba” y después del 20 de mayo de 2021 no existen
visitas, es decir, a la fecha de presentacidén de esta demanda,
a una madre y a un hijo no se les ha permitido verse, por mas

de dos meses, por decisidén unilateral del demandado.

c. Las razones del por qué el sefior HENRY CALDERON
ORTIZ se haya negado de manera reiterada a cumplir el régimen
de visitas fijado en el “acuerdo conciliatorio” de fecha 17 de
diciembre de 2020, acuerdo en el que la demandante fue
constrefiida y discriminada para que entregase ‘voluntariamente’
la tenencia de su hijo LEONEL CALDERON RAMPIREZ, obedecen a
légicas de venganza y de retaliacidén, porque MARIA VALENTINA
RAMIREZ HERRERA determind no continuar con una relacidn abusiva,
a razones de poder y discriminacidn hacia una mujer que por Sus
limitados recursos econdmicos, segun el demandado, puede ser
pisoteada y vejada en fin a razones que en nada tienen que ver

con capacidades y con su amor de madre”.

d. E1 demandado se ha negado a cumplir con el
régimen de visitas; el demandado huye con el nifdo para que no
vea a su mamd MARIA VALENTINA RAMIREZ HERRERA y en la ultima
oportunidad, la tia paterna CATALINA CALDERON, le negdé las
visitas delante de la Policia en Chaparral y agregd que “eso le
pasaba por no continuar viviendo con el sefor HENRY CALDERON,
es decir, se reitera el castigo de MARIA VALENTINA RAMIREZ no

por querer continuar una relacidn abusiva fue perder a su hijo”.

e. Cuando la demandante compartia la vida en comun
con el demandado, confid tanto en él que contd sus secretos que

habia sido abusada sexualmente y que el proceso por esos hechos
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se adelantaba en la Fiscalia General de la Nacion, agregandose
que cuando fue la época para adelantar la audiencia de juicio,
en contra de la persona que agredid sexualmente a la demandante,
el demandado no le permitid asistir porque eso era una vergilienza
y con base en ello, ha continuado exponiendo estos hechos
victimizantes, como si la responsabilidad de una agresion
sexual, recayera en la victima y eso le impidiera ser una buena

madre.

£, Una vez se da la separaciodon de las partes, la
demandante y su hijo se establecen en Neiva en el hogar materno;
la situacidén no es fdcil por el temperamento del padre de su
hijo, MARIA VALENTINA RAMIREZ intenta sobrellevar la situacidn
pero es objeto de tres (3) visitas a su lugar de residencia por
parte del ICBF, visitas realizadas por profesionales
pertenecientes a equipos interdisciplinarios del ICBF; visitas
fisicas presenciales y virtuales, que se suceden en el lapso de
veinte dias calendario y de sendas 1lamadas de parte de
funcionarios del ICBF, las tres visitas se realizaron al lugar
de la demandante en la ciudad de Neiva, supuestamente para
verificar el estado del menor L.C.R. siendo citada para el 17
de diciembre de 2020 con el objeto de adelantar la diligencia
de conciliacidén sobre la fijacion de custodia y cuidado personal
del menor LEONEL CALDERON RAMIREZ, sobra advertir que en las
visitas realizadas, no encontraron alguna razén  para
restablecer derechos, como se indica en los informes realizados

por los profesionales y que obran como prueba anexa.

g. La demandante fue interpelada por la Defensora
Quinta de Familia, "“por su forma de vestir, por los tatuajes,
por las pestarfias postizas, por ser pobre, porque ella no tenia
los medios para sostener al nifio L.C.”; utilizaron una grabacidn
de celular alterada y grabada sin el consentimiento de la sefiora
OLGA LUCIA HERRERA PAYAGUEJE, madre de la demandante, con el
demandado, en donde ella le manifestaba su preocupacidn por la
situacidn y que ella como abuela no tenia tiempo para cuidar al

nifo.

h. La demandante 'y su progenitora, “fueron
amedrantadas por la Defensora 5° de Familia Regional Huila ICBF,

del Centro Zonal Neiva, AMPARO DEL S. CALDERON FIERRO, de que
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al nifo no le iba a faltar nada, la psicdéloga que asistio
virtualmente, manifestd en contravia de 1los 1informes de
psicologia y trabajo social realizados por el mismo ICBF, que
el nifdo iba a estar mejor con el papd que tenia los recursos
econdémicos para tenerlo, conclusiones que demuestran la
parcialidad con que fue tratado este caso, porque 1los informes
precedentes no manifiestan lo alegado por esta profesional en
audiencia”. La demandante fue amedrantada y manipulada de tal
forma que se le manifesto que era un acto de amor no quitarle
al nifdo L.C. todo lo que ella no le podia brindar, que el nifo
més adelante se lo iba agradecer, diciendo que para ella como
Defensora de Familia “el que las mamds pobres que tenian hijos
y los daban en adopcidén era un acto de amor muy bello”. La
Defensora de Familia afirmé que si no se ponia de acuerdo, “ella
como defensora de familia, tomaria la decisidn y enviaria al
nifio a un centro de proteccidén, agregando que mientras ella
tuviera el cuidado del nifdo no podia trabajar, que lo entregara

a quien si podia sostenerlo econdmicamente”.

i. La demandante, pensando en el bienestar del
nifo, para que no tuviera que pasar por un centro de proteccidn
“acordoé” que la tenencia de su hijo la tuviera el padre HENRY
CALDERON ORTIZ; pidié pasar el 24 de diciembre de 2020 con su
hijo para poderse preparar para la separacidén, pero 1la
Defensoria de Familia del Centro Zonal de Neiva, manifesto que
no porque el nifio podria sufrir un accidente y le dio dos horas
para alistarle todas las cosas y despedirse del bebé que aun
todavia lactaba.

J- La demandante no pudo disfrutar de su hijo en
navidad, ni afio nuevo y hasta el mes de julio de 2021 ha podido
estar con su hijo en solo cinco (5) oportunidades, ella con un
esfuerzo econdmico enorme, luego de viajar ocho horas, le
permiten ver al menor por tres horas bajo la vigilancia del
sefior HENRY CALDERON ORTIZ O DE SU HERMANA CATALINA CALDERON,
en la recepcidén o en el parque del edificio, o si no en el mismo
apartamento, visitas que son acompanadas de palabras
difamatorias como “cuando esta cuerda”, “cuando este en sano
juicio”, “usted no tiene pudor ni vergienza”, "“ahi se ve el
nivel de degeneramiento suyo”, “usted estd loca”, frases que

tiene que soportar un nifio de dos afos y su madre, cada vez que
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se ven, después de insistir y persistir de que el pequefio se

aferre a su mamd, sin querer soltarla.

k. Desde 1la fecha de la arbitraria e 1injusta
separacién, se han podido ver madre e hijo cinco veces; la
ultima fue el 20 de mayo de 2021, dia del cumplearnos del nifo,

ocasion que vio al nifdo una hora.

1. E1 demandado a pesar de la conminacidn de la
Defensora de Familia del ICBF del CENTRO ZONAL DE USAQUEN, ha
continuado negdndose a cumplir las visitas; MARIA VALENTINA
RAMIREZ HERRERA ha viajado a la ciudad de Bogotd con enormes
esfuerzos y el sefor HENRY CALDERON se “esfuma como el aire y
no ha importado la presencia de la Policia Nacional para que 1o
haga”.

m. El1 trabajo estable de la demandante, su lugar
de residencia, la valoracidén de un profesional de alta
experiencia, dan cuenta del estado psicoldgico de MARIA
VALENTINA RAMIREZ, son elementos para concluir que el mejor
lugar para el crecimiento adecuado e integral del nifio LEONEL
CALDERON RAMIREZ, es con la madre, de quien nunca han debido
separarlo; se han presentado suficientes evidencias de que el
caso en ICBF Neiva fue objeto de manipulaciones de desvio de
poder.

30. La demanda fue admitida mediante auto de fecha
dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021) y dispuso
impartirle el trdmite respectivo,; a su vez, comisiond al Juzgado
de Familia de Neiva Huila para que a través de la Asistente
Social del Juzgado, realizara una visita social en el domicilio
de la progenitora a fin de establecer y conocer sus condiciones
personales, habitacionales, familiares y todo lo referente a

las condiciones de cuidado del menor L.C.R.

3.1. Notificado el demandado, a través de apoderada
judicial dio respuesta a la demanda, a través del escrito que
milita en el archivo 12 PDF folio 124, a través del cual se
opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,; frente
a los hechos, manifesté no ser ciertos los hechos en que se
fundamenta la demanda.; aclard que para el dia de la
conciliacién llevada a cabo ante el ICBF, MARIA VALENTINA
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RAMIREZ HERRERA era menor adulto o adolescente y estuvo
representada por su progenitora,; que la demandante expone una
serie de hechos sin fundamento, producto de valoraciones de
cardcter subjetivo sin aportar pruebas que acrediten su dicho;
que en ella se advierte que la demandante y su progenitora
estuvieron de acuerdo con que el demandado HENRY CALDERON ORTIZ
tuviera la custodia y cuidado del nifio L.C.R. precisamente
porque siempre se ha caracterizado por ser un hombre responsable
y prueba de ello es que la sefiora OLGA LUCIA HERRERA PAYAGUEJE
habia solicitado a su progenitor con antelacidon a dicha
conciliacidén, es decir, al sefor HENRY CALDERON ORTIZ que se
llevara a vivir con él a su hijo menor LEONEL por la
irresponsabilidad y negligencia de su madre 'y ante la
imposibilidad de la abuela materna de cuidarlo, siendo claro
que el acuerdo conciliatorio es legal, y no presentd ninguna

circunstancia contraria a la ley para la celebracidén del mismo.

Que el demandado brindd a la demandante la
oportunidad de vivir en un verdadero ambiente familiar, “todo
parecia ser feliz y correcto, toda la familia del sefdor HENRY
CALDERON ORTIZ la acogid con carifio sincero y con complacencia
la relacidn y en su embarazo se le procuraron todos los cuidados
a la demandante,; que no son ciertos 1los hechos que descalifican
al demandado como ser humano, ni mucho menos como Su €x eSposSo
o excompafiero permanente de la demandante, ni como padre”; que
la demandante fue quien decididé dar fin a su hogar, cuando de
manera unilateral y sin justificacidén alguna, decididé abandonar
al demandado y llevarse consigo al nifio el 5 de noviembre de

2020, a la ciudad de Neiva.

Adujo adicionalmente que segun el acta de
conciliacidén No. 0049 del 17 de diciembre de 2020 celebrada
ante la Defensoria Quinta de Familia de Neiva, el acuerdo
celebrado es claro,; que el demandado “jamas ha sido cémplice de
ningun funcionario del ICBF, sus intervenciones estan ajustadas
a derecho y su uUnico objetivo es proteger a su hijo menor, por
lo tanto, las afirmaciones que se realizan, no solo son
infundadas, sino que seflala que el demandado la persigue, cuando
ello no es asi,; que lo unico que ha pedido es que se puedan

coordinar todos 1los asuntos relacionados con la custodia y
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reglamentacidn de visitas, de manera legal; que es claro que la
demandante y su progenitora, “asistieron de manea voluntaria a
la audiencia programada, manifestaron entender 1o hablado y el
acuerdo y no solicitaron acompafiamiento de apoderado, ni tampoco

intervencidén de otra autoridad.

Planted como excepciones, “PRESUNCION DE LEGALIDAD
DEL ACTA DE CONCILIACION”, referente al acta No. 0049 del 17 de
diciembre de 2020. Fundamentd la excepciodon en que el acta de
conciliacion estd revestida de solemnidad y no se vislumbra
trato discriminatorio alguno; la parte demandante 'y su
progenitora estuvieron de acuerdo con que el sefior HENRY
CALDERON ORTIZ tuviese la custodia del nifio L.C.R. precisamente
porque siempre se ha caracterizado por ser responsable y prueba
de ello es que la sefiora OLGA LUCIA HERRERA PAYAGUEJE habia
solicitado al progenitor con antelacidén a dicha conciliacién,
que se llevara a vivir con él a su hijo menor LEONEL por la
irresponsabilidad y negligencia de su padre 'y ante la
imposibilidad de la abuela manera de cuidarlo,; siendo claro que
el acuerdo conciliatorio es legal y no se presentd ninguna

circunstancia contraria a la ley para la celebracidén del mismo.

“CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES POR PARTE DEL SENOR
Henry calderdén Ortiz para el ejercicio de la custodia del menor
L.C.R. — BUENA FE”; la fundamentd en que el demandado, en virtud
del acta de conciliacién No. 0049 del 17 de diciembre de 2020
celebrada ante la Defensoria de Familia de Neiva, ejerce la
custodia de su menor hijo y a la fecha, “su papel 1o ha

desempefiado con excelencia”.

Que el nifdo no presenta ningun dafio en su integridad
fisica, su desarrollo integral ha sido optimo y hasta la fecha
su progenitor es garante de sus derechos, proteccidn, bienestar,
desarrollo, ambiente sano y recreacidén, amparado por un acuerdo
conciliatorio; que por ello, el demandado se encuentra en 1las
condiciones legales y constitucionales, para que en virtud de
su filiacidén paterna con el menor, continue cumpliendo con
relacién al menor, salvaguardandolo y protegiéndolo bajo su
custodia,; que se trata de un hombre que ha dado prioridad a sus

estudios, emprendimientos de sus propias empresas, basados
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principalmente en negocios referentes a alquiler y venta de
maquinaria pesada y en la construccidn de excavaciones y
explotaciones de minerias, siguiendo una tradicidn agropecuaria
en negocios de ganaderia, agricultura y piscicultura,; asumid la
labor de cuidar, alimentar, brindare echo, bienestar, amor,
buen ejemplo, educar y proteger a su hijo en compafiia de su
familia paterna; no existen razones para acceder a las suplicas
de la demanda, atendiendo las afirmaciones realizadas por la
parte actora, las que resultan 1infundadas puesto que Ila
demandante no acredita que pueda garantizar los derechos del
menor, en un ambiente saludable, tranquilo, familiar, que el

propicien un desarrollo saludable e integral.

Que el nifilo se encuentra en un ambiente familiar
saludable, tranquilo, estable en el acompafamiento que dan al
progenitor y a su hijo, es un entorno adecuado para el nifio
quien se encuentra estudiando ya en su jardin infantil, Colegio
“Instituto Sagrado Corazdén de Jesus” donde cursa prekinder; que
el nifo lleva una vida tranquila, estable, no es expuesto a
peligros, cuenta con una familia que cumple los protocolos de
bioseguridad; el cuidado que procura el demandado para su hijo

es el mejor, es integral.

Que el demandado no ha hecho nada diferente que
obtener la custodia legal de su hijo por el mecanismo de la
conciliacidén y fue la sefiora OLGA LUCIA HERRERA PAYAGUEJE quien
avisé de manera previa a la conciliacidn, sobre el descuido y
abandono del menor y su progenitora, representada por su madre,
entregaron el nifdo de manera voluntaria,; que no se presentan
las situaciones que se describen en contra de su prohijado,; que
estd ante un padre que teme que algo le pase al nifio y que
anhela ver que su hijo sea visitado por su progenitora en
condiciones pacificas, garantizando su integridad y bienestar,
lejos de ambientes hostiles y que le expongan a peligros

innecesarios.

“FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL”, la que sustentéd
en que el nifdo actualmente vive con su progenitor en el
municipio de Chaparral; estd matriculado en el Colegio

“Instituto Sagrado Corazdén de Jesus” donde cursa Prekinder,
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vive con sus abuelos paternos HENRY CALDERON GARCIA y NUBIA
ORTIZ CALDERON y su tia paterna, MARIA CATALINA CALDERON ORTIZ;
le brindan un ambiente familiar saludable, tranquilo y por
ultimo, propuso la excepcidén genérica, la que solicitd fuera

declarada probados los hechos que constituyen alguna excepcion.

3°. Enmarcado de esta manera el 1litigio, y
escuchados los alegatos, procede el Despacho a dictar la

respectiva sentencia, con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se encuentra en este caso reunidos los presupuestos
procesales para dictar la respectiva sentencia, tales como
demanda en forma, capacidad para ser parte, para comparecer en

juicio y la competencia del Despacho para conocer del proceso.

De igual manera, se encuentra reunido el presupuesto
material para dictar la sentencia como es la legitimacidén en la
causa tanto por activa como por pasiva, pues con base en el
ejemplar del registro civil de nacimiento del nifio L.C.R., se
desprende que son las partes de este proceso, los progenitores

del menor.

Sobre el tema de la custodia y cuidado personal de 1os
menores se encarga el articulo 253 del C.C. norma que dispone que
toca de consuno a los padres, o al padre o madre sobreviviente,
el cuidado personal de la crianza y educacidn de sus hijos; por
su parte, el articulo 254 ibidem prevé que podra el juez, en el
caso de inhabilidad fisica o moral de ambos padres, confiar el
cuidado personal de los hijos a otra persona o personas
competentes. En la releccidén de estas personas se preferira a

los consanguineos mas proximos.

Sobre el tema de la custodia y cuidado personal de 1os
menores, en no pocas oportunidades se ha referido la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, por ejemplo, en la sentencia
STC 2717-2021 del 18 de marzo de 2021, expediente No 68001-22-
13-000-2021-00033-01, siendo magistrado ponente el Dr. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, en la que dijo:

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 157 DE HOY 17 DE OCTUBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



“Custodia monoparental y compartida.

El1 numeral tercero del articulo 9 de la Convencidn
Internacional de 1los Derechos del Nifio establece que 1os
Estados partes respetaran el derecho del nifAo, nida o
adolescente que esté separado de uno o de ambos padres a
mantener relaciones personales y contacto directo con éstos
de modo regular, salvo si ello es contrario a su 1interés
superior.

En consonancia, el articulo 18 del mismo compendio, estipula:

“(..) Articulo 18. 1. Los Estados Partes pondrdn el mdaximo
empeflo en garantizar el reconocimiento del principio de que
ambos padres tienen obligaciones comunes en lo que respeta a
la crianza y el desarrollo del nifio. Incumbird a los padres
o, en su caso, a los representantes legales la
responsabilidad primordial de la crianza y el desarrollo del
nifio. Su preocupacidén fundamental serd el interés superior

del nifo (..)”.

Sobre el contenido de dicho precepto, la Observacidn General
7 del Comité de los Derechos del Nifio, ha indicado que las
obligaciones de crianza deben entenderse “reconociéndose a

padres y madres como cuidadores en pie de igualdad”

Asimismo, en lo atinente al deber de los Estados de respetar

las funciones parentales, conceptud:

“(..) 18. Respetar las funciones parentales. “(..)” Los Estados
Partes deberdn respetar la supremacia de padres y madres.
Ello implica la obligacidon de no separar los nifios de sus
padres, a menos que ello vaya en el interés superior del nifio
(art. 9). Los nifios pequefios son especialmente vulnerables a
las consecuencias adversas debido a su dependencia fisica y
vinculacién emocional con sus padres o tutores. También son
menos capaces de comprender las circunstancias de cualquier

separacidén (..)”.

Asi, en este apartado, el Comité destaca como la poblacidn
de la primera infancia es especialmente vulnerable a las
consecuencias adversas de la separaciodn de sus padres debido
a la dependencia fisica y vinculacidén emocional con aquéllos
yv a su dificultad para comprender las circunstancias de dicha
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ruptura. En ese sentido, llama la atencidn respecto del deber
de los Estados partes de garantizar el mantenimiento de 1los
lazos paterno-filiales, tomando como derrotero fundamental
el interés superior del menor.

(...)

“Asi las cosas, las decisiones que se adopten respecto de la
custodia de los nifios, nifas y adolescentes en el evento de
separacioén de sus padres no puede derivar en la ruptura del
vinculo paterno-filial y siempre deberd atender al interés

superior del menor.

En principio, en virtud de la autonomia de 1los padres y
madres, la determinacidén sobre quién debe asumir la custodia
y el cuidado personal del menor, deberd ser tomada por éstos,
quienes, de comuin acuerdo, podrdan decidir si la tuicidn
estarda a cargo de manera exclusiva en un solo progenitor
(custodia monoparental), o, si la misma serd realizada en
forma simultdnea y conjunta por ambos padres, (custodia

compartida) .

Sin embargo, ante la falta de acuerdo sobre el particular,
corresponde al Estado definir cudl de los dos progenitores
es el mds iddéneo para asumir la custodia y cuidado personal
del menor, evento en el cual se deberd establecer un régimen
de visitas y fijar la cuota alimentaria a cargo del padre
que no residird con aquél (custodia monoparental); o,
incluso, si al estar ambos ascendientes en la capacidad de
garantizar condiciones  favorables para el desarrollo
integral del infante en un ambiente sano, otorgar la tuicidn
alterna para la distribucidén equitativa de los derechos y
deberes parentales derivados de la crianza (custodia
compartida),; en cualquier caso, se 1itera, atendiendo al
principio de interés superior del menor.

(..)

En otro pronunciamiento, el Alto Tribunal preciso:

“(.) [L]a regla general a considerar en beneficio del
interés superior de los nifios, nifdas y adolescentes y de sus
derechos fundamentales a tener una familia, al cuidado y al
amor, es que los padres de comin acuerdo concilien 1o
referente a la custodia y el cuidado personal compartido de
los hijos menores, escenario que debe propiciar el juez de
familia mediante una exhortacidn diligente a las partes para

que superen el conflicto personal en beneficio de los hijos

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 157 DE HOY 17 DE OCTUBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO

11



comunes. De no ser ello posible, es el juez de familia quien

en cada caso concreto, segun revelen las pruebas y la opinidn

de los menores, tiene la discrecionalidad para adoptar el

sistema de custodia que resulte mds apropiado para los nifios,

nifias y adolescentes, entre el ejercicio de la custodia

compartida por ambos progenitores o la custodia monoparental,

estableciendo al padre o la madre no custodio el régimen de

visitas y la cuota alimentaria correspondiente (..) (Subrayas

de la Sala)”.

Debe advertirse que en este caso, el Despacho no entrara
analizar los hechos que dieron origen al acuerdo de voluntades
suscrito por las partes el 17 de diciembre de 2020, pues el
presente proceso declarativo no tiende a que mediante sentencia
judicial se declare la nulidad del mismo,; el andlisis de 1os
medios de prueba ird encaminado a prever si las circunstancias
facticas que motivaron el convenido al que se alude, han

variado.

Se tiene en primer lugar, que la demandante, como
elemento de prueba allegé el ejemplar del acta de conciliacidn
celebrada el 17 de diciembre de 2020 mediante la cual, ante el
I.C.B.F. Centro Zonal de Neiva, en el que se menciona que "“las
partes acuerdan lo siguiente: que la custodia y cuidado personal
del nifio LEONEL CALDERON RAMIREZ de 19 meses de edad, estara de
manera provisional a cargo del sefior HENRY CALDERON ORTIZ con
la cédula de ciudadania No. 79.914.906 de Bogota de 41 afios de
edad, .. en calidad de progenitor convocante ..progenitor del nifio

en mencién.

SEGUNDO VISITAS: Se define por parte de 1los
progenitores que las visitas se pactan de acuerdo a la voluntad
de las partes asi: la progenitora podrd visitar a su hijo cada
quince dias un fin de semana para dicho efecto una quincena la
progenitora viajara a la ciudad de Bogotd a visitar a su hijo
y la otra quincena del mes el progenitor traerd el nifdo a la
ciudad de Neiva para que el nifio pueda tener la visita con su
progenitora. En cuanto a la semana santa del prdéximo afo 2021
las partes previamente determinardn si en Neiva o en Bogotad el
nifio comparta esos dias santos con su progenitora previa
comunicacion entre 1los mismos. Las visitas deben ser para
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compartir en ambiente familiar y bajo los principios de respeto
y prevalencia de derechos de los nifios, nifas y adolescentes,
sin que se obstaculicen sus horarios de suefo, estudio o de
elaboracion de tareas, o de compromisos con salud y otros que

atenten contra su integridad personal.

De igual manera, como elemento de prueba, fueron
aportados varios pantallazos de conversaciones por whatsaap
entre el sefior HENRY CALDERON y la demandante, entre los que se
destacan una conversacion llevada a cabo el 8 de septiembre de
2021 en el que la demandante le pregunta coémo estd el nifio, y
se le responde que se encuentra bien y alistdndose para 1 al
colegio; se le pide encargarle la video Illamada, y tras
preguntarle si ya lo habia dejado en el colegio, le pregunta
“no podemos hacer la videollamada por 1o menos unos minutos para

verlo?”.

Existe otra conversacion del 12 de septiembre de
2021, en la que tras informarle el demandado a la demandante
encontrarse en Bogotd y estar pendiente para hacer la
videollamada, )Y contestarle la demandante encontrarse
pendiente, a la hora de las 11:24, hay un registro de una
videollamada perdida a la hora de las 11:43; el 27 de septiembre
aparece un registro de una conversacidén en la que a la hora de
las 12:07 dice la demandante "“Necesito hacer la videollamada
con mi hijo” y recibe como respuesta que van a almorzar al
restaurante, que "“ahora no se puede”, “toca mas tarde”; a la
1:23 de 1la tarde pregunta la demandante “terminaron de
almorzar”, “necesito ver a mi hijo”, hace 3 dias usted no me 1o

w

deja ver” y a la 1:24 hay una respuesta en la que se lee: "“se

estd quedando dormido”.

E1 3 de octubre de 2021 existe otro registro de una
conversacion en la que la sediora Valentina le manifiesta
necesitar hacer la video llamada y el demandado le manifiesta
“cuando regresamos con mucho gusto,; luego le dice "“Como siempre
usted y sus excusas”; “en la finca tienen internet” “hagan la
videollamada alld” y el demandado le contesta “esta muy lento”;
conversacion que se llevo a cabo a la hora de las 10:24. En

ese mismo dia a las 5:44 pm, tras saludarlo, le dice que solicita
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la videollamada con su hijo, y encontrarse pendiente. En esa
misma fecha, le dice a la hora de las 6:19 pm, necesitar ver a
su hijo, “nisiquiera por videollamada ni por fotos me 1o deja
ver”; el 4 de octubre de 2021, de nuevo la sedora Valentina le
pide hacer la videollamada con el nifio, a la hora de las 8:08
am. El1 5 de octubre, a la hora de las 9:38 le dice necesitar
hacer la videollamada,; y el demandado le dice que se comunique
con Catalina, pero seguidamente, la demandante le informa que
Catalina no contesta y reitera Jla necesidad de hacer la

videollamada con el nifo.

Existe también un registro del 6 de octubre de ese
mismo ano en donde la demandante, a las 6:50 le dice necesitar
hacer la videollamada, que necesita ver al nifio, que necesita
saber de su hijo; en esa misma fecha aparece una conversacion
de la demandante hacia el demandado manifestdndole que lleva
“14 dias sin poder ver a mi hijo por su culpa y muy seguramente
usted ni siquiera este con el nifio”; el 11 de octubre, de igual
manera, le solicita la demandante, a la hora de las 6:09 pm
hacer la videollamada con su hijo,; sin que se advierta respuesta
alguna; el 12 de octubre de esa anualidad, también aparece el
mensaje de “Necesito hacer la videollamada con mi hijo” a la
hora de las 4:23 pm. Luego le manifiesta necesitar ver fotos de
su hijo y que organicen para el finde semana las visitas. A la
hora de las 7:31 estd el mensaje de "“Necesito saber coémo esta
mi hijo”, a lo que le contesta el demandado “Muy bien gracias

a Dios”, “Ya dormido”.

El 13 de octubre de 2021 entre las conversaciones
que existen, se destaca la siguiente “Mire Henry si usted no me
da razdén de mi hijo le voy a colocar una tutela” “y también voy
a reportar al nifio como desaparecido”; "“Necesito tener razdn de
mi hijo”, "“Saber como esta”; seguidamente, hay unos registros
fotograficos. Hay otra conversacidon del 25 de septiembre de
2021 en donde tras saludar al demandado le manifiesta necesitar
hacer la videollamada con su hijo, a la hora de las 6:51 pm; a
las 8:18 obra la respuesta en la que dice que acaba de llegar
de la finca, que el nifio ya se durmidé y que llame al dia

siguiente a las 6 a.m.
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Asi mismo, obra como prueba, el acta de la audiencia
celebrada el 17 de diciembre de 2020 ante la Defensoria 5 de
Familia del Centro zonal de Neiva de la que se lee que las
partes, acordaron que “La custodia y cuidado personal del nifio
LEONEL CALDERON RAMIREZ de 19 meses de edad, estard de manera
provisional a cargo del sefior HENRY CALDERON ORTIZ.. de 4larios
de edad, estado civil soltero en calidad de progenitor,
convocante, domiciliado en la calle 126 No. 11B-91, apartamento
11-03 barrio Santa Bdarbara de Bogotd. Se previno a las partes
que “cualquier uso irregular de esta custodia siempre y cuando
sea arbitrariedad de 1los padres u otros parientes pasara para
denunciarlos por el delito de EJERCICIO ARBIGRARIO DE LA
CUSTODIA”; se reglamentaron las visitas cada quince dias un fin
de semana para que dicho efecto, una quincena la progenitora
viajara a la ciudad de Bogotd a visitar a su hijo y la otra
quincena del mes el progenitor traerd al nifio a la ciudad de
Neiva para que el nifio pueda tener la visita con su progenitora;
en cuanto a la semana santa del proximo 2021 1las partes
determinardn si en Neiva o en Bogotd, el nifo comparta esos
dias santos con su progenitora, previa comunicacidn entre los
mismos. Las visitas deben ser para compartir en ambiente
familiar y bajo los principios de respeto y prevalencia de
derechos de los nifdos, nifas y adolescentes, sin que se
obstaculicen sus horarios de suefio, estudio o de elaboracidn de
tareas o de compromisos con salud y otros que atenten contra su

integridad personal.

También con la contestacion de 1la demanda se
aportaron varias conversaciones de chat donde la demandante le
manifiesta que viaja para Neiva, que el papd le prestd dinero
para los tiquetes,; que la disculpara por contarle hasta esa
hora, que si le hubiera contado en la mafana, no la dejaria ir
y hubieran tenido una discusidon muy fea. Que estardn ese fin
de semana con sus padres y hermana, que espera que lo entienda,
que 1o ama y le pide disculpas por irse asi; que a su padre 1o

sacaron del trabajo y viaja la otra semana.

Un escrito a través del cual solicitdo la custodia
permanente del menor L.C. por parte de su progenitor; en el

documento se lee, que solicita le sea concedida la custodia
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permanente de su hijo L.C.R., por ser quien lo ha venido
cuidando desde antes de su nacimiento hasta el dia 5 de
noviembre de 2020, cuando la madre de su hijo MARIA VALENTINA
RAMIREZ HERRERA, de 17 afios de edad, de manera arbitraria,
irresponsable 'y sorpresiva decide 1levdrselo desde su
apartamento, para la casa arrendada por la madre de Valentina
en Neiva ubicada en un peligroso barrio, sometido a malos
olores, delincuencia social, contaminacion ambiental y de covid
19 por encontrarse a 100 metros del rio Las Ceibas. Que luego
de la partida de Valentina, investigd las llamadas efectuadas
por ella a través de una linea celular con un plan limitado que
él le pagaba, donde viendo facturas descubrid que casi todas
las noches, a media noche, y hasta las 2 de la madrugada o mds
tarde, y en las horas en las que se encontraba trabajando o
comprando alimentos, ella llamaba compulsivamente a un hombre
llamado JHON ALEXANDER GUERRA DIAZ, dibujante de caricaturas
sexuales y eroticas al estilo PORNO HENTAL, las cuales vende en
paginas pornogrdficas y se conoce con el seuddnimo de JAGO, al
parecer el nuevo amigo de su exmujer desde hace varios meses
antes de que se fuera para Neiva, llevdndose a su hijo, “al
parecer con el acompadamiento y ayuda de su amigo alias JAGO”,

quien actualmente es su compaliero sentimental.

Asi mismo, se 1levd a cabo la entrevista con el menor
en cuyo favor se dio inicio el presente proceso, por parte del
ICBF Centro Zonal de Usaquén, en el que se lee que para la
realizacidén de la entrevista “se muestran diferentes ldminas y
se pregunta que ve en ellas, observando adecuadas respuestas,
posteriormente se le indica al nifio que dibuje su familia, sin
embargo no lo logra y solo realiza garabateo expresando dibujo
a Buzlightyear, robot de la pelicula toy story, posiblemente
porque en ese momento cuenta con ese juguete y no logra seguir
la instruccidn en relacidon con dibujar su familia. Se indaga
sobre el nombre de sus padres, respondiendo que su padre es
Henry y su madre es Valentina dice que ella se fue para la casa.
Se intenta la entrevista por medio de titeres, sin embargo, el
nifio no osee una verbalizacidn clara, por lo cual sdélo se logra
entender que va al jardin y alli tiene un amigo que se llama
José Maria. ¢Que cuando se le pregunta “qué haces cuando estds

con su mamd Valentina? Responde cosas y cuando se indaga que
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cosas mira los juguetes. Que el niAo expresa interés por 1los
estimulos que 1lo rodean de acuerdo con sus afinidades, se
desenvuelve en el entorno de manera adecuada, espontdnea y
significativa Utiliza su cuerpo para expresar emociones,
realiza acciones con autonomia como tomar objetos. Con relacidn
a motricidad fina y gruesa cuenta con coordinacidén ojo-mano y
ejecuciodon. Salta sin ayuda, camina hacia delante y hacia atras,
salta en uno y otro pie, siendo su motricidad fina y gruesa

acorde con su edad cronoldégica.

En cuanto a representacion de la realidad, el nifio
identifica bajo instruccidn partes de su cuerpo en Iimdgenes.
Se evidencia acciones de autonomia en actividades como ir al
bafio, comer y vestir. EI1 nifio entiende instrucciones sencillas,
su lenguaje verbal no es claro frente a pronunciacién por 1o
cual con frecuencia es necesario repetir la pregunta para
adivinar lo que responde lo cual limita significativamente el

resultado de la presente entrevista.

Se escuché en 1interrogatorio a la demandante,
VALENTINA RAMIREZ, quien manifestd que ellos firmaron la
conciliacidén, pero que ella no se encontraba en sus cabales;
que la Defensora de Familia la atacaba a ella, atacaba a su
sefiora madre, la censuraba como iba vestida, que ella no era
buena madre por ser menor de edad, que no tenia todas las
posibilidades para tener consigo al nifdo, ella en ese momento
era vendedora, llevaba un mes de separada por violencia
intrafamiliar, que en ese momento Illevan una denuncia por
violencia intrafamiliar psicoldgicamente, porque le dice que es
una prostituta, que es una mala madre, que es una alcohdlica,
indicando que tiene una pareja que vende pornografia, que la
persona a la que él hace alusidn, no es su pareja ni vende
pornografia, ademds no vive en Colombia, sino en Espafia;, que el
demandado aduce que ella tiene una pareja que es
narcotraficante, que ella si tiene un novio, tuvo sus problemas
pagdé por eso, en este momento es un empresario, tiene fincas
cafeteras, pero no vive con él; que el hecho que tenga un novio
no significa que el nifio vaya a correr peligro. Que ella en
este momento tiene dos trabajos, wuno en ELECTROHUILA, en

atencidén al cliente, trabaja seis horas al dia y descansa dos
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dias a la semana, son horarios flexibles; otro trabajo como
asesora comercial por el que trabaja alrededor de dos horas a
la semana y por ende tiene la posibilidad de estar mds pendiente
del nifio; solicita la custodia del nifo porque HENRY CALDERON
ha roto todos los lazos que ha tenido con su bebé; que el nifo
a los 18 meses era lactado todavia, que a ella le dieron dos
horas para despedirse del nifio como si ella fuera una
delincuente, cuando de las visitas que hizo Bienestar Familiar
demostro que el nifio no corria ninguin riesgo ya que era cuidado
por su mamd,; vivia en un buen barrio, tenia todas sus meriendas;
que su hijo estaba en buenas condiciones; que el seflor Henry
Calderdn busca mujeres vulnerables; que ella tenia 14 arfios
cuando se fue a vivir con él, época para la cual tenia 1los
estudios segun su edad; lo que ella le ha solicitado es que le
permita visitar a su hijo, que ella se encuentra en un ambiente
sano; que si su mamd hubiera dicho 1o que Henry dice, ella, su
madre, no estaria acompafiandola en estos momentos; que ella la
ha acompafdado en todo este proceso y es quien le ha colaborado
econdmicamente para sus viajes a la ciudad de Bogotd a fin de
que pueda ver a su hijo; ella quiere que su hijo tenga a los
dos padres; que lo que motivo la realizacidén de la audiencia
fue la queja que presenté el sefior HENRY CALDERON porque su
hijo no estaba en buenas condiciones y por ello Bienestar
Familiar le hizo, en veinte dias, tres visitas de las que se
informé todo lo contrario y queria que se realizara un régimen
de visitas para que HENRY CALDERON visitara a su hijo, pero
ella salio sin la custodia del menor; aceptd porque tenia miedo,
pensd que era un proceso normal, habian muchas irregularidades;
que el sefor HENRY CALDERON comenté era que ella era drogadicta,
alcohdélica, que vivia en una invasion a menos de 50 metros del
rio, que su seflora madre y ella eran prostitutas, que vivian en
condiciones deplorables, que al nifio 1o cuidaba medio barrio
donde podia sufrir abuso sexual en cualquier momento, etc.,
circunstancias que no eran ciertas porque vivia en una casa de
dos plantas, en un barrio de estrato dos, que habia una
canalizacidon de un rio a trescientos metros, que ella estaba
viviendo junto con sus padres, trabajaba en una boutique,; que
cuando ella no podia cuidar al nifio, lo hacia su sefdora madre
y cuando ésta tampoco podia, lo cuidaba una vecina quien también

cuiddé de su hermana, era una vecina de mucha confianza; que el
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nifio siempre estuvo con ella y que no es cierto que ella sea y
estuviera en las condiciones que HENRY CALDERON le dice. Que
cuando ella regresdé a Neiva se 1levd poca ropa del nifo y el
dinero que HENRY envio para su hijo fue $250.000, y le enviaba
al demandado las fotos de los recibos con 1los que acreditaba en
qué se habia gastado el dinero. Que HENRY la agrede a ella con
lo que mds le duele que es con su hijo. Que ella se separo de
HENRY CALDERON el 5 de noviembre de 2020 y la conciliacidn se
realizé el 17 de diciembre de esa misma anualidad. Que ella
pudo visitar al nifio el 20 de diciembre de esa anualidad para
el bautismo del menor, ella viajo a Bogotd, el nifo aun lactaba
y ella 1lo alimentd mientras pasaba la Misa y el demandado la
regafdd diciéndole que cémo iba a hacer eso en la casa de Dios
y por ello lo dejo de lactar; que el demandado nunca habia
cuidado al nifdo, ese dia le habia dado desayuno a las 7 de la
mafiana y eran las 10 am, y no le habia dado merienda y esa era
la razdén por la que el nifio estaba llorando. Luego lo pudo ver
el 7 de enero, visito a su hijo bajo sus condiciones, dentro
del edificio en la recepcidn o en el parque infantil que no es
apto para que el nifio pudiera estar con la mamd por espacio de
ocho horas; luego lo visitd a los quince dias con mil problemas
porque le hacia esperar dos o tres horas para que pudiera ver
al nifo; luego lo vio en febrero; trataba de visitarlo cada
quince dias. Luego lo volvié a ver en marzo y en abril y en
mayo lo volvidé a ver; que como ella trabajaba en salud, pudo
desplazarse y fue hasta Chaparral con el fin de celebrarle 1os
dos anitos a su hijo,; que el demandado en esa ocasidén no le
queria permitir ver al niAo porque decia, no estaba listo,
estuvo esperando dos horas, que ingresé a la casa, y el nifio le
pedia que lo alimentara, que ella lo hizo y HENRY le dijo que
no lo hiciera para que no la extrafdara; que desde el 20 de mayo
no volvidé a ver al nifio, sino hasta el 13 enero del 2022 que 1o
pudo ver; durd ocho meses sin poder ver a su hijo, que viajaba
a la ciudad de Bogotd, cada quince dias, cada mes; que en junio
solicitd otra conciliacidn y alli la Defensoria de Familia le
menciond que si el sefior HENRY no cumplia el régimen de visitas,
ella podia solicitar acompadamiento policial y eso fue lo que
ella hizo,; viajaba a Chaparral, iba sola, que iba a en compafia
con su mamd y HENRY no se lo permitia, que hacia videollamadas

cada siete dias; a la pregunta del por qué se habia dado la
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ruptura de las visitas, expuso que fue porque HENRY decia que
ya no estaban viviendo en Bogotd, sino en Chaparral; le decia
que ellos ya no estaban viviendo en Bogotd sino en Chaparral,
iba a Chaparral y le decia que volviera el siguiente fin de
semana porque estaba en la finca, siempre habia una excusa, O
le decia venga a las nueve de la mafiana y debido a que de Neiva
a Bogotd hay ocho horas de trayecto, cuando llegaba el celador
le decia que HENRY se habia ido hacia cinco minutos con maletas;
que no hubo nada que él no dijera que ella cumpliera para ver
a su hijo, las visitas se estaban llevando a cabo como él
queria,; que en el acuerdo de visitas decia que ella podia estar
con el nifio el fin de semana, pero HENRY no lo permitia, que el
unico contacto era a través de video llamadas y el nifio no
entendia porque no sabia si era una foto dado que el nifio tenia
solo dos afiitos. Que en este momento ella estd viviendo en un
buen sector de Neiva, estd en arriendo, el apartamento tiene
cuatro habitaciones; en la habitacidén principal vive su mama,
en otra, su hermana menor, en otra habitaciodn principal la ocupa
ella y tiene una habitacidn adecuada para la llegada de su
hijo Leonel, estd su cuna, sus juguetes,; tiene incluso un
armario con ropa, pero ya no le queda buena porque fueron ocho
meses que no pudo entregdrsela que en este momento no tiene una
cuota alimentaria fijada, pero ella le ha dicho a Henry que le
diga el valor de la matricula del colegio para pagdrsela y él
lo que dice es que ella no tiene las capacidades para pagarle
dicho valor; que ella cuando visita al nifio trata de llevarle
ropa, juguetes, lo que él requiera; siempre ha estado pendiente
del nifio y lo que hace en este momento es para volver a tener
consigo el nifio, para que su familia pueda tener contacto con
el nifio ya que ellos no lo han podido ver. Que HENRY dice que
el niflo se encuentra en buenas condiciones porque lo cuida la
hermana de él; que HENRY tiene maquinaria pesada en otros
municipios que no son Bogotda y él tiene que viajar mucho y no
tiene tiempo para estar con el nifio; incluso hay conversaciones
donde é1 dice que sale a las seis de la mafana y regresa a las
nueve de la noche y no ve al nifio todo el dia y le dice que
llame a Catalina, pero ella, la demandante, no tiene en estos
momentos una buena relacidn con ella; que le preocupa que ella
esté cuidando al nifio porque tiene problemas psicoldgicos muy

graves, no tiene en este momento la historia clinica de ella,
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que ella estuvo 15 dias internada en un hospital mental porque
se intentdé suicidar, se encontraba muy mal psicoldgicamente,
ella no estd en sus cabales en este momento; que CATALINA vive
con el sefior HENRY y trabaja con él. Que ella percibe por su
trabajo en ELECTROHUILA en el drea de atencidén al cliente, que
gana aproximadamente un milldén de pesos, pero tiene metas
mensuales y segun su rendimiento tiene incentivos econdmicos,
que en ese trabajo es de solo seis horas; tiene otro trabajo de
asesora comercial de una IPS de la que percibe como quinientos
mil pesos mensuales. Que en este momento tiene una tienda
virtual en la que vende pijamas de satin, lencerias, batolas,
accesorias, y los ingresos son relativos, estd en proceso de
crecer; que su proyecto es tener una tienda fisica y dejar de
trabajar en un horario fijo y darle la mayor parte del tiempo
a su hijo. Que HENRY es 1ingeniero 1industrial, tiene dos
empresas de maquinaria, tenia un proyecto de piscicultura en la
que estaban juntos, no sabe cudanto son sus ingresos y lo que él
anexo al expediente es que él devenga solo un milldén de pesos
y que las cosas del nifio se encargan los padres de él. Que
ella viajo a la ciudad de Bogotd y esperd dos horas para ver a
su hijo en enero de ese ano, y cuando su hijo bajé, la vid como
una persona que él conocia pero no la reconocia como su mam&,
llego timido,; que ella se quitd el tapabocas y que el sedor
HENRY le dijo que se 1o dejara porque aun se estaba con el tema
del covid, a 1o que ella le dijo que llevaba ocho meses sin ver
al nifdo, que cémo le pedia él que llevara el tapabocas, que
ella necesitaba que el nifdo la reconociera, que sSupliera que
ella es la mamd, que lo esta visitando, que estd presente en la
vida de él. Ya el nifio fue cogiendo un poco mas de confianza
pero alejado con la mamda; que como ella habia 1llevado
comestibles, HENRY se puso bravo diciéndole que cémo le estaba
dando de comer con la misma cuchara con la que ella estaba
comiendo, empezd a decir que ella era una trabajadora sexual y
que debido a eso, ella no podia darle besos al nifio, ni estar
cerca del nifio, ni quitarse el tapabocas, ni darle de comer con
la misma cuchara,; que esa visita durd cinco horas. Que las
razones por las que ella no ha podido pernoctar con el nifio es
porque el sefior HENRY CALDERON no ha podido superar el duelo de
la ruptura de la convivencia,; que él informa que su familia es

de escasos recursos, pero €1 esa informacidn ya la tenia desde
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antes de que ella se convirtiera en mamd,; él sabia cudl era su
origen, que ella venia de una familia humilde, de campesinos,
de Antioquia y luego de que se separaron, para €1 se volvieron
malas personas; adujo que durante la pandemia, é1 cogid eso de
excusa para encerrarla todo el tiempo en la casa, que ella durd
toda la pandemia, hasta el 5 de noviembre sin ver a su familia;
en cambio si viajaban donde los padres de él pero que su familia
no, porque qué miedo, que su padre (de la deponente) es
sepulturero, que la mama es quien sabe qué, que como 1iba a
llevar al nifio alld, que no cogiera un taxi; que HENRY CALDERON
es una persona terrible, por eso se separo de él y trata de
vengarse de ella utilizando al nino. Que en caso de que se le
restituya la custodia del nifio, ella se ocuparia directamente
del menor, ademds de que el nifo estaria en el jardin y cuando
ella no pueda tenerlo consigo, su madre lo cuidaria porque tiene
tiempo en su casa. Que su mare tiene un estanco bar que funciona
en la noche y en el dia funciona como cafeteria; que ella no
atiende el negocio, lo administra ya que alli tienen una persona
que trabaja alli. Que con el demandado se coordinan las visitas
a través de WhatsApp o a través de las videollamadas. Que ella
era quien cuidaba el nifio para la época en que se 1llevd a cabo
la conciliacidén, y no obstante estar lactando al nifdo, accedid
a dar la custodia del nifio porque le mencionaron que Si1 no
accedia a ello, tenia que hacer con el acompaflamiento policial
y por evitarle traumas al nifdo, no lloré al frente del nifio, le
decia que iba a estar con el papa; que ella pensé que eso era
algo normal, no sabia que habia sido una situacidn tan terrible;
se sintid pisoteada en esa conciliacidn, solo por ser menor de
edad, por ser mamda joven, por tener menos recursos econdmicos
que el sefior Henry Calderdn. Que su red de apoyo familiar para
esa época, era su padre quien trabajaba en la sala de velacion
de la funeraria Los Olivos, no era sepulturero como lo dice el
demandado,; que su madre trabajaba en la empresa Sol quien presta
servicios administrativos a conjuntos residenciales y ella
trabajaba en una Boutique. Que en este momento su red de apoyo

seria su madre, ademds su hijo estaria en un colegio bilingiie.

E]l sefior HENRY CALDERON ORTIZ, en su interrogatorio,
refirié que Valentina se fue el 5 de noviembre con mentiras, de

manera sorpresiva, se llevd al nifo y ropa y que él le manifesto
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que si se queria quedar que se quedara, que él le mandaba la
ropa, a lo que dio que si; en ese momento se encontraba de
diecisiete o dieciocho meses el nifio, estaba pequefio,; se enterod
por redes sociales por ella misma que la sefiora VALENTINA se la
pasaba tomando licor, rumbeando en discotecas, al otro dia
amanecida, se llevaba al bebé en moto a pueblos cercanos de
paseo con el novio que tuviera en el momento, que eso fue recién
se fue; al nifdo lo dejaba con los vecinos; que él recibid una
llamada como un mes después de ella haberse ido, por parte de
la mamd,; que esa llamada estd gravada, estd aportada al proceso;
que en esa llamada, prdcticamente la mamd le ruega que vaya por
el nifio porque no lo puede cuidar mds, que los vecinos no se 1o
quieren cuidar mds; que en ese momento ellos estaban viviendo
en un barrio marginal de Neiva, pobre y peligroso que se llama
“"Rodrigo Lara”, le parece, visitado por muchos consumidores de
droga e indigentes, a la orilla de un rio contaminado; y la
misma mamd de Valentina no lo podia cuidar, no le interesaba,
que de hecho, ella tuvo cuatro nifias y dos de ellas las regald;
que de hecho, la misma Valentina sufrid los descuidos de su
progenitora, tanto asi que sufridé una violacidn por un indigente
de la calle, lo cual estd en una denuncia de la Fiscalia. Que
él le dijo a la mamda de Valentina que él iba por el nifdo y
cuando viajo a Neiva, la mamd le dijo que Valentina habia
llegado porque tenia tres dias ausente, y Valentina le dijo a
la abuela que no, que no se lo iba dejar llevar. Que él1 inicid
un proceso en el ICBF, COMENTANDO la situacion, adjuntando
pruebas, fotos de las redes sociales donde ella esta bebiendo,
tenia el niAo en una piscina, el nifo se veia muy demacrado,
muy ojeroso, ella con su licor en la mano, con su cerveza en
biquini. Que no obstante ella estar recién operada cuando se
fue, estuvo de ruma, y que aportd incluso una foto donde esta
en biquini y se le ve la cirugia que le hicieron y no le importd;
que como no se cuidaba ella misma, como va a cuidar a un bebé;
que hizo el trdmite inicialmente en Bogotd, luego en Neiva,
donde 1o atendidé la Defensora del Menor, se hizo la audiencia
de conciliacidn donde estuvo presente Valentina, la madre de
valentina, él, que fue una audiencia larga, en ella la Defensora
los interrogd, hicieron llamar a una psicdologa del ICBF para
que analizara el comportamiento de los tres y en esa psicologa

dio su concepto en el que dijo que el nifio estaria mejor con
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él, que Valentina queria disfrutar de su juventud y que en ello
no tenia cabida el cuidado de un pequefio, entonces de manera
voluntaria VALENTINA accedidé a cederle la custodia de su hijo,
que estuvieron de acuerdo la misma Valentina, la mamd de ella,
y firmaron la custodia,; eso se hizo a mediados de diciembre de
2020; a las pocas horas de la audiencia, fue a recoger al bebé,
fue con su hermana Catalina, y viajaron con el nifio y lo han
cuidado desde entonces; el nifio estd muy bien cuidado, muy bien
alimentado, sus vacunas, en su jardin cuyas profesoras son
sicopedagogas y les han ayudado mucho, estd bien cuidado, bien
alimentado,; sus consultas médicas todo al dia, que incluso, 1o
tiene en terapia de fonoaudiologia para acelerarle un poco el
tema del lenguaje en lo que ha mejorado mucho,; mide
aproximadamente 99 cm, ahora ya tiene 16 kilos, duerme y come
muy bien. Que ellos fueron pareja el 17 de diciembre de 2018
hasta cuando se fue, 5 de noviembre de 2020, época para lo cual
estaba 18 meses y estaba dejando la lactancia materna. Que
mientras vivieron los tres, ella se comportaba de manera normal,
él los cuidaba los dos, ella validoé el bachillerato, é1 le
colabordé con eso, econdémicamente, con el tiempo, se gradud y el
proyecto que tenia era seguir su carrera en lo que él la apoyaba
incluso tenia escogida la universidad que cree que era la Sergio
Arboleda y tenia escogida la carrera que cree era Administracion
Financiera, igual les tocd toda la pandemia, atendia al bebé;
que contrataban una empleada para que llegara un dia a la
semana,; que él tenia que viajar por su labor, que él notaba que
Valentina se ausentaba cuando é1l no estaba, incluso dejoé al
nifio bajo el cuidado de un primo suyo y de ello se enterd meses
después; que luego se enterd que mientras estaba con é1, ella
tenia una relacidn con un muchacho que hacia pornografia, hacia
dibujos pornogrdficos y los vendia por internet y se enterd
porque é1 cancelaba el celular de ella y viéd llamadas a altas
horas de la noche o la madrugada, que cuando se fue continud
con esa relacidn y ahora tiene otra relacidn con otro sefior que
fue solicitado en extradicidn por la Corte de Nueva York por
narcotrdfico y lavado de activos, es 35 afios mayor que ella, 1lo
tuvo después de la persona que hacia pornografia,; que siente
que su hijo corre peligro con esa persona que tiene como 55
aflos y tiene esa clase de problemas; que al parecer ya los

problemas con la justicia los arregld; de todas maneras es un
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expresidiario y por ello corre el nifio peligro al estar el nifio
en compafiia de Valentina y de ese sefior. Que Valentina cuando
se fue, 1llegd vivir con la mamd y uno de 1los padrastros que le
conocid que trabaja como sepulturero en la funeraria Los Olivos;
que a penas ella se fue, le giré $§500.000 y en diciembre le
envio $250.000 y cuando fue el bautismo del nifio le envid
5250.000 en una fecha que ya estaba programada en una capilla.
Que é1 se enterd del comportamiento de Valentina porque ella
misma lo publicd en redes sociales ademds de la llamada que
tuvo con la mamda de Valentina de 23 minutos,; que VALENTINA no
tenia ninguna actividad econdmica, en ese momento ella tenia 17
afos; a la pregunta en qué han variado las circunstancias en
las que estaba valentina para el momento en que le fue otorgada
la custodia y las actuales, dijo: "“pues ella estda conviviendo
con este sedor que fue narcotraficante, que tiene bastante
dinero, le estd colaborando harto, ahorita cree que él es quien
la financia”, tiene una boutique que le constituyd una empresa
en la que ella es la gerente general con un capital de
5200.000.000, cree que la situacidén econdémica ahora es buena,
por el marido que tiene que tiene mucho dinero, cree que le
quedd por las actividades de narcotrdfico, pero eso esta
documentado. Que las visitas siempre que ella queria se le
permitian, lo que no estaba regulado era que se lo pudiera
llevar por el riesgo que se expone el nifio. Porque hay casos
que han sucedido y que en ese entonces ella convivia con una
persona que vivia de vender pornografia y no le parecia que
fuera adecuado que ella se lo llevara a meterlo en un hotel o
llevarlo a ese barrio marginal asediado por 1indigentes y por
drogadictos y que ya por orden del Despacho se 1o ha podido
llevar cada quince dias; a veces cumple, otras veces no, que le
toca aguantarse los nervios de la inseguridad que corre el nifo
con ella y con la nueva pareja sentimental que tiene por lo que
ya comentd. Que el nifio reconoce a la progenitora cuando ella
esta disponible porque a veces estd ocupada,; tiene buena
relacién con VALENTINA y han regresado bien gracias a Dios. Que
durante el tiempo que convivieron, nunca hubo una queja ni él1
contra ella ni ella contra él1 y que las actividades del hogar
eran compartidas y que frente al cuidado del bebé, adujo que el
nifio duerme en una habitacidn solo; que el nifio estd en terapias

de fonoaudilogia y a terapias ocupacionales por recomendacidn

25
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 157 DE HOY 17 DE OCTUBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



de las profesoras del jardin, va dos veces a la semana. Que el
nifio control esfinteres y usa pafial de manera preventiva en la
noche. Que Valentina estd enterada del colegio al que asiste el
nifio y no ha mostrado 1interés de hacer participe de 1las
actividades, de preguntar quién es la profesora, de donde queda
el colegio, de participar de las escolares del nifio; que si
ella no tiene 1la 1iniciativa y el tiempo, no han visto la
necesidad de enterarle de esas actividades,; que en el jardin
sabe que ella es la mama. Que la demandante no ha dado
economicamente para nada, ni para un pafal, ni tampoco se 1o ha
exigido. Que cuando le fue entregada la custodia del nifno, el
nifio estaba demacrado, palido, ojeroso, todas las fotos que
ella le manddé del nifdo, estaba llorando, por eso cree que el
nifio 1legd a dormir, cree que el nifio no descansaba bien, no
dormia, empezando que la mamd no permanecia con él, tres o
cuatro dias se ausentaba, sobre todo se veia que no descansaba
bien y de pronto ni comia bien porque a los nifios hay que
insistirles para que coman, que el nifio se le notaba demacrado,
una amargura y hoy dia es un nifio muy feliz y su contextura
fisica es espectacular, muy fuerte, feliz y de una energia

impresionante.

OLGA LUCIA HERRERA PAYAGUEJE, testimonio que fue
tachado de sospechoso por el parentesco con la demandante, madre
de la demandante, refirido que cuando su hija 1legd de Bogota,
no sabia que se habian separado, y en un momento se dieron
cuenta que él las habia demandado; el nifdo estaba bien, cuando
ya llegaron las visitas de Bienestar Familiar, le hicieron tres
visitas; y luego fueron citadas a una audiencia de conciliacidn;
pensaron que lo que 1iban a firmar eran las visitas porque
mientras que el nifio estuvo en Neiva, el papd nunca lo vid;
cuando llegaron alla, las sorprendidé porque HENRY 1llegd tarde
y cuando 1llegdé fue fuerte el impacto porque él empezd a narrar
que Valentina tenia mas maridos,; que la sedora, la doctora
AMPARO CALDERON dijo que habia visto llegar a Valentina en
compariia de un tal “jago” a lo que ella le menciond que a él ni
siquiera lo conocia y ahi empezaron una serie de ataques tanto
de Henry como de la doctora Amparo Calderdn; Valentina empezd
a llorar y ella (la declarante) no sabia qué hacer,; que ese dia

se sintieron muy vulnerables, que por qué la sefiora las iba a
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atacar, empezando porque decia que "“ella no tiene que vestir
asi”, que por qué tenia pestafdas, que por qué se vestia asi;
que ella (refiriéndose a Valentina) o trabajaba o cuidaba al
nifio; que ella (refiriéndose a la Defensora de Familia) les
decia que no le quitaran al nifo lo que ellas no les podia dar.
Que la sefdora les decia que admiraba mucho a las mamas que daban
a los nifios en adopcidn y ese dia se sintido atropellada, que
ella nunca habia estado en una audiencia de esas, que no se
asesoro de un abogado,; que él empezdé a mostrar unas fotos, las
habian seguido, quedd aterrada ese dia y la sefora las atacaba,
que eso fue un atropello. Que no recuerda la fecha exacta que
l1legd VALENTINA luego de la separacidén con HENRY. Que Valentina
tuvo al nifio desde que ella se separd, entre septiembre o
octubre aproximadamente, hasta el dia de la audiencia, fecha en
la que le dieron una hora para entregar el nifo. Que su hija
se desempedié bien como mamd, que ella mantenia de un lado para
otro consiguiendo trabajo y mientras tanto ella, la declarante,
cuidaba al nifio o una sefiora que vivia al lado, pero en el rol
de mama, bien; que ella mantenia con el nifio, empezando que el
nifio estaba lactando; que ella y Valentina vivia en el Rodrigo
Lara,; que el nifio no se vio expuesto por vivir alli en dicho
barrio. Que su hija estuvo trabajando en “una cosa como de peses
algo asi”, que VALENTINA no se ausentaba por dias sino por
horas. Que Valentina le daba su alimento de seno al niflo en las
mafianas, que ella era quien cuidaba al nifio, lo bafiaba, le hacia
su desayuno, era muy pendiente del nifio; estuvo dando
instrucciones de unos lagos; que a ella le pagaban los turnos
a $§35.000.00; que como hasta ahora estaba empezando, le pagaban
por turnos. A la pregunta de cdémo se desarrollaron las visitas
entre madre e hijo cuando el demandado queddé con la custodia
del nifo, dijo que no habian visitas; que ella lo volvid a ver
como antes de que el Juzgado conociera el proceso, como dos
veces, y que eso era una pelea; que él mientras que Valentina
tuvo al nifno, envid dinero en dos ocasiones, una vez en cuantia
de §500.000 y en otra $250.000. Que mientras que Valentina
tuvo al niAo HENRY no visitd al nifilo, tampoco se le
imposibilitd; que ella no ha tenido buena relacidn con el
demandado, pero en una ocasidn, cuando se dieron cuenta que
estaba en Neiva, le dijeron que fuera a ver al niAo, que ello

ocurrid al mes y medio de estar el nifio alld con ellas en Neiva.
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Que la situacidén econdmica de Valentina de ese entonces a la
actualidad ha cambiado, que la calidad de vida ha cambiado, que
ella estd estudiando su universidad y ahorita tiene una boutique
y son emprendedoras; que sienten que pasaron por encima de
ellas, pero que eso le dio un Iimpulso para ser mejores, para
progresar y tener la propia manera para conseguir el dinero.
Que ella trabaja en ese momento de asesora de una IPS, tiene
una boutique, estudia, tiene su venta por Instagram que ella
estudia administracidén de empresas en la Uninavarra, que
Valentina vive con ella y con otra de sus hijas, viven las tres.
Que luego de que se restablecieron las visitas, el nifo es
apegado a la mamd pese a que hubo un tiempo distancia, el nifdo
estd pendiente de la mama, se despierta y lo primero que hace
es llamar a la mama, que al comienzo fue un poco timido y luego
se va soltando y es apegado a su mamd,; que Valentina trabaja en
la boutique y alla trabaja una muchacha que le ayuda, que cuando
el nifio esta con la mamda en Neiva, ella le dedica todo el tiempo
a su hijo; que cuando el nifio llega, organizan la ropa que el
nifio 1leva, en la noche ven una pelicula y al dia siguiente, le
hace su desayuno, y lo lleva luego al San Pedro Plaza, comparten
el tiempo, luego van a almorzar a dicho centro comercial y en
la tarde mantienen alld y llega en la noche a descansa, se queda
dormido muy temprano,; lo lleva a la piscina, comparte bastante
con el nifio. Que el nifo tiene su propia habitacidn, y Valentina
acomoda un sofacama al lado del nido y ella duerme con él; que
Valentina no ha ido a la entrega de boletines y no sabe por qué
Valentina no ha ido al colegio para enterarse de la entrega de
boletines del nifdo, que le muestran los videos de las
presentaciones del colegio y no ha ido al colegio a entrega de
boletines porque no la han convidado,; que Valentina no ha ido
al colegio a enterarse del desarrollo académico y no sabe el
por qué. Que los 1ingresos de Valentina en este momento
aproximadamente cuatro millones mensuales,; que cuando hicieron
la audiencia, no se dejoé estipulado el suministro de una suma
de dinero,; que el desplazarse hacia la ciudad de Bogotd es un
dinero que gasta para su hijo y el pago de 1los pasajes; que
ella no le solicitd a Henry se hiciera cargo del nifio mientras
estuvo con Valentina en Neiva. Que luego de la audiencia del 17
de diciembre, buscaron asesoria; que cuando volvidé a ver al

nifio, era muy timido, que habla media palabra y para que pueda
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comer hay que pasarle un dispositivo a ver muflecos y come con
un celular en la mano y cree que de eso ya se hablo con el papda;
que Valentina hace un mes cuando inaugurd la boutique,; que
siempre ella ha colaborado a Valentina, cuando 1llegdé a Bogotd,
le brindé el espacio y econdmicamente con el dinero de sus
ahorros,; que cuando 1legdé Valentina, fue ella quien le colabord
economicamente a Valentina y con ellas vivia la hermana de
Valentina y el papa de ellas. Que de esa casa se trasladaron a
Caminos Real II, hace un afio y cuatro meses. Que ella tiene un
Estanco donde se vende licor para llevar. Que Valentina si
salidé en una ocasidén, empezd a tener una vida social, pero no
se ausentd del sitio de residencia,; que Valentina tiene una
relacidén con el sefior MARIO CALDERON con quien no convive; que
su hija vive con ella. Que como ellas fueron tachadas por vivir
en el barrio, trataron de ubicarse en un conjunto cerrado cerca
de conjuntos comerciales, que alla es muy bueno, hay piscina,
hay canchas; que ella no tiene buena relacidén con Henry porque
cuando Valentina se fue a vivir con ella empezd el rechazo por
el estrato social; que cuando ellos vivian en Bogotda, ella quiso
ir a verla y Henry no se lo permitid; que cuando ella tuvo al
bebé nunca le permitieron estar con Valentina, tampoco permitiod
que la hermanita de Valentina fuera alld de vacaciones. Que
cuando ellos iban a Neiva, llegaban a un hotel y cuando ellos
iban a verla, él se enojaba, Valentina los recibia en la sala
de visitas del hotel y é1 salia bravisimo; a la pregunta del
por qué el seflor Henry habia solicitado la custodia del nifio,
dijo: “E1 vivia muy resentido porque Valentina 1o dejo. Yo
siento que el resentimiento fue lo que él usd para hacerlo
sufrir”. Que en la audiencia de conciliacidn se sintieron
atacadas, que era la Defensora de Familia en contra de ellas,
que Valentina no tenia un trabajo estable, que ella o trabajaba
o cuidaba al nifio, entonces que 1iban a firmar el acuerdo
provisional y que si ellas no firmaban, se iban a llevar al
nifio para un hogar donde tienen a los nifios alla, que eso las
asusto bastante y que en ves de que no lo tenga la mama,

Valentina dijo que ella iba a firmar.

INGRID BAUTISTA, manifestd conocer a Valentina y a
su familia desde hace diez afios, por cuanto la sefora LUCIA

HERRERA fue pareja de su hermano y al demandado nunca tratd con
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él, pero si lo vio un par de veces. Que lo que tiene entendido
es que Valentina fue novia de don Henry y luego cuando volviod
ya la vio embarazada y luego se enterd de la separacidn, regreso
a Neiva y luego, cuando le quitaron el nifio. No sabe mucho de
las razones por las cuales le otorgaron la custodia del nifo al
papd, pero si evidencido el atropello, porque no le parece que
le hayan quitado al nifo de esa manera,; desde que la conoce,
sabe que son mujeres son trabajadoras, responsables y
respetuosas. Que para la época en que le fue otorgada la
custodia del nifio al demandado, VALENTINA vivia en un barrio
normal de Neiva, hecho que le consta porque eran vecinas ya que
vivia en el sector,; que en ese momento ella iba casi todos 1los
dias a la casa donde vivia Valentina para ese momento y dejo de
ir hasta cuando cambidé su vivienda,; que cuando el nifio se
encontraba con Valentina, solventaban las necesidades del nifo,
su hermano, la mamd, y 1lo que lograba hacer Valentina, que el
nifio en el afo 2020, Valentina dormia con el nido, era muy
amorosa con el nifio; que Valentina vive ahora en el oriente de
la ciudad Neiva y vive con la mamd, sitio al que ha ido porque
siguen siendo buenas amigas, y va allda una o dos veces al mes,
siendo la ultima vez que fue el mes de diciembre, inclusive,
estaba con el nifio, que en esa ocasion ella estuvo como dos
horas y advirtid que al nifio le hace falta el afecto de la mamd,
no se le desprendia en ningun momento,; que VALENTINA siempre ha
mostrado ser buena mamd, porque lo cuida, lo respeta, lo educa,
y el poco tiempo que tiene. Que ultimamente ha visto que
Valentina ha compartido un poco mas con el nido, hecho del que
se da cuenta por las fotos, porque habla con Lucia por teléfono;
que Valentina siguid con su negocio como comerciante, sigue con
el negocio y no tiene conocimiento a cudnto ascienden 1los
ingresos de Valentina,; asegurd que el nifo se siente coémodo con
su familia, no hay ningun tipo de rechazo,; que cuando el nifo
estuvo con la mamd, su comportamiento fue “superbién”. Que el
barrio donde vivian Valentina y su mama quedaba ubicado en el
centro de Neiva, bastante conocido y transitable, no tiene
ningtun problema, Rodrigo Lara, alli vivieron casi afio y medio
o dos arfios; que cuando Valentina llegé a Neiva con el nifo, era
ella, Valentina quien cuidaba del nifio y la mamda le ayudaba;
que para ese entonces ella, la deponente, trabajaba con la mama

de Valentina porque no tenia un trabajo estable, tenian un
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restaurante, hacian domicilios para empresas, ellas le ayudaban
a cocinar, a entregar y asi estuvieron afdo y medio; refirid que
Valentina ha trabajado con Ropa, zapatos, accesorios, y toda
via 1lo hace, que 1o maneja virtual y el negocio se 1llama
“WALENTINA HERRERA”,; que ahora Valentina vive en un conjunto
que se llama Camino Real II. Que Valentina en este momento, si
mal no estd, trabaja en una Oficina en la Alcaldia de Neiva,
sigue con sus ventas virtuales, en un momento fue contratista
con la Electrificadora de Neiva y sigue con las ventas
virtuales; la situacidon econdmica ha mejorado y ahorita esta
estudiando,; que cuando el nifio estda en Neiva, quien cuida del
nifio es Valentina y quienes son su red de apoyo, e€s su mama y
su hermana. Que la madre de Valentina la apoya en ventas,
porque la tienda fisica la recogieron. Tiene conocimiento que
Valentina ha viajado a ver al nifio, cada quince o veinte dias;
que Valentina ha registrado en fotografias los momentos que
comparte con el nifo; que ella desde diciembre no ve al nifio,
que el nifio con ella (la deponente) no es cercano, pero es muy

carifioso apegado a la mama, es receptivo.

NUBIA ORTIZ, madre del demandado, dijo que el cuidado
de su hijo con el nino, es especial, vive pendiente del menor,
que estd aterrada del juicio del nifio con é1l,; cuando Valentina
se llevé al nifio como el seis de noviembre de 2020, él1 no les
dijo nada, como a los quince dias fue a Chaparral, les comentod
que Valentina se habia llevado al nifdo y todos quedaron tristes
porque Valentina les habia comentado la infancia de ella,
sufrida,; que ella decia “pobrecito ese nifio”,; durd como quince
dias con el nifio, que Henry le pedia fotos del nifio y en las
fotos se le veia todo descompuesto, con ojitos hinchados; que
un lunes estaban en el comedor y su hijo recibidé una llamada
era la mama de Valentina, puso en altavoz y le decia que ella
queria que Valentina se quedara con el nifio, pero me he dado
cuenta que el nifio sufre mucho, que ella se va el viernes,
vuelve los lunes, que ese nifio esta sufriendo metido en un cajon
todo el dia, que ella queria que se llevara el nifio; que con
Henry estaba la hermana de él, Catalina y ella le dijo que se
fueran por el nifio; que la sefiora decia “venga que yo le entrego
el nifio” y que él se fue a Chaparral con la hermana y se fueron

a Bienestar Familiar; que le entregaron al nifio como el 17 de
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diciembre, que la llamada se hizo como el 16 de diciembre. Que
mientras existidé la convivencia entre las partes, ellos eran
quienes 1iban a su casa de habitacidn; que Valentina es muy
adicta al celular y le decia que mientras alimentaba el nifo
que no le pusiera el celular, pero ella no escuchaba, y para no
tener problemas, ella no se metia porque en una relacidén tiene
mds prelacion la mujer que la mamd, que la nifia muy caprichosa.
Que desde que a Henry le dieron la custodia del nifio, su hijo
estuvo con el nifo y Valentina llegéd una noche, trajo policia
y venia con la mamd de Valentina quien estaba con un celular a
lo que ella le dijo “Walentina tan feo eso con Policia”, hay
que ir a Bienestar Familiar; después volvié otro dia y su hijo
se habia ido para la finca con el nifo y que después se iban
para Bogotd, que ella se fue con Policia y un sefor que el nifo
menciona mucho 1llamado "“Mario” que es narcotraficante, hecho
que no le consta, que eso fue mas o menos afio y medio o dos
anos, poco tiempo después de que le habian dado la custodia a
su hijo. Que un dia fue alld hace como seis meses para celebrar
los dos afdos, 1llegé diferente, entrd y habld con el nifdo le
parece que fue cuando el nifdo cumplié dos afos; que también
Valentina fue a Bogota cuando el nifio cumplidé los tres ahfos;
que Valentina estuvo en el colegio del nifio a una presentacidn
o revista del nifio y esa ha sido la actividad grande que ha
tenido porque el nifio lleva poco tiempo en el jardin; que
Valentina ve al nifio cada quince dias, lo que le parece muy
pesado con toda esa inseguridad, que ella contrata un uber, que
el nifio sale a las tres o tres y treinta de la tarde del colegio,
se lo lleva para Neiva y al dia siguiente le comenta a Henry
haber llegado a la una de la maflana a Neiva,; que ella lo saca,
y ha visto algo desagradable y es que Valentina obliga a que el
nifio el de comer con la mano para que el becerro le lama la
mano lo que le paree peligroso y el domingo lo tiene que traer
porque el nifio debe estudiar el lunes; que ellos tienen una
empresa y HENRY trabaja ahi, tiene unas mdquinas que él les
ayuda administrar, pero no sabe a cudnto ascienden los ingresos
de Henry. Que Valentina es carifiosa con el nifio, normal; que
cuando tuvieron la actividad en el colegio, valentina se quedd
con el nifio en Unicentro y luego Valentina le mandd a Henry
unas fotos de Salitre en unos juegos, los que a ella (a la

declarante), le parecieron muy pesados,; que no sabe a qué se
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dedica Valentina, que Henry no le ha impedido a Valentina que
vea con el nifo; que ella va a Bogotd cada seis meses o cada
afo, no viaja mucho,; que Henry y el nifio van cada mes a visitarla
pero viven comunicdndose por WhatsApp,; que a HENRY le colabora
Catalina, la hermana,; que ellos estdn pendientes para recibir
al nifio cuando llega de la jornada escolar. Que la relacidn de
Valentina con el nifo mientras vivié con el demandado, era
bonita, muy formal, cuando iban alld era juiciosa, pero con ese
celular que no lo soltaba para nada, que un dia se le cayo el
nifio de los brazos, lo que le decia “valentina por qué no guarda
ese celular por lo menos mientras estd con el nifio”, que a ella
a la deponente, no le disgustaba eso, y también le molestaba
verla asi, a todo momento con ese celular. Que Henry no le
confia el niAo a nadie, que llega una sefora a hacerle el aseo
de la residencia y cuando el nifio llega, la sefiora ya se ha
ido. Sabe que el nifilo estudia en el calendario B; que el nifo
estd con su residencia por la audiencia porque ella no sabe de
ello. Que su hija Catalina trabaja en una empresa y la mandan
unos dias a la ciudad de Cali, unos dias y vuelve otra vez a
Bogotda y mientras ello, Henry trabaja y él es quien esta
pendiente del nifdo, es como si fuera una mamd. Que Henry se
refiere a la mama delante del nifio, con respeto; que HENRY tiene
buena elacidén con el nifio, lo adora, lo trata con respeto y se
hace obedecer, lo adora “una cosa bonita”; a la pregunta sobre
los mecanismos de correccioéon del demandado hacia el nifo,
expuso: “él le gusta mucho que lo lleven al parque de Unicentro,
entonces le dice no lo llevo a Unicentro porque usted no hace
caso”; que cuando van a Chaparral, como en el parque pusieron
un jueguito como un tobogdn, también le dice que debe ser
obediente si quiere ir al parque, y hace caso. Que cuando no
hace caso, se le dice. “pao pao mire la correa” y él dice correa
no. Refirié que el nifio es carifoso, atento con ella ahorita

le dice “mamd Valentina”;

YENNY LORENA RAMIREZ, refiridé conocer al demandado
desde el ano 2012 porque tuvo una relacidén con Henry hasta el
arlo 2018 y continuan con una amistad. Dijo no conocer a la
demandante. Asegurd que Henry es un excelente padre, que
primero estd su hijo en todo, en su comida, en su estudio, en

su compartir, que Henry da la vida por su hijo y lo sabe poque
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ha compartido momentos con HENRY con el nifio, ha compartido en
la casa, en restaurantes, han compartido varios momentos con
Henry y el nifdo; que ella lleva en Barrancabermeja seis meses
y antes ella se encontraba en embarazo y compartia con é1 dia
de por medio, cada ocho dias, ello cuando vivia en la ciudad de
Bogota y ahora hablan via telefdnica y el nifio la saluda, le
dice “hola Yeni” a través de videollamadas. Que desde que Henry
tiene la custodia, Valentina va a ver al nifio cada quince dias,
pero no le ha impedido que lo vea, por comentarios de Henry
porque Henry le cuenta, no tiene conocimiento coémo es la
relacion de Valentina con su menor hijo. Que HENRY trabaja con
maquinaria, tiene como sostener al nifio. Que tuvo una relacidn

con Henry ocho afos, y se termindé cuando tuvo su pareja.

MARIA CATALINA CALDERON ORTIZ, dijo haber conocido a
Valentina el 24 de diciembre de 2020 cuando Henry la 1levo a
Chaparral Tolima y paso a contarles que se encontraba en
embarazo. Refirio que el 6 de noviembre de 2020 Valentina se
fue de la casa, sin decirle nada a Henry para Neiva y entiende
que ella se estaba separando de su hermano, y luego, empezaron
a ver que el nifio se la pasaba llorando, de lo que se advertia
por las fotos que ella le mandaba, Henry se empezd a preocupar
y el 14 de diciembre la madre de ella 1lamé a Henry, oportunidad
en la que se encontraban en Chaparral Tolima, diciéndole que
estaba muy preocupada, porque Valentia se iba de la casa, se
iba tres dias, que el nifio se la pasaba solo, que no lo podia
cuidar, que el nifdo debia estar con un de los papds y que ella
veia que era HENRY, que fuera a recogerlo, que ella no lo podia
cuidar que se lo dejaba a una vecina,; que Henry ya habia enviado
un restablecimiento de derechos al ICBF, Y EL 17 de diciembre
fue la audiencia en la que Valentina junto con la mama le
entregaron la custodia del nifio y que ella, la deponente, desde
ese dia empezoé a ayudarle con el cuidado del bebé. Que ella
presencid la llamada telefdnica a la que adujo, y fue el 14 de
diciembre,; decia que Valentina era muy mentirosa, que ella
estaba muy preocupada y que preferia que HENRY tuviera al nido,
fue una llamada larga,; dijo que Valentina no tenia ingresos,
ella valido el bachillerato, que Valentina, antes de irse, tenia
un negocio vendia fajas, de hecho Henry le ayudaba con eso; no

sabe como era la relacidon de HENRY y la familia de Valentina;
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que Valentina fue el 19 de diciembre a Bogotd a ver al nifo
porque ese dia fue el bautismo, incluso, ellos hicieron una
reunion pequedia y ella estuvo con ellos; luego le dio el afdn
porque tenia que 1irse porque ya la estaba esperando el carro
para irse para Neiva pero luego se dieron cuenta que estaba en
“Archies” comiendo porque ella todo lo publicaba en internet,
que hubo otra oportunidad en que Valentina vio al nifio que
estuvo en Bogotd, como en enero de 2021, que después fue varias
veces pero no recuerda. Sobre la relacidén del nifo con la madre,
dice que es “normal”, se alegra de verla, juega,; que cuando el
nifio llega de estar con la mama llega normal, contento de llegar
a su casa, afanado de llegar a su casa y se despide de ella
normal. Afirmdé que valentina no contribuye econdmicamente con
los alimentos y cuando Valentina tuvo al nifo hizo un par de
transferencias, le envidé $500000 y luego, $250.000. Que cuando
el nifio llega de la jornada escolar, cualquiera de los dos se
ocupa del nifio, casi siempre es él. Que cuando iba Valentina,
ella 1iba con el nifio al parque del edificio y ella (la
declarante) los acompanaba, y los dejaba solos; que Valentina
no podia salir con el nifio del edificio porque no sabian como
se 1iba comportar Valentina; que ella no observd ningun
comportamiento inadecuado de Valentina, luego recordd que en
una ocasidén cuando se fue con su hermano para Chaparral y que
Valentina no fue, y cuando estaban alld los 1lamé una tia
paterna a decirles que Leonel habia pasado muy contento con su
primo y con su esposa y Valentina no les habia comentado nada,
luego fue cuando ella les dijo que habia tenido una cita médica,
que les habia dejado el nifo a ellos dos, cuando el nifio nunca
se le habia dejado a nadie. Que en este afdo ha tenido que

ausentarse de la ciudad a veces por tres dias, o por una semana.

De acuerdo con los medios de prueba recaudados, es
claro que el sefior HENRY CALDERON ORTIZ ha ostentado la custodia
y cuidado del nifdo L.C.R. desde el 17 de diciembre de 2020,
tiempo durante el cual, resulta innegable que ha propendido por
darle wuna seguridad en cuanto a su vivienda, educaciodn,
estabilidad en su cuidado, tal y como lo testificaron las
declarantes de descargo, las serioras NUBIA ORTIZ, YENY LORENA
RAMIREZ y MARIA CATALINA CALDERON ORTIZ, pues la primera de las

mencionadas, abuela paterna del nifo, refiriéo que el aqui
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demandado cuida al nifo como si fuera una mamda, se dedica
directamente al cuidado del menor, lo adora, “una cosa bonita”;
por su parte, la segunda declarante, adujo que el demandado da
la vida por su hijo y lo sabe porque ha compartido momentos con
HENRY y con el nifio y por su parte, la ultima deponente, hermana
del demandado, adujo que ella junto con su hermano y aqui

demandado, se encargan directamente del cuidado del nifio.

Por otra parte, también quedod demostrado dentro del
proceso la restriccidn que ha puesto el demandado para que la
aqui demandante pueda ejercer su rol materno, bajo el argumento
del grave peligro que a su juicio, corre el nifo, por el sector
donde quedaba ubicada la residencia de la progenitora y por la
pareja sentimental que tiene, circunstancias que se infieren
del mismo 1interrogatorio que absolvié el demandado, al
manifestar en una de sus respuestas que Valentina y su familia,
vivian en un “barrio marginal de Neiva, pobre y peligroso que
se llama "“Rodrigo Lara”, visitado por muchos consumidores de
droga e indigentes a la orilla de un rio contaminado y ademds,
asegura, por la actual pareja de Valentina quien es un
expresidiario solicitado en extradicién por narcotrdfico y
lavado de activos, 35 anos mayor que ella y aun cuando adujo
que Valentina podia ver al nifio siempre que ella quisiera y que
lo que no se encontraba regulado era que se lo pudiera llevar
por el riesgo que se expone al nifio, situacidén diferente es 1o
que se 1infiere de la prueba documental aportada por parte
demandante, al punto que en la conversacidén via chat llevada a
cabo el 8 de septiembre de 2021, se deduce que ni siquiera se
le habia enterado que el nifio habia sido matriculado en el
colegio; en esa oportunidad la demandante le solicita hacer una
videollamada para ver a su pequefio hijo a la hora de las 8:03
am (£f1.5 de la carpeta "“PRUEBA COMPLEMENTO..” y a esa misma hora
se registra una videollamada perdida,; en otra conversaciodn del
3 de octubre de 2021, se registrd la conversacidon de la
demandante y el demandado donde la primera le solicita a la
hora de las 7,35 am, que necesitaba hacer la videollamada,
siendo regresado el mensaje a las 8:25 am. diciendo “cuando
regresamos con mucho gusto”; luego a la 1:47 de ese mismo dia,
aparece la conversacion de la demandante “estoy pendiente para

la videollamada” y le contesta a la 1:59 pm “mala sefial”; en
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esa misma fecha a las 5;44 pm, aparece la conversacidén entre
las citadas personas en la que la demandante le manifiesta al
sefior Henry “Necesito ver a mi hijo”, “nisiquiera (sic) por
videollamada ni por fotos me lo deja ver”; al dia siguiente
aparece otra conversacidén en la que la demandante le solicita
hacer la videollamada con su hijo, a lo que le contesta que "“1o
estdn alistando para el colegio” y le pide que llame a “KTA por
favor” y de acuerdo a lo que se informa en el chat, la persona
no contesté la l1llamada; el dia 6 de octubre de 2021, la
demandante, tras saludar al demandado y preguntar como se
encuentra el nifio, que necesita verlo, que necesita saber del

nino, y pedirle que “CONTESTE”, recibe como respuesta “OCUPADO”.

Conversaciones de las que se infiere que
evidentemente, se ha coartado el derecho que tiene la demandante
siquiera de mantener un contacto virtual asiduo con el menor,
como también fisico, pues asi 1lo testificé la deponente OLGA
LUCIA HERRERA PAYAGUEJE, cuando se le pregunté de cdémo se
desarrollaron las visitas cuando el demandado queddé con la
custodia del nifio, refirid que no habian visitas, y reiterd
“hubo un lapso de tiempo que no hubo visitas”, y a la pregunta
de al cuanto tiempo de haber tenido el demandado la custodia
del nifdo, Valentina pudo volver a ver al menor, respondid
(récord 1:22:16) “pues ahora ultimo que ustedes estdan ahora con
el caso es que se volvid.., ella si volvido como antes de que
ustedes empezaran con el caso como dos veces pero no habian
como tal visitas que se dijera cada quince dias, no era algo y
era una pelea”; situacidn que ademds, quedd evidenciado de la
entrevista realizada por el ICBF del Centro Zonal de Usaquén al
menor A.C.R, pues cuando la profesional le pide que dibuje a la
familia, el nifio no lo logra y solo realiza garabateo, ademds
de que no logra seguir la instruccidn de que dibuje a la familia.
Y cuando se le indaga sobre el nombre de sus padres, manifesto
que su padre es HENRY Y SU MADRE ES Valentina de quien dice que
“se fue para la casa”; ademds, cuando se le pregunta al nifio
qué hace cuando estd con la mamd Valentina dice “cosas y cuando
se indaga qué cosas, mira los juguetes”,; es decir, el nifo no
tiene claro sobre la clase de actividades que hace con su
progenitora por la sencilla razdén que es poco el contacto que

ha podido tener con ella y es solo a raiz de las visitas
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dispuestas a través de este proceso, que la demandante pudo
volver a tener contacto con su menor hijo, pues es lo que se

infiere del relato de la citada deponente.

E1 coartar el derecho que tiene la progenitora de
tener contacto con el nifdo soslaya ostensiblemente el derecho
del menor consagrado en el articulo 44 de la Constituciodn
Politica, esto es, el tener una familia y no ser separado de
ella, el derecho a tener el reciproco afecto entre madre e hijo,
y es que es con apoyo en una continua comunicacidén que se
contribuye al fortalecimiento de la relacidén materno filial, que
en este caso, se ha visto entorpecido debido a los problemas
personales de los progenitores, proceder que como lo ha dicho
la jurisprudencia, “constituye un grave atentado contra los mas
sagrados principios morales y juridicos”. Al respecto, la
Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-033 de 2020,
dijo: “Una de las garantias contenidas en el articulo 44 de la
Constitucion en favor de los nifios, nifas y adolescentes es el
derecho a tener una familia y a no ser separado de ella, “el
cual se relaciona directamente con su derecho a recibir amor y
cuidado para poder desarrollarse en forma plena y armoéonica”. Asi
mismo, el articulo 22 del Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia
(Ley 1098 de 2006) establece que, a los nifios, las nifas y a los
adolescentes les asiste el derecho a tener y crecer en el seno
de una familia, a ser acogidos y a no ser expulsados de ella.
Esa disposicidén indica ademds que solo podrdn ser separados de
esta cuando no le garantice las condiciones para la realizacidn
y el ejercicio de sus derechos conforme a los procedimientos

establecidos para cada caso concreto.

“Desde sus primeros pronunciamientos, esta Corporacidn ha
resaltado 1la importancia del derecho de 1los nifdos, nifdas y
adolescentes a tener una familia y no ser separado de ella; por
ejemplo, en la sentencia T-290 de 1993, expuso consideraciones
que por su relevancia vale la pena recordar. En esa oportunidad,
sefiald que “[d]e la naturaleza humana se desprende
inevitablemente el derecho de padres e hijos a establecer y
conservar relaciones personales entre si. Ese derecho comprende
las distintas manifestaciones de reciproco afecto, el continuo

trato y la permanente comunicacidén, que contribuyen a satisfacer
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en unos y otros naturales y legitimas aspiraciones derivadas de
los lazos de sangre, cuyo fundamento no estd ligado a la
subsistencia del vinculo matrimonial ni a la vida en comun de
los padres, ni depende tampoco -tratdandose de matrimonios
disueltos- de si se tiene a cargo o se carece de la custodia de
los menores”. (Resaltado fuera del texto original).

w

“Asi mismo, hizo énfasis en que los derechos de los nifios "“no
pueden estar supeditados a los conflictos y problemas suscitados
entre sus progenitores, independientemente de quién los haya
provocado y de las motivaciones que animen las posiciones
personales antagdnicas entre ellos (.) en el plano de 1o
racional, los mayores no gozan de autoridad ni de legitimidad
para imponer a los menores el fardo de sus propias
desavenencias”. Con sustento en lo anterior, sefiald que "“todo
intento de frustrar en los nifios las naturales tendencias de
afecto, respeto y consideracién hacia ambos padres, en igualdad
de condiciones y posibilidades, constituye grave atentado contra

los mas sagrados principios morales y juridicos”.

“En esa sentencia, la Corte también 1indicé que el derecho
inalienable y mutuo a las relaciones personales entre padres e
hijos es de doble via, es decir, "“si se reconoce a los hijos,
de <consiguiente existe para ambos padres en 1igualdad de
condiciones”. Aclard que esto implica “el deber correlativo y
mutuo que tienen ambos padres en el sentido de no obstaculizar
el uno al otro el ejercicio de su correspondiente derecho”,

w

salvo que esté de por medio el interés superior del nifio “en
aquellos casos en que se pruebe judicialmente que el contacto
del menor con alguno de sus progenitores puede causarle dafio

fisico o moral”.

Y en este caso, no quedd demostrado que en la
demandante exista alguna inhabilidad fisica o moral de que trata
el articulo 254 del (C.C. para tener consigo al menor; el
demandado refiridé en su exposicioén el peligro que a su juicio
corre el nifio al lado de su progenitora por el sitio donde se
encuentra residiendo; situacidén que en este caso no quedd
probado y sin embargo, justamente con el animo de mejorar su

vivienda, la demandante cambidé de sitio de residencia si se
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tiene en cuenta que como lo adujeron las declarantes OLGA LUCIA
HERRERA PAYAGUEJE E INGRID BAUTISTA, ahora habita junto con la
progenitora en el conjunto denominado “Camino Real II; lo que
quedo evidenciado aun mas de la visita domiciliaria realizada
por la Asistente Social del Juzgado Primero de Familia de Neiva,
de la que se lee: “E1 grupo familiar de Maria Valentina, habita
en calidad de arrendatario desde hace 1 afio y tres meses, en un
apartamento ubicado en el cuarto piso Conjunto Cerrado Camino
Real II, sector de estrato socio econdémico 3, cuenta con 4drea
comunes (parque recreacional infantil, sede social y zonas
verdes) buenas vias de acceso y cercania a centros comerciales,
de recreacidn, educacidén y salud”; que “el apartamento consta
de 4 habitaciones, sala comedor conjunta, cocina Iintegral,
balcén, 2 unidades sanitarias, duchas, espacio para lavanderia,
altillo donde se ubica una habitacidn y un espacio para estudio”
y el concepto dado por la profesional fue "“Atendiendo 1los
resultados de la visita realizada se evidencia que el medio
familiar del que hace parte la Sra. Maria Valentina Ramirez
herrera se enmarca dentro de la normalidad, con caracteristicas
funcionales en su dindmica familiar, en un ambiente tranquilo

y armoénico que le proporciona condiciones de vida estables.

No quedd en el proceso evidenciado o demostrado que
la demandante tenga alguna inhabilidad moral o fisica para tener
consigo a su menor hijo; adujo el demandado con el propdésito de
que quedara establecida la inhabilidad de la demandante el hecho
que la demandante tenia una relacidn con una persona a quien se
le conoce como “JAGO” quien comercializa  pornografia,
manifestaciones que no salid del campo de la afirmacidn, pues
no obra en el proceso ningun medio de prueba del que pueda
establecerse la existencia de la relacidon de pareja aludida.
Por otra parte, adujo que la sefiora MARIA VALENTINA convive con
una persona expresidiaria de alli que considera que el nifio
corre peligro con la demandante; aseveracidén que de igual manera
no queddé acreditada, pues la declarante OLGA LUCIA HERRERA
manifestd que la demandante habita con ella y con su otra hija
menor de edad y aun cuando la demandante manifestd tener en
este momento una relacidn con una persona que tuvo problemas

con la justicia, asegurd que ya se encuentra superado,; ademds
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no descalifica a la demandante como madre, el hecho que tenga

una nueva relacidn sentimental.

Quedod evidenciado en este caso que la gestora de este
proceso es persona trabajadora, emprendedora, pues asi 1o
testificé 1la deponente INGRID BAUTISTA, quien adujo que
Valentina ha trabajado con Ropa, zapatos, accesorios, y toda
via lo hace, que lo maneja virtual y el negocio se 1llama
“WALENTINA HERRERA” y que si mal no estd, Valentina en este
momento, trabaja en una Oficina en la Alcaldia de Neiva, sigue
con sus ventas virtuales, en un momento fue contratista con la
Electrificadora de Neiva y sigue con las ventas virtuales;
ademds de que segun lo refirid la declarante OLGA LUCIA HERRERA,
se encuentra estudiando Administracidn de Empresas en la

Uninavarra.

Por las razones antes expuestas, para el Despacho
resulta necesario fortalecer el vinculo materno filial entre la
demandante y su menor hijo que, se reitera una vez mds, ha sido
obstaculizado al Imposibilitar las visitas a las que tenia
derecho la madre; es por ello que se otorgard la custodia y
cuidado personal del menor L.C.R. en cabeza de su sefdora madre,
conservando el padre el derecho de visitarlo cada quince dias,
debiendo recogerlo en el sitio de residencia del hogar materno,
desde el dia viernes luego de la jornada escolar y retornarlo
alli el dia domingo a la hora de las seis de la tarde o el dia
lunes si es festivo a la misma hora,; por otra parte, también
deberan compartir la mitad del tiempo de las vacaciones
escolares tanto de Semana Santa, receso escolar, vacaciones de
mitad y fin de afo; por otra parte, aun cuando no quedd claro
en este caso el valor de los ingresos del demandado, debera
contribuir con el valor equivalente al 50% del salario minimo
legal para la manutencidn del nifio asi como el 50% de los gastos

escolares y de salud que no cubra la EPS.

Ahora, se solicitarda al Juzgado Primero de Familia
de Neiva, realice trimestralmente una visita domiciliaria al
hogar donde reside la demandante, con el fin de establecer las

condiciones del nifdo, cuyo 1informe deberd ser remitido al
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Despacho con dicha periodicidad, para lo cual se librara el

oficio respectivo.

Por otra parte, en cuanto a las excepciones de fondo
propuestas por la parte demandada y que consistieron en
“PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTA DE CONCILIACION”, habrd de
declararse infundada, pues las pretensiones de la demanda no
fueron encaminadas a enervar la legalidad del acta de
conciliacion suscrita el 17 de diciembre de 2020, sino a que se
otorgara la custodia y cuidado personal del menor en cabeza de
su progenitora,; respecto de la excepcion “CUMPLIMIENTO DE LAS
CONDICIOENS POR PARTE DEL SENOR HENRY” y “BUENA FE” también
habra de declararse 1infundadas pues las mismas no van
encaminadas a enervar las suplicas de la demanda; en este caso,
como queddé dicho, es incuestionable las condiciones fisicas,
habitacionales, educativas y de recreacidén que ha tenido el
demandado a su menor hijo, ha propendido por darle al nifdo 1o
mejor, no obstante, conforme <con lo vya analizado, quedd
evidenciado si que soslayo el derecho del nifio a tener un
permanente contacto con la progenitora, lo que ha imposibilitado
que ésta pueda ejercer su rol materno, y fue solo a raiz del
tramite del presente proceso que pudo la demandante tener un

contacto mds asiduo con el pequerdo.

Por otra parte, respecto de la excepciodon que denomind
“FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL”, de entrada debe advertirse
estda condenada al fracaso, pues si a juicio de la parte pasiva
el Despacho no tenia competencia para conocer del proceso, ha
debido plantearlo de esa manera a través del recurso de
reposicidn en contra del auto admisorio de la demanda, al ser
la falta de competencia una de las excepciones previas (art.
100-1° del C.G. del P.), pues asi lo prevé el articulo 391 del
C.G. del P., en su ultimo inciso que prevé: "“Los hechos que
configuren excepciones previas deberan ser alegados mediante

recurso de reposicién contra el auto admisorio de la demanda..”.

Por otra parte, en cuanto a la tacha de sospechoso
que propuso la sefora apoderada de la parte demandada respecto
del testimonio de la sefiora OLGA LUCIA HERRERA PAYAGUEJE por el

parentesco que tiene con la demandante, la misma cae al vacio
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si se tiene en cuenta que no se advirtid en su contenido ninguna
contradiccion que haga perder la validez de su dicho en lo que
fue materia de debate probatorio, que es lo relevante en este
caso; advierte el Despacho que 1las respuestas dadas fueron

consistentes y coherentes.

Asi las cosas, se otorgara la custodia y cuidado
personal del menor L.C.R. en cabeza de su progenitora, MARIA
VALENTINA RAMIREZ HERRERA, conservando el padre el derecho de
visitarlo de la manera atrds indicada, se fijarda como cuota
alimentaria a cargo del padre y a favor del pequero, el valor
equivalente al 50% del salario minimo legal, quien ademds debera
suministrar el valor del 50% de los gastos educativos y de salud
que no cubra la EPS a la que se encuentre afiliado; por ultimo,

se condenarda en costas a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de
Familia de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones
propuestas por la parte demandada denominadas PRESUNCION DE
LEGALIDAD DEL ACTA DE CONCILIACION”, “CUMPLIMIENTO DE LAS
CONDICIONES POR PARTE DEL SENOR HENRY CALDERON ORTIZ PARA EL
EJERCICIO DE LA CUSTODIA DEL MENOR L.C.R. — BUENA FE” y “FALTA
DE COMPETENCIA TERRITORIAL, por las razones expuestas en la

parte motiva de la sentencia”.

SEGUNDO: OTORGAR la custodia y cuidado personal del
menor L.C.R. en cabeza de su progenitora, la sefiora MARIA
VALENTINA RAMIREZ HERRERA, por lo dicho en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO: REGULAR las visitas en favor del menor
L.C.R. y a cargo de su sefior padre, HENR Y CALDERON ORTIZ cada
quince dias, debiendo recogerlo en el sitio de residencia del
hogar materno, desde el dia viernes luego de la jornada escolar

y retornarlo alli el dia domingo a la hora de las seis de la
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tarde o el dia lunes si es festivo a la misma hora,; por otra
parte, también deberdn compartir la mitad del tiempo de las
vacaciones escolares tanto de Semana Santa, receso escolar,

vacaciones de mitad y fin de arfo.

CUARTO: SENALAR como cuota alimentaria a cargo del
progenitor, HENRY CALDERON ORTIZ y a favor del menor L.C.R., el
valor equivalente al 50% del salario minimo legal para 1la
manutencidén del nifio asi como el 50% de los gastos escolares y
de salud que no cubra la EPS. EIl dinero deberd ser consignado
en la cuenta personal de la demandante, o en su defecto, en la
cuenta de depdsitos judiciales que tiene el Juzgado en el Banco

Agrario de Colombia, en los cinco primeros dias de cada mes.

QUINTO: OFICIAR al Juzgado Primero de Familia de
Neiva con el fin de que realice trimestralmente una visita
domiciliaria al hogar de la demandante con el fin de establecer
las condiciones del nifdo, cuyo informe deberd ser remitido al

Despacho.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, para

lo <cual se fija como agencias en derecho, la suma de
$1.000.000.00.
NOTIFIQUEE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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Juzgado De Circuito
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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., trece (13) de octubre de dos mil
veintitrés (2023)

Ref. PROCESO DE HOMOLOGACION DE ALIMENTOS DE MARIA
CONSUELO PARRA ROJAS EN REPEEENTACION DE LA NINA
S.P.P. EN CONTRA DE JHON FERNANDO PUENTES SERRANO
(SENTENCIA) .

Procede este juzgado a proferir la decisidn de
fondo en el presente proceso con base en los siguientes

pardmetros legales:

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria de Familia Décima de Familia de
esta ciudad, en la audiencia celebrada el trece (13) de
julio de dos mil veintiuno (2021), IMPUSO COMO CUOTA
PRUDENCIAL Y PROVISIONAL ALIMENTARIA EN FAVOR DE LA NINA
SALOME PUENTES PARRA en contra del sefior JOHN FERNANDO
PUENTES SERRANO en cuantia de TRESCIENTOS MIL PESOS
MENSUALES ($300.000.00), los cuales debian ser consignados
en los cinco primeros dias de cada mes en una cuenta de
ahorros que se compromete la progenitora a dar apertura;
asi mismo, ordendé al progenitor a suministrar tres mudas
completas de ropa en cuantia de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
(§150.000.00) mensuales, LAS QUE DEBEN ser entregadas en el
cumpleafios, en el mes de julio y el 24 de diciembre; por
otra parte, se determiné que en cuanto a los gastos
educativos y de salud, serian asumidos por ambos padre en

un 50%.
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2°. EI ciudadano JOHN FERNANDO PUENTES SERRANO,
interpuso el recurso de reposicidén en contra de la anterior
determinacidén, argumentando su inconformidad en que no se
encuentra trabajando en ninguna empresa y que sSu sustento
se deriva de 1los acarreos que realiza afuera de 1os
supermercados o en plazas cuando la policia 1lo deja
trabajar; que se trata de un vehiculo que no vale mas de
tres millones de pesos; no tiene un ingreso fijo y hay dias
que pasa en blanco dado que no “sale nada”, mas aun cuando
“con la situacidn de pandemia que las personas les da miedo
utilizar el servicio”; que en este momento, su trabajo es
hacer domicilios en bicicleta debido a que el carro lleva
mas de dos meses “wvarado en el taller” y no tiene dinero
para poderlo arreglar, no devenga ni siquiera un salario
minimo legal. Que vive en la localidad Rafael Uribe Uribe
y esporddicamente logra arrendar una habitacidon por valor

de $120.000.00.

Solicita que la cuota alimentaria fijada quede en
5240.000 incluidos 1los gastos educativos y sea exonerado
del pago del 50% del pago de la pensidén del colegio donde
estudia su hija debido a que en el colegio donde la matriculd
no se paga ningun rubro por pensioén y matricula y le dan un
bono por $50.000.00,; que en este momento no tiene los medios

econémicos para pagar dicha pension.

3°. La Comisaria de Familia, el trece (13) de
mayo de dos mil veintidds (2022) negd la reposicidn y ordend
la remisidén de las diligencias a los Juzgados de Familia de

esa ciudad.

4°. Correspondid por reparto las diligencias a
este Despacho, el que por auto del 20 de mayo del pasado
afio le dio trdmite como demanda de alimentos de MARIA
CONSUELO PARRA ROJAS en contra de JHON FERNANDO PUENTES

SERRANO y dispuso impartirle el tramite respectivo.
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4.1. Vinculado el demandado, a través de
apoderada judicial dio respuesta a la demanda manifestando
frente a los tres primeros hechos ser ciertos; respecto a
las pretensiones, solicitdé que no se obligue al demandado a
pagar pensiones costosas en colegios y/o 1instituciones
privadas como lo solicita la progenitora de la menor,; asi
mismo, pididé que la custodia de la nifia sea compartida y
que el demandado pueda visitarla y recogerla como 1o
establece la ley, cada quince dias, dado que las mismas son

restringidas por la progenitora de la menor.

5°. Surtido el tramite propio de la instancia, se
escuchd los alegatos de ambos extremos de la contienda, en
los que en concreto, la sefiora Defensora de Familia adscrita
al Despacho, tras mencionar que en este caso se encuentra
demostrada la necesidad de 1los alimentos respecto de la
menor en cuyo favor se dio inicio el presente proceso,
solicitd se ratifique la decisidn adoptada por la Comisaria
de Familia de esta ciudad. Por su parte, la sefiora apoderada
judicial de la parte pasiva, en concreto manifestd que su
poderdante no tiene un ingreso mensual de un salario minimo
legal, y pidid no sea obligado a cancelar 1los valores
correspondientes a la pensidén educativa en instituciones
privadas; por otra parte, solicité sean reguladas 1las
visitas a fin de que la nifla pueda compartir con el
progenitor los fines de semana y no por horas como

actualmente acontece.

6°. Procede el Despacho a proferir el respectivo

fallo, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos en este caso los
presupuestos procesales para dictar la respectiva

sentencia, tales como demanda en forma, capacidad para ser

3
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parte, para comparecer en julicio y la competencia del

Despacho para conocer del proceso.

Asi mismo, estd satisfecho el presupuesto
material para dictar la sentencia, como es la legitimacidn
en la causa por parte activa y por pasiva, dado que con base
en el ejemplar del registro civil de nacimiento de la menor
S.P.P. remitido en 1la audiencia donde se escuchd 1los
alegatos de ambos extremos del proceso, se demuestra que

las partes son los padres de la nifia en mencidn.

En torno al tema sobre el que giran las suplicas
de la demanda se tiene que existe un amplio marco normativo
que determinan los derechos fundamentales de 1los nifios,
como son el articulo 44 de la Constitucidén Politica, que

prevé como tales, “la vida, la integridad fisica, la salud

y Jla seguridad social, la alimentacion equilibrada, su

nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados
de ella, el cuidado y amor, la educacidn y la cultura, la
recreacion y la 1libre expresion de su opinidn. Seran
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica
o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotaciodn
laboral o econdémica y trabajos riesgosos. Gozaran también
de los demas derechos consagrados en la Constitucidn, en
las leyes y en 1los tratados internacionales ratificados
por Colombia”; por su parte, el articulo 24 del Codigo de
la Infancia y la Adolescencia prevé: “Los nifios, las nifias
y los adolescentes tienen derecho a los alimentos y demas
medios para su desarrollo fisico, psicolégico, espiritual,
moral, cultural y social, de acuerdo con la capacidad
econémica del alimentante. Se entiende por alimentos todo
lo que es indispensable para el sustento, habitacién,
vestido, asistencia médica, recreacidén, educacién o
instruccién y, en general, todo lo que es necesario para
el desarrollo integral de los nifios, las nifias y los
adolescentes. Los alimentos comprenden la obligacién de

proporcionar a la madre los gastos de embarazo y parto”.
4
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A su vez, el articulo 423 del C.C., dispone que
el juez reglara la forma y la cuantia en que hayan de
presarse los alimentos y podrda disponer que se conviertan
en los 1intereses de un capital que se consigne a este
efecto en una caja de ahorros o en otro establecimiento
andlogo y se restituya al alimentante o a sus herederos
luego que cese la obligacion. Asi mismo prevé que a
solicitud de parte podrd ser modificada por el mismo juez,

si cambiaren las circunstancias que la motivaron.

En torno al tema de los alimentos, no en pocas
oportunidades la Honorable Corte Constitucional ha hecho
pronunciamiento, como ejemplo, se tiene el fallo C-017 DE
2019, del 23 de enero de 2019, siendo magistrado ponente
el Dr. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, mediante la cual
resolvié la demanda de inconstitucionalidad parcial del

articulo 421 del C.C, en la que dijo:

El derecho de 1los menores a recibir alimentos es
en si mismo un derecho fundamental. La normatividad
colombiana consagra el derecho de 1os alimentos con
categoria superior, como parte 1integrante del
desarrollo integral de los seres humanos,
prevalentemente de los menores de edad. En nuestra
Constitucidén Politica este derecho se halla en un
capitulo especial que se enmarca dentro de 1os
derechos de la familia, del nifo, nifia vy
adolescente. Particularmente el articulo 44 que
consagra el 1interés superior del menor y Sus
derechos fundamentales, asi como los articulos 42,
43 y 45 CP que regulan la proteccidén de la familia,
de la mujer embarazada y de los adolescentes.

En 1o que concierne al alimento de los nifilos, nifas
y adolescentes, en los tratados internacionales se
consagra este derecho en la Declaracidn Universal
de Derechos Humanos de 1948 que determind en el
articulo 25.1 1la alimentacidén como un componente
del derecho a un nivel de vida adecuado, reconocido
en favor de toda persona. Posteriormente, en 1974
la Declaracion Universal sobre la Erradicacion del
Hambre y la Malnutricidén, establecid que "“(c)ada
hombre, mujer y nifia o nifio tiene el derecho
inalienable a estar libre de hambre y malnutricién

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 157 DE HOY 17 DE OCTUBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



para poder desarrollar sus facultades fisicas y
mentales (...)” (negrillas de la Sala).

Seguidamente, en 1976 el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales )% Culturales,
mediante el articulo 11, reiterd que la
alimentacidon hace parte de un nivel de vida
adecuado y los Estados deben tomar medidas
apropiadas para asegurar su efectividad. En
desarrollo de este articulo, el Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales sefiald que “el
derecho a una alimentaciodn adecuada esta
inseparablemente vinculado a la dignidad humana y
requiere 1la adopcidn de politicas econdmicas,
ambientales y sociales adecuadas en 1los planos
nacional e internacional”.

Posteriormente, la Convencidn sobre 1los Derechos
del Nifdo de 1989 consagro como deberes de 1os
Estados: (a) combatir la malnutricidn; (b)
suministrar 1los alimentos nutritivos adecuados;,
(c) adoptar las medidas pertinentes para apoyar a
los padres y a otras personas responsables del nifio
en la realizacidén efectiva de su derecho a un nivel
de vida adecuado y, si es necesario, proporcionar
asistencia material Yy  programas de apoyo,
especialmente, en relacidén con la nutriciodn; y (d)
adoptar las medidas necesarias, con el mdximo de
los recursos de los que disponga ‘“para dar
efectividad” a los derechos sociales, econdmicos y
culturales de 1los nifios, nifias y adolescentes,
entre otros. En concordancia, en la Observacion
General No. 15 del Comité de los Derechos del Nifio
se establecié la importancia de adoptar medidas
encaminadas a que los Estados garanticen el acceso
a alimentos nutricionalmente adecuados )%
culturalmente apropiados.

En este sentido, constitucionalmente y a nivel del
derecho internacional, los derechos a la vida, la
integridad fisica, la salud, la seguridad social,
la educacidn, la recreacidn y todo el catdlogo de
derechos  fundamentales, dependen del derecho
fundamental bdsico a una alimentacidén equilibrada,
que procura asegurar los medios para que nifios,
nifas y adolescentes, desarrollen su potencial
fisico, psicoldgico, espiritual, moral, cultural y
social.

Asi, en diversas oportunidades la jurisprudencia
constitucional ha advertido sobre la relevancia que
tiene el derecho de alimentos frente a la garantia
y disfrute del minimo vital y de la concrecidn del
principio de interés superior del menor, cuando se
trata de nifos, nifdas y adolescentes, destacando
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"

que si bien “...ostenta una naturaleza prestacional
- asistencial, es evidente que participa del
cardcter prevalente atribuible a todos los derechos
de los menores y que se reafirma en el hecho mismo
de que con su ejercicio se logra satisfacer y
garantizar otros derechos de rango fundamental,
tales como la salud, la educacién, la integridad
fisica, entre otros...”, razdén por la cual, "“...la
garantia que se otorgue a este derecho [el de
alimentos] debe reflejar el caracter prevalente del
mismo y no puede considerar unicamente la
perspectiva de la proteccién del menor en su minimo
vital, sino que exige extenderse a la efectividad
de los principios (..) relativos al interés superior
de los menores, a la solidaridad, a la justicia y
a la equidad...”! (negrillas fuera de texto).

De este modo, el derecho de alimentos, cuando 1los
titulares son menores de edad, exige por parte del
alimentante o) persona obligada a darlos,
generalmente los padres, una gran responsabilidad
constitucional y legal, en tanto se encuentran en
juego principios, valores v derechos
fundamentales, puesto que este derecho es
indispensable y esencial para el desarrollo de los
nifios, nifias y adolescentes, 1los cuales se hallan
inhabilitados para proveer su proplo sostenimiento
y se encuentran en una Situacidn de indefensiodn y
vulnerabilidad por ser menores de edad o por otras
razones sefialadas por el legislador. En efecto, asi
como los padres tienen derecho a decidir libre y
responsablemente el numero de hijos que desean
tener, consecuentemente les asiste la obligaciodn
de cuidarlos, sostenerlos y alimentarlos desde su
concepcidn, durante el embarazo y parto, y mientras
sean menores de edad, con el fin de garantizarles
una vida digna y el ejercicio pleno de sus derechos
fundamentales.

Con el fin de resolver el tema puesto en
conocimiento del Despacho, se tiene que con el escrito de
demanda fueron aportados 1os siguientes medios de prueba:

- Sendos recibos expedidos por el Liceo El
Colombianito de fecha 15 de octubre de 2019 de los que se
desprende que por concepto de pensidn, se pagaba el valor
de $§226.500.

- Una certificacion expedida por el mismo

instituto en el que se desprende que el sefior JHON FERNANDO

lsentencias C-1064 de 2000 y C-727 de 2015.
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PUENTES SERRANO, canceld los costos correspondientes al arfio
2020 de su hija SALOME PUENTES PARRA quien se encontraba en
el grado Transicidén de Educacidén Preescolar.

- Un ejemplar de la hoja de matricula de la
nifia SALOME PUENTES SERRANO en el colegio Marco Tulio
Ferndndez Institucidn Educativa Distrital.

- Recibos correspondientes a la Urbanizacidn
Francisco Vega en la que se desprende que se cancela por
vigilancia $65.000 y por administracidn, el valor de

$25.000.

Asi mismo, se escuchd en interrogatorio a la
demandante, MARIA CONSUELO PARRA ROJAS, quien expuso que
el demandado no asume la responsabilidad como padre, por
eso fue a la Comisaria de Familia para que se fijara la
cuota alimentaria,; que el demandado tiene un carro con el
que puede trabajar y cuenta con un apartamento del que
arrienda  habitaciones; que ella no estd pidiendo
cantidades, se le pide 1o que la nifia necesita. Que no ha
tenido con el demandado comunicacidn alguna por espacio de
cuatro afdos; que en la Comisaria de Familia se quedd que
el demandado podia ver a la menor cada quince dias y la ve
si se encuentra cerca; que los gastos de la nifia en cuanto
a la educacidén, son 5290.000 mensuales que es dividido
entre 1los dos,; adujo que por alimentos son alrededor de
cuatrocientos mil pesos,; que la nifa estudia desde las 6:30
hasta las 2:10 de 1la tarde. y de lonchera se le van casi
6000 diarios. Que aporta mensualmente S$352.000, mds la
mitad de la pensidn. Que el padre visita a la nifila pero
no se queda en la casa del padre, ademds de que el papad

también sugirid que la visitas fueran de esa manera.

De igual forma se escuchd en Interrogatorio al
sefior JHON FERNANDO PUENTES SERRANO, quien refirid que el
motivo de la demandante por el que demandd fue porque él
pasé a su menor hija de un colegio privado a un colegio

publico, y que él no ha faltado porque es un buen padre.

8
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Que cuando la progenitora se enterd, se disgustd porque
adujo que la nifla no iba a estudiar en un colegio de pobres;
que é1l vive en el sur, él no tiene pensidén y que ella
retiré a la nifda a los cuatro meses de encontrarse
estudiando en el colegio distrital, lo que hizo a penas le
fijaron la cuota alimentaria de $300.000, y la matriculd
en el colegio privado. Que él1 tiene las facturas del
vestuario que le ha comprado a la nifia, ademas de que la
visita y le lleva lo de la lonchera. Adujo que la nifia en
este momento se encuentra en el grado tercero de primaria;
que le preocupa la alimentacidn de su hija porque le dicen
que le dan arroz y huevo o arroz y salchicha,; que la nifa
toma alimentacidén en la casa, pero para ella nunca hay un
jugo o una sopa. Que €&l actualmente vive de ventas
informales, al reciclaje y trabaja en ventas dos dias a la
semana por el pico y placa y el resto del dia que no trabaja
con el carro, se dedica a la venta informal. Que cuando
trabaja con el carro, los dos dias se hace $100.000; qgue
no puede trabajar en servicio publico porque tiene el pase
vencido,; que él tiene un carro y un apartamento que es una
herencia, y ocasionalmente arrienda una habitacidn, y no
tiene nada mds; que él consigna $352.000 y 145.000 para la
pensién y semanalmente le compra semanalmente los yogures,
ponimalta, 1o que le alcanza para la semana,; que ese aporte

asciende a la suma de $15.000.

De acuerdo con la manifestacidén hecha por la
demandante en el interrogatorio, advierte el Juzgado que
el aqui demandado ha suministrado una cuota mensual de
$352.000.00, ademdas de que ello se desprende también de 1o
actuado en el proceso por las sendas ordenes de pago que
se han librado en el discurrir del tramite del proceso.
Ahora, quedd evidenciado con el interrogatorio que absolvid
el demandado, que la nifda para el presente afio cursa el
tercer grado escolar, de manera que es necesario que el
progenitor contribuya econdmicamente con 1los gastos que

conlleva tal concepto, pues los alimentos, no solo encierra

9
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el valor que genere el sostenimiento de la menor, sino
también los demds rubros que refiere el articulo 24 del
Codigo de la infancia y la Adolescencia que dispone: Los
nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a los
alimentos y demas medios para su desarrollo fisico,
psicolégico, espiritual, moral, cultural y social, de
acuerdo con la capacidad econdémica del alimentante. Se
entiende por alimentos todo 1o que es indispensable para
el sustento, habitacidon, vestido, asistencia médica,
recreacioén, educacién o instruccidén y, en general, todo 1o
que es necesario para el desarrollo integral de los nirfios,

7”7

las nifias y los adolescentes. ..”.

Ahora, aun cuando el demandado adujo en su
interrogatorio no contar con una Ssolvencia econdmica que
le permita pagar un monto de dinero especifico para
solventar en parte los gastos educativos de la nifia, si se
advierte no solo de su interrogatorio, sino también del
absuelto por 1la madre de 1la nifda, que el demandado ha
proporcionado el valor equivalente al 50% del valor de la
pensidén; de manera que debe concluirse que si cuenta con
los medios econdmicos para contribulir econdmicamente a que
la nifla reciba una buena educacidn, derivados del trabajo

que desarrolla dia a dia.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que en el
proceso no obra prueba que determine la verdadera solvencia
econdmica del demandado, habra de presumirse que percibe
por lo menos el valor del salario minimo legal conforme 1o
prevé el articulo 129 del Cdédigo de la Infancia y 1la
Adolescencia y bajo tales circunstancias, no advierte el
Despacho que las obligaciones econdmicas Iimpuestas por la
Comisaria de Familia el trece (13) de julio de dos mil
veintiuno (2021) desborden el 50% del valor del salario
minimo legal, pues el mismo para el afio que fue impuesta
la obligacidén alimentaria por parte de 1la Comisaria de

Familia, estaba en el monto de $1.117.172.. y para el
10
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presente afio se encuentra en la cuantia de $1.160.000 y
actualizados 1os valores 1Impuestos por concepto de
alimentos por parte de la Comisaria de Familia, se tiene

que los mismos, han sufrido los siguientes incrementos:

CONCEPTO ANO 2021 ANO 2022 10.07% | ANO 2023 16%
CUOTA $300.000 $330.210.00 $383.043.00
ALTMENTARIA

VESTUARIO $150.000 $165.105.00 $191.521.00

Asi las cosas, como ya se dijo, las obligaciones
alimentarias impuestas por la Comisaria Décima de Familia
de esta ciudad se encuentran acordes con el articulo 129
del Coédigo de la Infancia y la Adolescencia, pues propenden
por satisfacer parte de las obligaciones que tiene el padre
con la nina, como son la cuota alimentaria, la del
vestuario, los gastos educativos y de salud; por ello, sin
ahondar en mayores consideraciones, se homologara la
decision adoptada  por la autoridad administrativa
referida, de manera que el demandado deberd contribuir
econdmicamente con los gastos econdmicos referidos y con
los que en términos porcentuales quedaron establecidos;
solo se modificard en lo que atade a la cuenta en la deben
ser consignados tales montos dado que no se advierte que
la demandante haya dado apertura a alguna cuenta de ahorros
con tal propdésito, y en su lugar, se establecera que
deberdn depositarse en los cinco primeros dias de cada mes
en la cuenta de depdsitos judiciales que tiene el Juzgado
en el Banco Agrario de Colombia, a nombre de la madre de

la menor y por concepto de alimentos.

Por ultimo, en 1lo que atafie a la reglamentaciodn
de las visitas solicitadas por el progenitor de la menor,
no puede el Despacho hacer pronunciamiento alguno sobre el
particular, habida cuenta que la Comisaria de Familia, en
la audiencia a través de la cual impuso los alimentos y

que es objeto de homologacidén, no adoptd ninguna
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determinacidén sobre el tema,; si las partes tienen una
reglamentacidén de visitas con anterioridad o posterioridad
al acta de la audiencia que es objeto de homologacidn, a
tal determinacidén deberdn atenerse mientras que se dirime

el tema ante el Juez de Familia de conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)
de Familia de Bogota D.C., administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: HOMOLOGAR la obligacidn alimentaria
impuesta por la seflora Comisaria Décima de Familia de esta
ciudad a favor de 1la nifa S.P.P. representada por su
progenitora MARIA CONSUELO PARRA ROJAS y a cargo del sefior
JOHN FERNANDO PUENTES SERRANO, a través de la providencia
proferida el trece (13) de julio de dos mil veintiuno
(2021), conforme se dejo dicho en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: MODIFICAR la forma de consignar tales
montos para en su lugar, establecer que dichos valores
deberdn ser consignados en los cinco primeros dias de cada
mes, en la cuenta de depdsitos judiciales que tiene este

Juzgado el Banco Agrario de Colombia.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandado, para
lo cual se fija como agencias en derecho, 1la suma de

$400.000.00. Tasense.

NOTIFIQUESE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. INVESTIGACION DE PATERNIDAD de CESAR ALEXANDER GIRALDO
RODRIGUEZ en contra de los HEREDEROS DETERMINADOS e INDETERMINADOS DE
CESAR ALEXANDER RUEDA GORDILLO, 2021- 00844.

Teniendo en cuenta que la diligencia de exhumacion sefialada en auto del 04 de
septiembre de 2023 (archivo 26), no se puede adelantar debido a la citacion que tiene la
titular al simulacro nacional de escrutinio para las Elecciones Autoridades Locales 2023
(archivo 32), se hace necesario reprogramar la misma, por lo que para la diligencia de
exhumacion de los despojos mortales del sefior CESAR ALEXANDER RUEDA GORDILLO,
que reposan en el cementerio EL APOGEOQ en el sur de la ciudad de Bogotd D.C., Lote 748
Seccion 5, La esperanza, para la toma de la muestra necesaria para la realizacion de la
prueba de ADN decretada se sefiala el dia veintiséis (26) de enero del afio dos mil
veinticuatro (2024) a las 09:30 am.

Oficiese en los términos sefialados del auto antes mencionado a las entidades alli
mencionadas.

Se ordena comunicar a los interesados lo aqui dispuesto indicdndoles que deben
estar recoger a los funcionarios del Despacho a las 08:00 am, en el Juzgado para ser
traslados al lugar donde se realizara la exhumacion sefialada.

Por ultimo, se agrega a los autos y se pone en conocimiento el comunicado que
allego Servicios Médicos Yunis Turbay y CIA S.A.S., obrante en el archivo 30 del expediente
para lo pertinente de las partes.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.

Olga Yasmin Cruz Rojas

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE
DE BOGOTA, D.C.

Bogotda D.C., trece (13) de octubre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. MEDIDA DE PROTECCION No. 1018/19 DE SANYI
GERALDINE CARVAJAL LEYTON CONTRA JUAN ANDRES MELO HUILA RAD:
2022-122. (DECLARA NULIDAD) .

Seria del caso resolver sobre la conversidn de la
multa impuesta al sefor JUAN ANDRES MELO HUILA por la Comisaria
Diecinueve de Familia de 1la Jlocalidad de Ciudad Bolivar,
ordenada mediante auto del primero (1°) de junio de dos mil
veintitrés (2023), en arresto, si no se observara la necesidad
de decretar la nulidad de dicha determinacidén, con base en las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica contempla, en el articulo
29, el derecho fundamental al debido proceso y establece que el
mismo debe ser aplicado “a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas” y justamente, con el fin de garantizar el
mismo, la ley procesal ha establecido especificamente, en el
articulo 133 del Codigo General del Proceso las causales de
nulidad de las actuaciones judiciales, entre las que se
encuentra la prevista en el numeral 8° que dispone ”Cuando en
el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregirda practicando la
notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cédigo”, disposicidn normativa que
resulta aplicable por remisidn del articulo 4° del Decreto 306
de 1992, en concordancia con el articulo 18 de la Ley 294 de

1996.
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En el caso en concreto, se advierte que, para
notificar al sedor JUAN ANDRES MELO HUILA la decisidén adoptada
por el Juzgado en providencia del 07 de marzo de 2022, mediante
la cual se confirmé la sancidn Iimpuesta por la Comisaria de
Familia el 1° de marzo de 2022, se fijé aviso en el inmueble
ubicado en la direccidén “Diagonal 63 Bis Sur 73 H 27 Sur”, (fl.
139 del archivo 01 del expediente digital).

No obstante, dicha diligencia no se realizo
siguiendo los requisitos exigidos en el articulo 17 de la Ley
294 de 1996, modificado por el articulo 11 de la Ley 575 de
2000, que establece que "“la providencia que 1mponga las
sanciones por incumplimiento de la orden de proteccidn,
provisional o definitiva, serd motivada % notificada

personalmente en la audiencia o mediante aviso”.

La anterior disposicidén normativa debe leerse en
armonia con el articulo 292 del C. G. del Proceso que dispone

que la notificaciodon por aviso se realizara a través de una

empresa de servicio postal autorizado, la cual expedirad

constancia de haber sido entregado el aviso en la respectiva

direccién, la cual se incorporara al expediente, junto con la

copia del aviso debidamente cotejada y sellada.

Frente a la notificacidén por aviso en los trdmites
de incidentes por el incumplimiento a las medidas de proteccidn,
el Honorable Tribunal Superior de Bogota Sala de Familia en

sentencia de fecha 21 de enero de 2015, indicd:

“Ademas de lo anterior, se advierte que la
formalidad con la que debia ser notificada la
providencia que dispuso la imposicidn de 1la
sancidén no se cumplidé conforme con la ley,
pues el ultimo inciso del articulo 17 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 11
de la ley 575 de 2000, establece que "“la
providencia que Imponga las sanciones por
incumplimiento de la orden de proteccidn,
provisional o definitiva, serd motivada y
notificada personalmente en la audiencia o

mediante aviso” y fue este ultimo medio de
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notificacién el empleado por la comisaria
octava de familia de esta ciudad, sin embargo,

el librado por la secretaria no fue remitido

a través del servicio postal tal y como lo

contempla el articulo 320 del C.P.C., precepto

que regula la notificacién por aviso”!

(Negrillas y subrayado fuera del texto).

Pues bien, no obra prueba dentro del presente
expediente que acredite que el aviso al que se alude hubiera
sido remitido a través de servicio postal autorizado y que se
hubiera expedido la respectiva constancia de entrega a
satisfaccidén en el lugar de destino, tal y como lo exige la

norma transcrita en precedencia.

Dicha circunstancia, vulnera el derecho fundamental
al debido proceso del sefior JUAN ANDRES MELO HUILA, el cual debe
observarse con especial rigor, dado el cardcter sancionatorio
del trdmite y las consecuencias personales que conlleva el

desconocimiento del pago de la multa.

Ahora, como quiera que el plazo con el que cuenta
el 1incidentado para cancelar la multa que les fue impuesta,
comienza a contar a partir de la notificacidn de la providencia
a la que se hizo mencidn, su indebida notificacidén vicia de
nulidad lo actuado, a partir, inclusive, del auto de primero
(01) de junio de dos mil veintitrés (2023); sin perjuicio de 1o
dicho, como la aludida providencia se sustenta en la ausencia
del pago dentro del término concedido para el efecto, se
configura la nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo
133 del CGP, pues no se acreditd en el proceso que dicha
irregularidad procesal hubiera sido corregida, ni que la misma

se hubiera saneado en los términos del articulo 136 ibidem.

En consecuencia, resulta imperioso declarar la
nulidad, a partir, inclusive, del auto del primero (01) de junio
de dos mil veintitrés (2023, con el fin de que la autoridad

administrativa notifique en debida forma al sefior JUAN ANDRES

Y Tribunal Superior de Bogotd Sala de Familia. Sentencia del 21 de enero
de 2015. RD 1764. M.S. Gloria Isabel Espinel Fajardo.
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MELO HUILA de la decisidén proferida por este Juzgado, mediante
la cual se confirmé la sancidén impuesta al citado ciudadano y
le conceda el término de cinco (5) dias para cancelar la multa.
Para 1o cual debera observarse expresamente las formalidades

propias que contempla la ley para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)

de Familia de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del auto del primero
(01) de junio de dos mil veintitrés (2023, mediante el cual la
Comisaria Diecinueve de Familia de la localidad de Ciudad
Bolivar ordend la conversidén de la multa impuesta al sefior JUAN
ANDRES MELO HUILA en arresto, por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la Comisaria
de Familia de origen, a fin de que notifique en debida forma al
sefior JUAN ANDRES MELO HUILA, de la decisién proferida por este
Juzgado, mediante la cual se confirmdé la sancién impuesta al
citado ciudadano y le conceda el término de cinco (5) dias para
cancelar la multa. Observando para el efecto, las formalidades

previstas en la normatividad vigente para la notificacidn.

NMB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. INCIDENTE DE DESACATO POR PRIMER
INCUMPLIMIENTO A LA MEDIDA DE PROTECCION
No.243/22 DE PATRICIA RUEDA VIVAS EN CONTRA DE
JHON JAIRO ROJAS ORTIZ (CONVERSION DE MULTA EN

ARRESTO) , RAD. 2023-312
Conforme con 1o establecido en el 1inciso
segundo del articulo 17 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, este Juzgado
entrard a estudiar si es procedente o no la conversiodn de

la multa impuesta al sedor JHON JAIRO ROJAS ORTIZ en

arresto, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Séptima de Familia de la
localidad de Bosa, a través de providencia proferida el 19
de mayo de 2023, declard probado el incumplimiento de la
medida de proteccidn impuesta a cargo del sefor JHON JAIRO
ROJAS ORTIZ, y como consecuencia, se les impuso la sancion
consistente en el pago de TRES (3) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

2°. La anterior determinacidn fue confirmada
por este Despacho, mediante auto dieciséis (16) de junio

de dos mil veintitrés (2023).

3°. Mediante auto de fecha veinticuatro
(24) de agosto de dos mil veintitrés (2023), la Comisaria
de Familia, al no encontrar acreditado el pago de la multa
impuesta a cargo del sefior JHON JAIRO ROJAS ORTIZ, remitid

el expediente a este Juzgado con el fin de que se expidiera
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la orden de arresto correspondiente en contra de 1los

referidos ciudadanos.

6°. Teniendo en cuenta lo anterior, procede el
Despacho a resolver el presente asunto de acuerdo con las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe memorar el Despacho el
deber de proteccidén que tiene el Estado y la sociedad en
general, frente a la familia, considerada como el nucleo

esencial del desarrollo humanol.

Con aras de cumplir ese mandato, se autoriza
la intervencidén del Estado en el ambito familiar con el
fin de garantizar la efectividad de los derechos de sus

miembros y la armonia de sus relaciones?.

Asi, la Ley 294 de 1996 permite la imposicidn
de medidas de proteccidén en favor de las personas que al
interior de su ntucleo familiar padezcan dafos fisicos,
psiquicos, agresiones sexuales, ofensas y demds formas de
violencia, con el objetivo de «cesar o evitar @su

realizacion?3.

1 Articulo 42 de la Constitucidn Politica de Colombia
2 Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M.P. Alberto Rojas
Rios, donde se dispone:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucién Politica
hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como institucidén bdsica, o
nucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe cualquier
acto de discriminacidén por razdén de origen familiar [2], y establece a favor de sus
miembros, cuando se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de
sancionar "“los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo con que
los articulos 15 y 42 de la Constitucidén consagran el derecho inviolable a la intimidad
familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo comportamiento de 1los
miembros del ntcleo familiar que afecten los derechos de los demds y desconozcan el
respeto reciproco que debe imperar en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar
en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el respeto
por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los derechos de quienes
integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las relaciones familiares,
no con el propdsito de imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para
impedir cualquier violacidn de los derechos fundamentales de las personas.”

3 Articulo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley
1257 de 2008.
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Igualmente, se prevé 1la Imposicidén de una
sancidn por el desconocimiento de la medida de protecciodn
ordenada en favor de una victima de violencia

intrafamiliar.

Al respecto, el articulo séptimo de la referida
normativa, modificado por el articulo cuarto de la Ley 575
de 2000, establece que el incumplimiento de las medidas de
proteccidon dara lugar a la multa de dos (2) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales, la cual deberd ser
cancelada dentro de 1los cinco (5) dias siguientes a su
imposicidn, convertibles en arresto, a razoén de tres (3)

dias por cada salario minimo.

La 1imposicidn de la referida sancidn debe
encontrarse precedida por el cumplimiento del tramite
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y
52 vy siguientes del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior, de conformidad con el mandato
constitucional del debido proceso, de acuerdo con el cual,
los procedimientos administrativos y Jjudiciales deben

cefiirse a las reglas que para tal efecto fijen las leyes?.

Establecido lo anterior, entrarda el Despacho a
analizar si de conformidad con la legislacidén aplicable,
la sancidén otorgada por la Comisaria de Familia de esta
ciudad al sedor JHON JAIRO ROJAS ORTIZ, debe ser convertida

en arresto.

En el caso en concreto, a partir, de 1os
antecedentes procesales Qque reposan en el expediente
digital, se evidencia que el 11 de julio de 2023, la
Comisaria de Familia notifico mediante mensaje de datos a

la direcciodn electrdnica jhonrsport@hotmail.com,

4 Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P. Alberto
Rojas Rios
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autorizada por el demandado para recibir notificaciones,
la decisidén adoptada por este Despacho en providencia del
dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023), en
la cual se determind confirmar la sancidn Iimpuesta por la
Comisaria de Familia, y se les concedid el término de cinco

(5) dias para que procediera a realizar el respectivo pago.

Vencido el término concedido, sin que se
hubiera acreditado el pago de la sancidén, en aplicacidn de
lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 294 de 199¢,
modificado por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000 y el
articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, se
dispondra la conversion en arresto de la multa impuesta al
sedor JHON JAIRO ROJAS ORTIZ, por el término de nueve (09)
dias, 1los cuales deberdn ser cumplidos en 1la Carcel

Distrital de Varones de esta ciudad.

Ahora, si bien, el demandado a través del
escrito radicado el 11 de agosto de 2023 ante la Comisaria
de Familia solicitdé un acuerdo de pago para cancelar la
multa y subsidiariamente, la modificacidn de la sanciodn
pecuniaria por un trabajo social que pueda desarrollar 1os
fines de semana, advierte el Despacho que a tales
peticiones se les dio respuesta a través de la comunicacidn
de fecha 31 de agosto de 2023, remitida al correo
electronico informado por el demandado, en esa misma fecha,
en el sentido de negar 1o peticionado, por cuanto, la ley
no prevé que la sancidén impuesta dentro del tramite de
incidente de desacato a una medida de proteccidn pueda ser
objeto de <condonaciones, ni conciliacidén, ni puede
compensarse, ni ejecutarse, ni pagarse por cuotas, ni mucho

menos pueda extingquirse o suplirse por trabajo social.

Lo anterior se trae a colacidn, como quiera que
el demandado no podia excusarse en la solicitud presentada

para evadir el pago de la multa que le fue Iimpuesta.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce

(14) de Familia de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la conversién de la multa
impuesta en providencia de fecha diecinueve (19) de mayo
de dos mil veintitrés (2023) en arresto por nueve (09) dias
en contra del sefor JHON JAIRO ROJAS ORTIZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.184.356 expedida en
Bogotd, como sancidn por el incumplimiento a la medida de
proteccidn, quien reportd como ultimo lugar de residencia

la calle 129 # 93-92, Barrio Rincdén de Suba, de la ciudad

de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR que las medidas de arresto
aqui decretadas se cumplan en la Cdrcel Distrital de

Varones de esta ciudad.

TERCERO: EXPEDIR las Ordenes de captura ante
el C.T.I. vy Policia Nacional, y las comunicaciones
respectivas al Director de la Cdrcel Distrital de Varones,
a efectos de la conduccidén y el cumplimiento de la medida
impuesta. En la comunicacion que se libre a esta autoridad,
deberd advertirse que la detencidn es por cuenta de una
sancidn con cargo a la Comisaria Séptima de Familia de la
localidad de Bosa, quien conserva las diligencias para

cualquier informacidén y lo de su cargo.

CUARTO: ORDENAR el registro de la sancidn de
arresto aqui impuestas en el sistema operativo de la
Policia Nacional (SIOPER) y la cancelacidn de la misma una

vez se haya cumplido.

QUINTO: Cumplido el término de la sancién,
deberd procederse a dejar en libertad al sefior JHON JAIRO
ROJAS ORTIZ y levantar cualquier orden restrictiva de la

libertad por esta decisidén, para lo cual el Director de la
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Cdrcel Distrital de Varones, se 1insiste, cumplido el
término senalado, debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia
Nacional, DIJIN y C.T.I. de la Fiscalia General de la

Nacidén, para lo de su cargo.

SEXTO: DEVOLVER las presentes diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, una vez sSe encuentre en

firme la presente providencia.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta decisidén a las partes

por el medio mds expedito.

OCTAVO: Por Secretaria, téngase en cuenta que
el canal de notificacidn dispuesto por la Policia Nacional
para la comunicacidén de las ordenes de arresto, son los

correos institucionales mebog.coman@policia.gov.co )%

mebog.sijin-des@policia.gov.co.

NMB
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C.

Bogotda D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés
(2023)

REF. INCIDENTE DE DESACATO ADELANTANDO AL INTERIOR DE LA
MEDIDA DE PROTECCION No.243/22 DE PATRICIA RUEDA VIVAS EN
CONTRA DE JHON JAIRO ROJAS ORTIZ (CONSULTA SEGUNDO
INCUMPLIMIENTO) , RAD. 2023-312.

Procede el Juzgado a resolver el grado
jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometida la
providencia proferida por la Comisaria Séptima de Familia de la
localidad de Bosa el 16 de agosto de 2023, en la cual se declarod
probado el segundo incumplimiento de la medida de protecciodn
impuesta en favor de la sefiora PATRICIA RUEDA VIVAS y se impuso
la sancidén de arresto, de conformidad con lo establecido en el

articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Séptima de Familia de la localidad
de Bosa, a través de providencia proferida el 30 de junio de
2022, como medida de proteccidén en favor de la sefiora PATRICIA
RUEDA VIVAS, ordené al sedor JHON JAIRO ROJAS ORTIZ que se
abstuviera de realizar “cualquier acto de violencia (fisica,
verbal, psicoldégica, econdmica y/o de cualquier indole),
agresioén, intimidacidén, humillacidén, ofensa, ultraje, amenaza,
persecucidn, manipulacidn en publico o en privado en contra de
PATRICIA RUEDA VIVAS de manera directa, indirecta, a través de
terceras personas, redes sociales, teléfono, mensaje de texto o
cualquier medio de comunicaciodén en lugar publico o privado donde
se llegare a encontrar”. Asi  mismo, se le prohibid
“instrumentalizar o involucrar a su hija en comin en 1los
conflictos como pareja, para controlarlos o manipularlos, asi
como denigrar o desdibujar la imagen materna frente a sus hijos

en comun”.
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2°. EI1 dia 16 de marzo de 2023, la sefiora PATRICIA
RUEDA VIVAS denuncidé nuevos hechos de violencia intrafamiliar
por parte del senior JHON JAIRO ROJAS ORTIZ y, en consecuencia,
solicitdé la imposicidn de una sancidén en contra del referido
ciudadano por el segundo incumplimiento de 1la medida de

proteccidn a su cargo.

3°. En audiencia celebrada el 16 de agosto de 2023,
tras agotar el procedimiento establecido en la Ley 294 de 1996,
la Comisaria de Familia declard que el sefior JHON JAIRO ROJAS
ORTIZ incumplidé por segunda vez la medida de protecciodon impuesta
en favor de la sefiora PATRICIA RUEDA VIVAS y, en consecuencia,

se le impuso como sancidén el arresto de treinta (30) dias.

4°. De acuerdo con lo anterior, se procederd a
resolver el grado de consulta sobre la providencia que impuso
una sancidn por el incumplimiento de una medida de proteccidn,

con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Competencia:

De acuerdo con lo normado en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, aplicable por remisidn expresa del
articulo 12 del Decreto 652 de 2001, este Despacho es competente
para desatar el grado jurisdiccional de consulta de la
providencia que impone la sancidn por desacato a la medida de

proteccion.

Asunto a resolver:

Conforme se desprende de los antecedentes de esta
providencia, el Juzgado resolvera sobre la legalidad de la
sancidén impuesta al sefor JHON JAIRO ROJAS ORTIZ ante el
desconocimiento de la medida de proteccidén impuesta a su cargo

y a favor de la sefiora PATRICIA RUEDA VIVAS.
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Para lo anterior, debe partirse del reconocimiento
del deber de proteccidn que tiene el Estado, y la sociedad en

general, frente a la familia'.

En aras de cumplir ese mandato, se autoriza la
intervencidén del Estado en el ambito familiar con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de sus miembros y la

armonia de sus relaciones?.

Asi, la Ley 294 de 1996 permite la imposicidén de
medidas de proteccidén en favor de las personas que al interior
de su nucleo familiar padezcan dados fisicos, psiquicos,
agresiones sexuales, ofensas y demds formas de violencia, con

el objetivo de cesar o evitar su realizacidn’.

Igualmente, se prevé la imposicidén de una sanciodn
por el desconocimiento de la medida de proteccidén ordenada en

favor de la victima de violenclia intrafamiliar.

Al respecto, la legislacién Colombiana dispone que
su incumplimiento dard lugar a multa de dos (2) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto

cuando se incumple por primera vez, y, en caso de reincidencia,

1 Articulos 42 de la Constitucidn Politica de Colombia.

2 Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M.P. Alberto Rojas
Rios, donde se dispone:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucidn
Politica hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como
institucidén bdsica, o nucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo
13 idem proscribe cualquier acto de discriminacidn por razoén de origen familiar
[2], y establece a favor de sus miembros, cuando se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de sancionar “los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidén anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial
celo con que los articulos 15 y 42 de la Constitucidén consagran el derecho
inviolable a la intimidad familiar, el Estado 1intervenga para regular y
sancionar todo comportamiento de los miembros del nucleo familiar que afecten
los derechos de los demds y desconozcan el respeto reciproco que debe imperar
en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar en la privacidad del
domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante,
el respeto por la intimidad no comprende las conductas violatorias de 1los
derechos de quienes integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir
en las relaciones familiares, no con el propdésito de imponer un modelo
determinado de comportamiento, sino para impedir cualquier violacidn de los
derechos fundamentales de las personas.”

3 Articulo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley
1257 de 2008.
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dentro de los dos afios siguientes, la sancidén consiste en arresto

de 30 a 45 dias?.

La imposicidn de la referida sancidén debe
encontrarse precedida por el cumplimiento del trdmite previsto
en los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y 52 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior, de conformidad con el mandato
constitucional del debido proceso, de acuerdo con el cual, 1los
procedimientos administrativos y judiciales deben cefiirse a las

reglas que para tal efecto fijen las leyes®.

Establecido lo anterior, entrard el Despacho a
analizar si la imposicidén de la sancidn otorgada por la Comisaria
Séptima de Familia de la localidad de Bosa a cargo del sefior
JHON JAIRO ROJAS ORTIZ, se determindé con atencién a la

legislacidn vigente.

Dentro del proceso, se observa que el referido
ciudadano tuvo conocimiento de 1la apertura del trdamite del
incidente de 1imposicidén de la sancidén por el segundo
incumplimiento adelantado en su contra y de la providencia que
convoco a la audiencia de tramite, donde se surtiria la etapa
probatoria, segun se advierte del mensaje de datos remitido el
11 de julio de 2023 a la direccidn electrdnica

Jjhonrsport@hotmail.com, autorizada por el demandado para recibir

notificaciones. Asi mismo, concurridé a la audiencia celebrada
el 16 de agosto de 2023, por lo que tuvo la oportunidad de
presentar descargos y controvertir las pruebas, Ssin perjuicio
de que voluntariamente se hubiera retirado una vez iniciada la

diligencia.

Ahora, la sefiora PATRICIA RUEDA VIVAS el dia 16 de
marzo de la anualidad en curso, denuncidé que el sefior JHON JAIRO
ROJAS ORTIZ, hizo un escdndalo ese dia en las instalaciones de
la Comisaria de Familia, lugar a donde se les habia citado a

audiencia de incumplimiento, 1indicando que el demandado la

4 Articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4o. de la Ley
575 de 2000.

5 Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P. Alberto
Rojas Rios
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empujé 'y tuvo un comportamiento agresivo tanto con 1los

funcionarios e incluso con la Policia que 1llegd al lujar.

En efecto, en la solicitud de imposicidén de la
sancioén por el incumplimiento de la medida de protecciodn

impuesta en su favor, la referida ciudadana indico:

“El dia 16 de marzo de 2023 sobre las 8:00 tenia la citaciodn
para la audiencia de incumplimiento, y el 1lego con un
veedor, el abogado dijo que solo entrdramos las dos partes,
que solo era el y ml persona, el dijo que no entraba sin el
veedor, al no permitir el ingreso del veedor, el sefior se
pone molesto, empieza a gritar y a formar escdndalo, cuando
ingresamos a la oficina, comenzdé a grabar, el abogado le
dijo que por favor no lo grabara, solo cuando empezara la
audiencia, pero solo podia grabar la voz, el prefirid seguir
grabando, seguia gritando, el abogado menciondé que no se
podia hacer la audiencia debido al comportamiento de é1l1, en
ese momento salié de la oficina y al abrir la puerta me
empujo con todo y silla, el abogado al ver esto, le dijo
que no me empujara y empezd a negar los hechos. Incumplio
con la citacion que teniamos y siguié armando escandalo
agrediendo a los funcionarios e incluso a la policia, no se
queria calmar y alegaba que el tenia derecho a ingresar con
el veedor (..) asi como es agresivo aqui delante de los
funcionarios de la comisaria, asi mismo se comporta en ml
trabajo y en la casa, a él no le importa afectarme y hacerme
quedar mal, estoy cansada de esta situacidén, ya no quiero
sequir viviendo esto quiero que le pongan un alto en su
actuar.”

De igual manera, en la diligencia celebrada el 16

de agosto de 2023 amplid su denuncia sefialando que:

“el sefior sigue hostigdndome con la grabaciones estando
presente la nifia, grabando la nifda, después de la sancion
del primer incumplimiento ha dejado de hacer escdndalos
cuando recoge la nifia, pero sigue grabando, indica: “siendo
la hora tal, me hace entrega de la nifa la sefdora PATRICIA
RUEDA VIVAS, continuando con grabacidn llevando a la nifa",
al grabar toma video del interior de la casa, me siento que
viola la intimida del espacio, esto pasa cada quince dias,
hoy mismo salgo para realizar la modificacidn del acta de
conciliacidén para cambiar el lugar donde debe recoger la
nifa”.

Ahora, obra en el proceso auto del dos (02) de
marzo de 2023 en el que se dispuso avocar y admitir el incidente
de incumplimiento a la a la medida de proteccién N°243/2022
promovido por PATRICIA RUEDA VIVAS, en contra de JHON JAIRO
ROJAS ORTIZ y convocar a audiencia para el dia dieciséis (16)
de marzo de dos mil veintitrés (2023) a las siete y treinta de

la mariana (07:30 a.m.).
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Asi mismo, auto del 16 de marzo de 2023 donde 1la
Comisaria de Familia 1indicd que se suspendié la audiencia
programada para esa fecha dentro del tramite de primer
incumplimiento a la medida de proteccidén “por motivo que se
presentaron hechos 1indebidos, agresiones entre otras en la

comisaria de familia”.

Igualmente, milita un correo electrdnico del 18 de
abril de 2023, donde el Dr. Juan Camilo Bricefio Martinez,
funcionario de la Comisaria de Familia, manifestd que dentro del
presente tramite fue amenazado y agredido verbalmente, expuesto
en redes sociales, motivos por los cuales presentd una denuncia

penal en contra del aqui accionado.

La Comisaria de Familia dejoé constancia que, pese
a que el sedor JHON JAIRO ROJAS ORTIZ asistié a la audiencia,
se retird voluntariamente frente al llamado de atencidn que se
le hizo por no permitir el desarrollo de la misma, dado que
ingresd y se mantuvo en una llamada telefdénica desde su celular,
“saboteando la intervencidén de la titular” y aun cuando se le
conmind para que terminara la llamada, no lo hizo y procedid a

retirarse del recinto.

Los medios de conviccidn obrantes en el expediente,
permiten tener por acreditado el incumplimiento del incidentado
a la orden impartida por la Comisaria de Familia, consistente
en no ejercer actos de violencia verbal y psicoldgica,
persecucioén y/o intimidacidén en contra de la sefiora PATRICIA
RUEDA VIVAS, pues, en primer lugar, se verificd que el sefior
ROJAS ORTIZ el dia 16 de marzo de 2023 asumidé una actitud
agresiva en contra de la demandante y de los funcionarios de la
Comisaria, empujandola con la silla, situaciones que segun
denuncié la promotora de las diligencias y uno de 1los
funcionarios, quedaron grabadas y expuestas en las redes
sociales, asimismo, la sefiora PATRICIA RUEDA VIVAS manifestd que
el demandado continua hostigdndola con las grabaciones, estando

presente la hija que tienen en comun.

En 1la sentencia T-338 de 2018 el Alto Tribunal
Constitucional establecid que el Estado tiene el deber de
investigar, sancionar y reparar la violencia estructural contra
la mujer. Al respecto, la Alta Corporacidn sefald que:
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w

es 1mperativo que 1los jueces analicen con
perspectiva de género los casos que les son
asignados. Lo anterior, se acentuia cuando una
mujer alega ser victima de violencia o existen
indicios de que aquella pudo ser victima de esta
situacidén. Por lo tanto, no es tolerable, desde
ningun punto de vista, perpetuar estereotipos de
género o discriminatorios. Por eso, los jueces
tienen la obligacidén constitucional de analizar
los hechos, las pruebas 'y las normas en
escenarios en los que adviertan manifestaciones
de violencia contra la mujer, con base en
interpretaciones sistemdticas de la realidad, de
manera que en ese ejercicio hermenéutico se
reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se
justifica un trato diferencial”®

Asi mismo, en un reciente fallo la Corporacidén, indicdé que, en

ese contexto de violencia contra la mujer “se le debe dar

credibilidad a las declaraciones de las mujeres y se deben tomar

medidas de proteccidn oportunas, efectivas y permanentes que

garanticen la vida e integridad de ellas y que precisamente

eviten la ocurrencia de un hecho mds gravoso e 1incluso,

lamentable como la muerte”’

En el presente caso quedo demostrado que para el
dia que tuvieron lugar los hechos denunciados por la accionante,
la Comisaria de Familia habia convocado a las partes a la
audiencia dentro del trdmite del 1incidente por el primer
incumplimiento a la medida de proteccidén, por lo que, existe
coherencia en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
relaté la sefiora PATRICIA RUEDA VIVAS, consistentes en que en

esa fecha el demandado la empujé y asumid una actitud agresiva.

Ademds, agregd la citada ciudadana que el papa de
su hija y aqui demandado, continda grabdndola a ella y a la
pequefa, por lo que siente violada en su intimidad, grabaciones
que dieron lugar a la 1imposicidén de 1la sancidn dentro del
incidente por el primer incumplimiento a la medida de
proteccidn, pues se trata de un comportamiento hostigador por

parte del demandado, el cual no ha querido cesar, pues pese a

6Sentencia T-023 de 2023. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
’Sentencia T-172 de 2023.M.P., Jorge Enrique Ibafiez Najar.
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haber sido sancionado por ese motivo, continta grabando a la
demandante cada vez que va a recoger a su hija, situacion que
sin duda le causa afectacidén psicoldgica a la promotora de las

presentes diligencias.

No pasa por alto el Despacho el comportamiento
adoptado por el demandado dentro de la audiencia, que denota
segun lo indicé la Comisaria de Familia, el de una persona con
conducta general violenta, intimidante y autoritaria, por lo que
analizados los antecedentes, la actitud del demandado y el dicho
de la denunciante, al cual se le da credibilidad, mdxime que 1los
hechos denunciados encuentran respaldo en la documentacidn que
obra dentro del plenario, resulta necesario concluir que fue
acertada la decisidén adoptada por la Comisaria de Familia,
consistente en la imposicidn de la sancidn por incumplimiento a
la medida de proteccidn, de alli que dicha decisidn, habra de

ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)

de Familia de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidn adoptada por la
Comisaria Séptima de Familia de la localidad de Bosa proferida
en audiencia del dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), en la cual se impuso al sefior JHON JAIRO ROJAS ORTIZ,
como segunda sancidén por el incumplimiento de la medida de
proteccidén, el arresto por treinta (30) dias, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR el arresto de treinta (30) para
el senior JHON JAIRO ROJAS ORTIZ, identificado <con c.c.
80.184.356 de Bogota D.C., como segunda sancidn por el
incumplimiento a la medida de proteccidon impuesta por la
Comisaria Séptima de Familia, quien reportd como ultimo lugar

de residencia la calle 129 # 93-92, Barrio Rincén de Suba, de

la ciudad de Bogota.

TERCERO: ORDENAR que la medida de arresto aqui
decretada se cumpla en la Carcel Distrital de Varones de esta

ciudad.
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CUARTO: EXPEDIR las ordenes de captura ante el
C.T.I. y Policia Nacional, y 1la comunicacidon respectiva al
Director de la Carcel Distrital de Varones, a efectos de la
conduccidén y el cumplimiento de la medida impuesta. En 1la
comunicacion que se libre a estas autoridades, adviértase que
la detencidén es por cuenta de una sancidén con cargo a la
Comisaria Séptima de Familia de la localidad de Bosa, quien
conserva las diligencias para cualquier informacidn y lo de su

cargo.

QUINTO: ORDENAR el registro de la sancidén de
arresto aqui impuesta en el sistema operativo de la Policia
Nacional (SIOPER) y la cancelacioén de la misma una vez se haya

cumplido.

SEXTO: Cumplido el término de la sancidn deberad
dejarse en libertad al sefior JHON JAIRO ROJAS ORTIZ,
identificado con c.c. 80.184.356 y levantar cualquier orden
restrictiva de la libertad por esta decisidn, para lo cual el
Director de la Cdrcel Distrital de Varones, se insiste, cumplido
el término seflalado, deberd comunicar a la Unidad Administrativa
Especial de Migracidén de la Policia Nacional, DIJIN y C.T.I. de

la Fiscalia General de la Nacidn, para lo de su cargo.

SEPTIMO: Por Secretaria, téngase en cuenta que el
canal de notificacion dispuesto por la Policia Nacional para la
comunicacién de las Oordenes de arresto, son 1os correos

institucionales mebog.coman@policia.gov.co v mebog.sijin-

des@policia.gov.co.

OCTAVO: DEVOLVER las presentes diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, una vez sSe encuentre en firme

la presente providencia.

NOVENO: NOTIFICAR esta decision a las partes por

el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. DIVORCIO DE JOSE IGNACIO HERNANDEZ GAITAN EN
CONTRA DE EDILIA RINCON FAJARDO, RAD. 2023-396

Revisadas las diligencias de notificacion visibles en los archivos 09 y 10 del
expediente digital, se tiene por notificada a la demandada conforme a lo sefialado por el
articulo 8 de la ley 2213 de 2022, quien, dentro del término para contestar demanda, guardo
silencio.

Integrado como se encuentra el contradictorio, se sefiala la hora de las 9:00
am del dia 14 del mes de MARZO del afio 2024, para celebrar la audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G. del P., en la que los extremos procesales deberan absolver interrogatorio
de parte.

Se le hace saber a los intervinientes, que la notificacion a esta audiencia se
surtird por la sola anotacién del presente auto en el estado respectivo, asi mismo, que la
inasistencia de las partes y sus apoderados los hara acreedores de las sanciones procesales
contenidas en el numeral 4° del articulo 372 del C.G. del P., esto es, para el demandante hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado
siempre que sean susceptibles de confesion, y para el demandado, se presumira como ciertos
los hechos susceptibles de confesién en que se funda la demanda, asi como sanciones
pecuniarias que corresponde a la imposicion de multa de cinco (5) SMLMV.

Por secretaria de manera inmediata, sin dilacion alguna y en aras de celebrar
la audiencia aqui sefialada, se ordena ejecutar las siguientes determinaciones:

Comunicar a los apoderados judiciales a través del medio mas expedito,
indicandole que seré su responsabilidad instruir previa y suficientemente a sus poderdantes
sobre el manejo del canal por medio el cual se haré la audiencia virtual, asi como garantizar
su presencia oportuna en la fecha y hora fijada, so pena de no poder intervenir en la audiencia
con las consecuencias

Dar estricto cumplimiento a lo ordenado en la sentencia STC-7284/2020,
remitiendo para ello copia del expediente a las partes en litigio.

NOTIFIQUESE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REF. SUCESION INTESTADA DE JULIO CESAR GOMEZ
TOMERO, RAD. 2023-00480.

Por haber sido subsanada en tiempo, se dispone, DECLARAR ABIERTO Y
RADICADO el proceso de SUCESION INTESTADA de JULIO CESAR GOMEZ
TOMERO, fallecido el dia 28 de abril de 2021, en esta ciudad, lugar de su ultimo domicilio.

Dese a la presente demanda el trdmite contemplado en los articulos 487 y
siguientes del C. G. P.

RECONOCER a ANGIE JULIANA GOMEZ VALENCIA como heredera
en su calidad de hija del sefior JULIO CESAR GOMEZ TOMERO (Q.E.P.D.), quien
acepta la herencia con beneficio de inventario.

RECONOCER a DANIEL CAMILO GOMEZ MEDINA como heredero
en su calidad de hijo del sefior JULIO CESAR GOMEZ TOMERO (Q.E.P.D.), a quien se
requiere a fin de que manifieste si acepta la herencia con beneficio de inventario.

RECONOCER a LUDIVIA ESCOBAR RESTREPO, en su calidad de
compafiera permanente supérstite del causante JULIO CESAR GOMEZ TOMERO
(Q.E.P.D.), quien opta por gananciales.

De conformidad con el articulo 490 del C.G.P. en concordancia con el articulo
108 ibidem, se ordena el emplazamiento de todas las personas que se crean con derecho a
intervenir dentro de esta mortuoria del causante JULIO CESAR GOMEZ TOMERO
(Q.E.P.D.), Efectliense las publicaciones de que trata la norma en cita Unicamente en el
registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito
como lo dispone el articulo 10 de la ley 2213 de 2022.

Igualmente, por secretaria librese OFICIO con destino a la DIAN, informado
sobre la apertura de la presente sucesion, de conformidad con lo consagrado en la norma
antes citada.

Se reconoce personeria al doctor JUAN MANUEL RODRIGUEZ
MEDINA, como apoderado de la heredera ANGIE JULIANA GOMEZ VALENCIAY la
compariera permanente supérstite LUDIVIA ESCOBAR RESTREPO, aqui reconocidas,
en los téerminos y para los efectos del poder conferido.
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Se reconoce personeria a DIEGO SANTANA TABORDA, para que actle
dentro de este asunto en representacion del interesado DANIEL CAMILO GOMEZ
MEDINA aqui reconocido, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Medida De Proteccién de JULIANA VILLAMIL MORERA contra NICOLAS
DAVID PULIDO MODESTO, RAD. 2023-00567. (consulta).

Procede el Juzgado a resolver el grado jurisdiccional de CONSULTA a la que se
encuentra sometida la providencia del once (11) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023) (fls. 113 y s.s., archivo 01, expediente digital), proferida por la Comisaria Primera
de Familia — Usaquén 1 de esta ciudad, dentro del tramite adelantado tendiente a la
imposicion de la sancion por incumplimiento a la medida de proteccion impuesta en
audiencia de fecha primero (1°) de julio de 2022 (fls. 63 y s.s., archivo 01, expediente
digital) radicado bajo el N° 543 de 2022 y RUG N° 1202-2022, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTES

12 La Comisaria Tercera de Familia — Santa Fe de esta ciudad, a través de la
providencia proferida el veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022), una vez
agoto el tradmite propio, impuso una medida de proteccion a favor de JULIANA VILLAMIL
MORA y en contra de NICOLAS DAVID PULIDO MODESTO, para que se abstuviera de
realizar cualquier tipo de agresion fisica, verbal o psicoldgica, respetar los espacios
personales y el vocabulario con el que se dirige a la sefiora JULIANA VILLAMIL MORERA y
no ingresar de forma violenta, agresiva, intimidatoria y/o amenazante en cualquier lugar
en donde se encuentre la accionante.

Por otra parte, se le ordend al sefior NICOLAS DAVID PULIDO MODESTO y a la
sefiora JULIANA VILLAMIL MORERA asistir tratamiento reeducativo terapéutico, a fin de
manejar Niveles de comunicacion y obtener habilidades para la resolucion pacifica de
conflictos, toma de decisiones, control de impulses, rabia e ira, minimizar los grades de
agresividad, fortalecer los medios de comunicacidn, pautas y normas sanas y pacificas de
crianza y convivencia.

29, El 20 de junio del afio 2023, la sefiora JULIANA VILLAMIL MORERA, puso en
conocimiento nuevos hechos de violencia por parte del sefior NICOLAS DAVID PULIDO
MODESTO, acaecidos el dia 29 de mayo del presente afio, en donde sefialé que el dia
sefialado, su hijo y su madre tenian cita medica en horas de la mafiana, por lo que habian
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acordado con el sefior NICOLAS DAVID, que él llevaria a su hijo a la referida cita médica,
pero cuando él vio que la accionante no tomoé el mismo rumbo que ellos, empezé a
manipularla diciéndole que si no le informaba para ddnde iba y qué iba a hacer, no
llevaria al nifio a la cita: refirié que el demandado le realizd varias llamas y también le
envio varios mensajes de whatsapp y messenger, mensajes que refirio eran insultantes y
amenazantes en donde le indicd que no le iba a entregar al nifio, dando como resultado
que el menor de edad no asistiera a la cita médica.

2.1. La Comisaria Tercera de Familia — Santa Fe de esta ciudad, en la providencia
de fecha 20 de junio de 2023, avocd el conocimiento aunado a lo anterior, se ordend
citar a las partes a la audiencia establecida en el articulo 12 de la Ley 575 de 2000, la
que se celebro el 11 de septiembre de 2023.

2.2. En la audiencia antes sefialada, se declaré que el sefior NICOLAS DAVID
PULIDO MODESTO incumplid la medida de proteccion que decretd en favor de la sefiora
JULIANA VILLAMIL MORERA, en providencia del 1° de julio de 2022, y como
consecuencia, le impuso una multa de DOS (2) SMLMV.

32, Procede el Despacho a resolver el grado jurisdiccional de consulta al que se
encuentra sometido el fallo de imposicion de sancidn, con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme se desprende de los antecedentes de esta providencia, se tiene que las
diligencias arribaron al Juzgado con el propdsito de resolver la legalidad de la sancion
impuesta a la parte demandada, ante el desconocimiento de la medida de proteccion
impuesta a su cargo y a favor de la accionante.

Con el propdsito de establecer si la decision adoptada se encuentra acorde con la
normatividad legal, se tiene que la sancion que conlleva el desconocimiento de la medida
de proteccion estd contenida en el articulo 72 de la Ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 42 de la Ley 575 de 2000, que dispone: “El incumplimiento de las medidas de
proteccion dard lugar a las siguientes sanciones: a) Por primera vez, multa de dos (2) y
diez (10) salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicién. La Conversion en
arresto se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recursos de reposicion, a
razon de tres (3) dias por cada salario minimo”. Ahora, para llegar a tal conclusion ha
debido surtirse el tramite propio impuesto por el articulo 17 de la misma ley al establecer
que “Las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion se impondrdn en
audiencia que deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su solicitud,
luego de haberse practicado las pruebas pertinentes y oidos los descargos de la parte
acusada.
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De acuerdo con los anteriores pardmetros legales, debe concluirse entonces que
cualquier forma de violencia que se incurra al interior de los miembros de la familia, es
considerada destructiva de la armonia y relaciones interpersonales, lo que
evidentemente, amerita la imposicion de las sanciones que contempla la ley.

Sobre el particular, tiene dicho la jurisprudencia Constitucional, Sentencia C-368
del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS RIOS:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucion
Politica hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como institucion
bdsica, o nucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe
cualquier acto de discriminacion por razén de origen familiar (sentencia T- 586 de
1999), y establece a favor de sus miembros, cuando se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de sancionar “los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

La prevision anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo
con que los articulos 15 y 42 de la Constitucion consagran el derecho inviolable a
la intimidad familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo
comportamiento de los miembros del nucleo familiar que afecten los derechos de
los demds y desconozcan el respeto reciproco que debe imperar en las relaciones
familiares, aunque éste tenga lugar en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el
respeto por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los derechos
de quienes integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las
relaciones familiares, no con el propdsito de imponer un modelo determinado de
comportamiento, sino para impedir cualquier violacion de los derechos
fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de proteccion, el articulo 28 de la Constitucion establece
que sdlo en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con
las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, las personas
pueden ser molestadas en su persona o familia. En correlacion con ello el articulo
42 idem al tiempo que impone al Estado y a la sociedad la obligacion de garantizar
la proteccion integral de los miembros de la familia, establece que cualquier
forma de violencia — fisica, moral, psicoldgica o cualquier otra forma, por accion
0 por omision-, “se considera destructiva de su armonia y unidad y serd
sancionada conforme a la ley”.

En relacidn con la aplicacion de normas relativas a mecanismos de proteccion de
la unidad y armonia familiar, la Corte Constitucional, en sentencia C-652 de 1997, al
revisar el articulo 9°de la ley 294 de 1996, sefialo:

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 157 DE HOY 17 DE OCTUBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



“[l]a institucion de la familia merece los mayores esfuerzos del Estado para
garantizar su bienestar. De ahi que corresponda a las autoridades intervenir en
las relaciones familiares, no con el fin de fijar criterios de comportamiento, lo cual
pertenece a la orbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la armonia y
la paz familiar, impidiendo cualquier amenaza o violacion a los derechos
fundamentales de sus integrantes”.

La obligatoriedad de las instituciones del Estado y del legislador de proteger a la
familia y de manera particular la unidad y armonia familiar como un derecho
constitucional, ha sido reconocida por la Corte Constitucional {(...)

Dentro del marco constitucional de proteccion a la familia, los articulos 44 y 45
puntualizan que los nifios, nifias y adolescentes tienen el derecho fundamental a una
familia y a no ser separados de ella, pero también a ser protegidos contra toda forma de
abandono, violencia fisica o moral.

De igual forma, el articulo 46 de la Constitucion Politica establece expresamente
el deber de proteccion especial a favor de las personas de la tercera edad, el cual, como
sucede respecto de las personas con discapacidad, en virtud del articulo 13 de la
Constitucion, también ha de aplicarse en el dmbito doméstico y frente a las violencias que
alli puedan surgir.

La consagracion de este andamiaje de proteccion constitucional de la familia y
quienes la integran, tiene fundamento en el articulo 16, ordinal 3 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos en donde se consagro que:

“la familia es elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene proteccion
de la sociedad y del Estado”. Del mismo modo, el articulo 10 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales3 establece que: “Los Estados Partes en el
presente Pacto reconocen que: 1. Se debe conceder a la familia, que es el elemento
natural y fundamental de la sociedad, la mds amplia proteccion y asistencia posibles,
especialmente para su constitucion y 3 Adoptado por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno
mediante la Ley 74 de 1968”.

Entrard el Despacho a establecer entonces si como lo refiere la accionante, la
parte demandada desconocid la orden impartida en la providencia de fecha primero (1°)
de julio de dos mil veintidds (2022), en la que, entre otras determinaciones, se ordend a
NICOLAS DAVID PULIDO MODESTO, que se abstuviera de realizar cualquier tipo de
agresion fisica, verbal o psicolégica, que respetara los espacios personales y el
vocabulario con el que se dirige a la sefiora JULIANA VILLAMIL MORERA y que no
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ingresara de forma violenta, agresiva, intimidatoria y/o amenazante a cualquier lugar en
donde se encuentre la accionante

En cuanto a la actuacion procesal, se tiene que, en la diligencia del 11 de
septiembre de 2023, la sefiora JULIANA VILLAMIL MORERA se ratificé en los hechos
denunciados ademds de referir respecto de las pruebas no cuenta con ellas porque en el
momento en que sucedio el inconveniente decidio borrarlas.

En la diligencia antes mencionada se escuchd en descargos al sefior NICOLAS
DAVID PULIDO MODESTO, quien afirmd que el dia de los hechos la accionante no le
comento que ella se iria con sumamd a un spa y que él empezo a llamarla y a molestarla.

En este punto es menester resaltar que el fallador de primer grado considerd
probado el incumplimiento a la medida de proteccion, por los hechos de violencia
intrafamiliar que se afirma, fue victima la accionante, teniendo como base para eso, los
hechos denunciados por la citada ciudadana, la ratificacion que realizé a los mismos, y
los descargos rendidos por el accionado, de los que considerd que existié una confesion y
reconocimiento de agresiones en contra de la demandante, pero del contenido de éstos,
no advierte el Despacho que haya existido alguna admision de las conductas endilgadas
al citado ciudadano.

En efecto, leidos los descargos rendidos por el sefior NICOLAS DAVID PULIDO
MODESTO, no advierte el Juzgado que haya existido una aceptacion de los hechos
endilgados en su contra, pues ciertamente reconocio haber llamado a la demandante y
haberla “molestado”, pero no menciond en qué términos fueron las llamadas o mediante
qué acciones “molesto” a la sefiora JULIANA VILLAMIL MORERA; no admitio haber
propinado en contra de la sefiora demandante agresion verbal alguna; ahora, admitio
que “molestoé” a la sefiora Villamil Morera, manifestacion que no constituye per se una
ofensa o agravio que atente contra dignidad de la accionante.

Ahora, es bien sabido que cualquier decision que se adopte debe ser
fundamentada en los medios de prueba que se incorporen al proceso oportunamente,
incluyendo en las actuaciones que adelanten los funcionarios administrativos con
funciones jurisdiccionales y en este caso, no podia ser otra la decision a adoptar que la
desestimatoria de las suplicas de la solicitud de imposicion de la sancion, pues ni con la
peticion, ni durante el tramite de las diligencias, fueron incorporados medios de prueba
tendientes a demostrar los hechos en que se fundamentd la solicitud a la que ya se hizo
mencion; debe resaltar el Despacho que en el relato con el cual se dio apertura al trdmite
de incumplimiento de la medida de proteccion, la sefiora JULIANA VILLAMIL MORERA
refirio haber recibido mensajes insultantes via chat de parte del accionado, mensajes que
no se aportaron y que en la ratificacion de los hechos refirio que fueron borrados; por
otra parte con la lectura de los descargos presentados por el sefior NICOLAS DAVID
PULIDO MODESTO, no se le preguntd los términos en los que “molesté” a la sefiora
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VILLAMIL MORERA, de manera que la sola afirmacion de haber “molestado” a la
promotora de este trdmite accesorio, no puede considerarse que exista en su
manifestacion una confesion.

Resulta claro entonces que la decision del fallador de primer grado solo tuvo
como soporte el dicho de la demandante; la citada ciudadana ha debido asumir la carga
probatoria de demostrar los hechos en que sustentd la solicitud de medida de proteccion
conforme lo prevé el articulo 10 de la ley 294 de 1996, sefiala que, a la peticion, debe
aportarse, entre otros requisitos, “Solicitud de las pruebas que estime necesarias.”

(resaltado propio), lo que aqui no ocurrio.

De acuerdo con lo dicho, resulta necesario concluir que en este caso no se
demostrd el incumplimiento a la medida de proteccion impuesta a favor de la accionante,
de manera que habrd de revocarse la decision adoptada en la diligencia del 11 de
septiembre de 2023, y en su lugar, declarar infundada la solicitud de imposicion de

sancion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogotd, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por la Comisaria Primera de Familia
Usaquén 1, el once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) y como consecuencia,
se declara INFUNDADA la solicitud de imposicion de la sancion por incumplimiento a la
medida de proteccion, iniciada por la sefiora JULIANA VILLAMIL MORERA en contra del
sefior NICOLAS DAVID PULIDO MODESTO, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por el medio mds expedito a las partes
de esta contienda.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de Familia de
origen, una vez se encuentre en firme la presente providencia.

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

HFS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

REF. INCIDENTE DE DESACATO A LA MEDIDA DE
PROTECCION No 1410/2019 DE ADRIANA MARCEIA
RODRIGUEZ ROBLES EN CONTRA DE JHON ANGEL LIS
JIMENEZ, RAD. 2023-568. (CONSULTA).

Procede el Juzgado a resolver el grado
jurisdiccional de CONSULTA de la providencia del siete (07)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023) (fls. 101 y
s.s., archivo 01, expediente digital), proferida por la
Comisaria de Familia del Centro de Atencidn Penal Integral
para las Victimas - CAPIV, dentro del tramite adelantado
tendiente a la imposicidn de la sancidn por incumplimiento
a la medida de proteccidn impuesta en audiencia de fecha
veinte (20) de septiembre de 2019 (fls. 24 y s.s., archivo
01, expediente digital) radicado bajo el N° 1410 de 2019
RUG 2309-19, en aplicacidon de lo establecido en el articulo

12 del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTES

1l°. La Comisaria de Familia del CAPIV, a través de
la providencia proferida el veinte (20) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), una vez agotd el tramite propio,
impuso una medida de proteccidn a favor de la sefiora ADRIANA
MARCELA RODRIGUEZ ROBLES y en contra del sefor JHON ANGEL
LIS JIMENEZ, conmindndolo a abstenerse de incurrir en actos
de agresiones verbales, psicoldgicas, sexuales, insulto o
cualquier acto que sea atentatorio de sus derechos

fundamentales en contra de la citada ciudadana.
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2°. La Comisaria de Familia de Suba remitid a la
Comisaria del CAPIV denuncia penal por nuevos hechos de
violencia en contra de la sefiora ADRIANA MARCELA RODRIGUEZ
ROBLES, quien el 08 de agosto de 2023 denuncidé ante la Fiscalia
General de la Nacidn que su excompaiiero permanente con quien
convivié casi siete (7) afios y tuvo a su hijo: J.E.L.R.,
el dia sdbado <cinco (05) de agosto de la presente
anualidad, sobre las dos de la tarde (14:00 horas), la
agredidé verbalmente, a través de una llamada telefdnica en
la que 1le dijo que era una sidosa, una "“zoxxa”, una
“pexxxa”, un trapo de limpieza, que le va a infectar el
hijo de sida, que cuando estuviera con el nifdo se

desinfectara, que era una mediocre, una miserable.

2.1. La Comisaria de Familia del CAPIV, en la
providencia de fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), avocdé el conocimiento al trdamite de
incidente de incumplimiento a la medida de proteccidn No.
1410 de 2019 y ordendé citar a las partes a la audiencia
establecida en el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, 1la
que se celebré el 07 de septiembre de 2023.

2.2. En audiencia celebrada el dia antes sefdalado,
la Comisaria de Familia, declard probado el incumplimiento
a la medida de proteccioén impuesta por ese mismo Despacho
el 20 de septiembre de 2019, por parte del sefior JHON
ANGEL LIS JIMENEZ y, en consecuencia, se le impuso como
sancion el pago de dos (2) salarios minimos mensuales

legales vigentes.

3°. Procede el Despacho a resolver el grado
jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometido el
fallo de 1imposicidén de sancidén, con apoyo en 1las

siguientes,
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CONSIDERACIONES

Conforme se desprende de 1los antecedentes de esta
providencia, se tiene que las diligencias arribaron al
Juzgado con el propdsito de resolver la legalidad de la
sancidén  Impuesta a la parte demandada, ante el
desconocimiento de la medida de proteccidn impuesta a su

cargo y a favor de la accionante.

Con el propésito de establecer si 1la decisiodn
adoptada se encuentra acorde con la normatividad legal, se
tiene que la sancidén que conlleva el desconocimiento de la
medida de proteccidon estda contenida en el articulo 7° de
la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la
Ley 575 de 2000, que dispone: "“E1l incumplimiento de las
medidas de proteccién dara lugar a las siguientes
sanciones: a) Por primera vez, multa de dos (2) y diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en
arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicién. La Conversién en arresto
se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recursos
de reposicién, a razén de tres (3) dias por cada salario
minimo”. Ahora, para llegar a tal conclusidén ha debido
surtirse el trdmite propio Iimpuesto por el articulo 17 de
la misma ley al establecer que "“Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccién se impondran
en audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado
las pruebas pertinentes y oidos los descargos de la parte

acusada”.

De acuerdo con los anteriores parametros legales,
debe concluirse entonces que cualquier forma de violencia
que se incurra al interior de los miembros de la familia,
es considerada destructiva de la armonia y relaciones

interpersonales, 1o que evidentemente, amerita la
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imposicidn de las sanciones que contempla la ley. Sobre el

particular, tiene dicho la jurisprudencia Constitucionall:

“Desde el principio fundamental contenido en el

articulo 5°, la Constitucidén Politica hace
manifiesto el deber estatal de amparar a la
familia como institucidon basica, o nucleo
fundamental de la sociedad, por ello el articulo
13 idem proscribe cualquier acto de
discriminacidén por razdén de origen familiar?, y
establece a favor de sus miembros, cuando se
encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, el deber de sancionar “1los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidén anterior sirve como fundamento para
que, a pesar del especial celo con que 1os
articulos 15 y 42 de la Constitucidén consagran el
derecho inviolable a 1la intimidad familiar, el
Estado intervenga para regular y sancionar todo
comportamiento de los miembros del ntcleo
familiar que afecten los derechos de los demds y
desconozcan el respeto reciproco que debe imperar
en las relaciones familiares, aunque éste tenga
lugar en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997,
dijo la Corte: "“No obstante, el respeto por la
intimidad no comprende las conductas violatorias
de 1los derechos de quienes 1integran el grupo
familiar. Es deber del Estado intervenir en las
relaciones familiares, no con el propdésito de
imponer un modelo determinado de comportamiento,
sino para Impedir cualquier violacidén de 1los
derechos fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de proteccidn, el articulo
28 de 1la Constitucidén establece que sdélo en
virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la
ley, las personas pueden ser molestadas en su
persona o familia. En correlacidén con ello el
articulo 42 idem al tiempo que impone al Estado
y a la sociedad la obligaciodon de garantizar la
proteccién dintegral de los miembros de la
familia, establece que cualquier forma de
violencia - fisica, moral, psicolégica o

1Sentencia C-368 del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS
RIOS
2 Cfr. sentencia T- 586 de 1999.
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cualquier otra forma, por accién o por omisién-
, "“se considera destructiva de su armonia y
unidad y serda sancionada conforme a la ley”.

En relacidn con la aplicacion de normas relativas
a mecanismos de proteccidén de la unidad y armonia
familiar, la Corte Constitucional, en sentencia
C-652 de 1997, al revisar el articulo 9°de la
ley 294 de 1996, sefald: “[l]a institucidn de la
familia merece 1los mayores esfuerzos del Estado para
garantizar su bienestar. De ahi que corresponda a las
autoridades intervenir en las relaciones familiares,
no con el fin de fijar criterios de comportamiento,
lo cual pertenece a la OoJrbita del derecho a la
intimidad, sino para propiciar la armonia y la paz
familiar, impidiendo cualquier amenaza o violaciodn a
los derechos fundamentales de sus integrantes”.

La obligatoriedad de las 1instituciones del
Estado y del legislador de proteger a la familia
y de manera particular la unidad y armonia
familiar como un derecho constitucional, ha sido
reconocida por la Corte Constitucional (..).

La consagracion de este andamiaje de proteccion
constitucional de la familia y quienes la
integran tiene fundamento en el articulo 16,
ordinal 3 de la Declaracién Universal de 1los
Derechos Humanos en donde se consagro que “la
familia es elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene proteccidén de la sociedad y del
Estado”. Del mismo modo, el articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales’? establece que: “Los Estados Partes
en el presente Pacto reconocen que: 1. Se debe
conceder a la familia, que es el elemento natural
y fundamental de la sociedad, la mds amplia
proteccidén y asistencia posibles, especialmente
para su constitucidén y mientras sea responsable
del cuidado y la educacion de los hijos a su
cargo..”.

Expuesto lo anterior, entrard el Despacho a
establecer si como lo refiere la incidentante, la parte
demandada desconocidé la orden impartida en la providencia
de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019), en la que, entre otras determinaciones, ordend a

3 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones
Unidas, el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno mediante
la Ley 74 de 1968.
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JHON ANGEL LIS JIMENEZ, abstenerse de incurrir en actos de
agresioén verbal, psicoldgica, sexual, insulto o cualquier
acto que sea atentatorio de 1los derechos fundamentales de

la sefiora ADRIANA MARCELA RODRIGUEZ ROBLES.

Pues bien, revisados 1los hechos denunciados, se
tiene que corresponden a hechos de agresidon verbal,
acaecidos el cinco (05) de agosto de 2023 y aceptados por
el sefior JHON ANGEL LIS JIMENEZ, quien al momento de rendir
los descargos en la audiencia del 07 de septiembre de 2023,
manifestd: “yo si la acosé de tal forma para que me
blogqueara, ya que no queria tener contacto visual con ella,
no queria bloquearme, entonces insisti con llamadas para
que me bloqueara, le insisti para que me bloqueara y me
bloqued, ese dia nos comenzamos a ofender, la trate mal,
le dije lo que ella refiere porque ella comenzd a tratarme

mal”.

E]l dicho del sefior LIS JIMENEZ, resulta suficiente
para tener por probado el incumplimiento de 1la orden
impartida por la Comisaria de Familia, consistente en no
ejercer actos de agresiodn verbal, ni insultos en contra de
la sefiora ADRIANA MARCELA RODRIGUEZ ROBLES, dadas las
palabras denigrantes que aquél utilizo en contra de aquella
y el hostigamiento al punto de que la citada ciudadana 1o

bloqued, hechos por é1 mismo confesados.

Advierte el Despacho que las anteriores conductas
se enmarcan dentro de la violencia psicoldgica contra la
mujer, pues las mismas si bien no atacan la integridad
fisica de la victima, si afectan su estado emocional,

minando su autoestima e Impidiendo su autodesarrollo.

Sobre la violencia psicoldgica, la H. Corte

Constitucional sostuvo?:

4 Corte Constitucional. Sentencia T-967 del 2014. MP. Gloria Stella Ortiz
Delgado.
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“"La violencia psicolégica se ocasiona con acciones
u omisiones dirigidas intencionalmente a producir
en una persona sentimientos de desvalorizacién e
inferioridad sobre si misma, que le generan baja
de autoestima. Esta tipologia no ataca la
integridad fisica del individuo sino su integridad
moral y psicolégica, su autonomia y desarrollo
personal y se materializa a partir de constantes y
sistematicas conductas de intimidacidn, desprecio,
chantaje, humillacién, insultos y/o amenazas de
todo tipo. Se trata de una realidad mucho mds
extensa y silenciosa, incluso, que la violencia
fisica y puede considerarse como un antecedente de
ésta. Se ejerce a partir de pautas sistematicas,
sutiles y, en algunas ocasiones, imperceptibles
para terceros, que amenazan la madurez psicolégica
de una persona y su capacidad de autogestién y
desarrollo personal. Los patrones culturales e
histdricos que promueven una idea de superioridad
del hombre (machismo - cultura patriarcal), hacen
que la violencia psicoldgica sea invisibilizada y
aceptada por las mujeres como algo“normal”. Los
indicadores de presencia de violencia psicoldgica
en una victima son: humillacidn, culpa, 1ira,
ansiedad, depresiodn, aislamiento familiar y
social, baja autoestima, pérdida de la
concentracion, alteraciones en el suerfo,
disfuncidén sexual, limitacidon para la toma
decisiones, entre otros. La violencia psicoldgica
a menudo se produce al interior del hogar o en
espacios intimos, por lo cual, en la mayoria de
los casos no existen mds pruebas que la declaracion
de la propia victima. (Resalta el Despacho)

Asi las cosas, resulta necesario concluir que fue
acertada la decisidn adoptada por la Comisaria de Familia,
consistente en la imposicidn de la sancidén  por
incumplimiento a la medida de proteccidén, de alli que dicha

decisidén, habra de ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)
de Familia de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidén adoptada por 1la

Comisaria del Centro de Atencidn Penal Integral para las
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Victimas - CAPIV, el siete (07) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) mediante la cual, impuso al sefor JHON
ANGEL LIS JIMENEZ, como sancidn, por incumplimiento a la
medida de proteccion dispuesta a favor de la sefiora ADRIANA
MARCELA RODRIGUEZ ROBLES, la multa de dos (2) SMLMV, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisidén por el

medio mas expedito a las partes de esta contienda.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, una vez sSe encuentre en

firme la presente providencia.

NMB
NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotda D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés
(2023)

REF. INCIDENTE DE DESACATO A LA MEDIDA DE PROTECCION
No 289/2023 DE LEYDI REBECA RAMIREZ CHAPARRO EN CONTRA DE
LEONARDO FABIO RAMIREZ OCAMPO, RAD. 2023-572. (CONSULTA) .

Procede el Juzgado a resolver el grado jurisdiccional
de CONSULTA de la providencia del doce (12) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023) (fls. 95 y s.s., archivo 01, cuaderno 02,
expediente digital), proferida por la Comisaria Tercera de
Familia de 1la Localidad de Santa Fe, dentro del tramite
adelantado tendiente a la 1imposicidén de la sancidn por
incumplimiento a la medida de proteccidén impuesta en audiencia
de fecha 26 de julio de 2023 (fls. 43 y s.s., archivo 01,
cuaderno 02, expediente digital) radicado bajo el N° 289 de 2023
RUG 937-23, en aplicacidén de lo establecido en el articulo 12
del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Tercera de Familia de la Localidad de
Santa Fe, a través de la providencia proferida el veintiséis
(26) de julio de dos mil veintitrés (2023), una vez agotd el
tramite propio, impuso una medida de proteccidon a favor de la
sefiora LEYDI REBECA RAMIREZ CHAPARRO y en contra del sefor
LEONARDO FABIO RAMIREZ OCAMPO, conmindndolo a abstenerse de
realizar cualquier tipo de conducta que representara agresiones
fisicas, verbales o psicoldégicas, ofensas, agravios, escandalos,
amenazas, persecucidén u otro comportamiento que constituyera
violencia 1Intrafamiliar en contra de la citada ciudadana,
prohibiéndole presentarse en el lugar de residencia o trabajo o
cualquier otro lugar donde ella se encuentre bajo el influjo de
sustancias psicoactivas o embriagantes, y ademds, se le ordend

acudir a tratamiento por psicologia para el manejo de la
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agresividad, control de impulsos, comunicacidén asertiva y

resolucidn pacifica de conflictos.

2°. El primero (1°) de septiembre de 2023, la sefora
LEYDI REBECA RAMIREZ CHAPARRO puso en conocimiento de la Comisaria
de Familia nuevos hechos de violencia por parte del demandado,
acaecidos el 28 de agosto de la presente anualidad, cuando su
padre LEONARDO FABIO RAMIREZ llegé alterado a la casa y le pidié
que le sirviera el almuerzo y como ella no lo hizo a la hora que
era, le tiro las llaves en la frente, ella se enojoé y se fue de
la casa,; que su papda le dijo que tenia que volver con un trabajo
para pagar los pafiales y comida de la nifia, que él quiere mucho
a su nieta, que el problema es con ella, que le tiene miedo y
siente angustia cuando escucha decirle que ella es una “pexxa”,
una “coscorria”, inutil, que la acorrald ese dia y del susto,

ella salié corriendo con su hija.

2.1. La Comisaria Tercera de Familia, en la providencia
de fecha primero (1°) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), avocdé el conocimiento al tramite de 1incidente de
incumplimiento a la medida de proteccidén No. 289 de 2023 y
ordend citar a las partes a la audiencia establecida en el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, la que se celebrd el dia 12
de septiembre de 2023.

2.2. En audiencia celebrada en la referida fecha, la
Comisaria de Familia, declard probado el incumplimiento a la
medida de proteccidn impuesta por ese mismo Despacho el 26 de
julio de 2023, por parte del sefior LEONARDO FABIO RAMIREZ OCAMPO
y, en consecuencia, se le impuso como sancidén el pago de dos

(2) salarios minimos mensuales legales vigentes.
3°. Procede el Despacho a resolver el grado

jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometida la

decisidén que impuso la sancidn, con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme se desprende de 1los antecedentes de esta

providencia, se tiene que las diligencias arribaron al Juzgado
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con el propdésito de resolver la legalidad de la sancidn impuesta
a la parte demandada, ante el desconocimiento de la medida de

proteccidén impuesta a su cargo y a favor de la accionante.

Con el propdésito de establecer si la decisidén adoptada
se encuentra acorde con la normatividad legal, se tiene que la
sancién que conlleva el desconocimiento de la medida de
proteccioén estd contenida en el articulo 7° de la Ley 294 de
1996, modificado por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que
dispone: “El1 incumplimiento de las medidas de proteccién dara
lugar a las siguientes sanciones: a) Por primera vez, multa de
dos (2) y diez (10) salarios minimos Jlegales mensuales,
convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su imposicién. La Conversién en
arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra
recursos de reposicién, a razén de tres (3) dias por cada salario
minimo”. Ahora, para llegar a tal conclusién ha debido surtirse
el tramite propio impuesto por el articulo 17 de la misma ley
al establecer que "“Las sanciones por incumplimiento de las
medidas de proteccién se impondran en audiencia que debera
celebrarse dentro de 1los diez (10) dias siguientes a su
solicitud, luego de haberse practicado las pruebas pertinentes

y oidos los descargos de la parte acusada”.

De acuerdo con los anteriores parametros legales, debe
concluirse entonces que cualquier forma de violencia que se
incurra al interior de los miembros de la familia, es considerada
destructiva de la armonia y relaciones interpersonales, 1lo que
evidentemente, amerita la imposicidén de 1las sanciones que
contempla la ley. Sobre el particular, tiene dicho Ia

jurisprudencia Constitucionall:

“Desde el principio fundamental contenido en el
articulo 5°, la Constitucidén Politica hace
manifiesto el deber estatal de amparar a la
familia como institucidon basica, o nucleo
fundamental de la sociedad, por ello el articulo
13 idem proscribe cualquier acto de
discriminacidén por razdén de origen familiar?, y
establece a favor de sus miembros, cuando se

1Sentencia C-368 del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS
RIOS
2 Cfr. sentencia T- 586 de 1999.
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encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, el deber de sancionar “los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidén anterior sirve como fundamento para
que, a pesar del especial celo con que 1os
articulos 15 y 42 de la Constitucidén consagran el
derecho inviolable a la intimidad familiar, el
Estado intervenga para regular y sancionar todo
comportamiento de los miembros del nucleo
familiar que afecten los derechos de los demds y
desconozcan el respeto reciproco que debe imperar
en las relaciones familiares, aunque éste tenga
lugar en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997,
dijo la Corte: "“No obstante, el respeto por la
intimidad no comprende las conductas violatorias
de 1los derechos de quienes 1integran el grupo
familiar. Es deber del Estado intervenir en las
relaciones familiares, no con el propdsito de
imponer un modelo determinado de comportamiento,
sino para Iimpedir cualquier violacidén de 1los
derechos fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de proteccidn, el articulo
28 de 1la Constitucidén establece que sdélo en
virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las  formalidades
legales y por motivo previamente definido en la
ley, las personas pueden ser molestadas en su
persona o familia. En correlacidén con ello el
articulo 42 idem al tiempo que impone al Estado
y a la sociedad la obligacidén de garantizar la
proteccién integral de los miembros de la
familia, establece que cualquier forma de
violencia - fisica, moral, psicolégica o
cualquier otra forma, por accién o por omisién-
, "“se considera destructiva de su armonia y
unidad y serda sancionada conforme a la ley”.

En relacidn con la aplicacidon de normas relativas
a mecanismos de proteccidn de la unidad y armonia
familiar, la Corte Constitucional, en sentencia
C-652 de 1997, al revisar el articulo 9°de la
ley 294 de 1996, serald: “[l]a institucidn de la
familia merece los mayores esfuerzos del Estado
para garantizar su bienestar. De ahi que
corresponda a las autoridades intervenir en las
relaciones familiares, no con el fin de fijar
criterios de comportamiento, lo cual pertenece a
la o6rbita del derecho a la intimidad, sino para
propiciar la armonia 'y la paz familiar,
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impidiendo cualquier amenaza o violacidén a 1os
derechos fundamentales de sus integrantes”.

La obligatoriedad de 1las 1instituciones del
Estado y del legislador de proteger a la familia
y de manera particular la unidad y armonia
familiar como un derecho constitucional, ha sido
reconocida por la Corte Constitucional (..).

La consagracion de este andamiaje de protecciodn
constitucional de la familia y quienes la
integran tiene fundamento en el articulo 16,
ordinal 3 de la Declaracién Universal de 1los
Derechos Humanos en donde se consagréo que “la
familia es elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene proteccidn de la sociedad y del
Estado”. Del mismo modo, el articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales’ establece que: “Los Estados Partes
en el presente Pacto reconocen que: 1. Se debe
conceder a la familia, que es el elemento natural
y fundamental de la sociedad, la mas amplia
proteccidén y asistencia posibles, especialmente
para su constitucidn y mientras sea responsable
del cuidado y la educacion de los hijos a su
cargo..”.

Expuesto lo anterior, entrard el Despacho a establecer
si como 1o refiere la 1incidentante, la parte demandada
desconocié la orden impartida en la providencia de fecha
veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023), en la
que, entre otras determinaciones, ordené a LEONARDO FABIO
RAMIREZ OCAMPO, abstenerse de realizar cualquier tipo de
conducta que represente: agresiones fisicas, verbales o
psicolégicas, ofensas, agravios, escandalos, amenazas,
persecucién u otro comportamiento que constituya violencia
intrafamiliar en contra de su primogénita, prohibiéndole
presentarse en el lugar de residencia o trabajo o cualquier otro
lugar donde ella se encuentre bajo el influjo de sustancias
psicoactivas o embriagantes y ademds le ordend acudir a
tratamiento por psicologia para el manejo de la agresividad,
control de impulsos, comunicacidn asertiva y resolucidn pacifica

de conflictos.

3 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones
Unidas, el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno mediante
la Ley 74 de 1968.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 157 DE HOY 17 DE OCTUBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



Pues bien, revisados 1los hechos denunciados, se tiene
que corresponden a hechos de agresidén fisica y verbal, cometidos
el 28 de agosto de 2023 por parte del sedor LEONARDO FABIO
RAMIREZ OCAMPO, quien se refirié a la demandante con palabras

soeces, denigrantes y la golped en el rostro.

Los hechos denunciados fueron corroborados por el
testimonio que rindid la sefiora LUZ PATRICIA CHAPARRO INDABURO,
progenitora de la demandante y cdényuge del demandado, quien en
la audiencia del 12 de septiembre de 2023 manifestd que su hija
es maltratada psicoldgicamente por el padre, quien dice que
“Leidy le abre las piernas a cualquiera”, la trata con palabras
denigrantes, que el 28 de agosto, el demandado estaba abajo
arreglando unos apartamentos para arrendar, que Leidy le iba a
bajar el almuerzo, pero ella le dijo que esperara que le iba a
fritar la carne, entonces llegd Fabio y se puso bravo porque se
demoré en bajarle el almuerzo y luego escuchd a Leidy llorar
porque é1l1 le habia lanzado las llaves en la ceja, después Leidy
salié con su hija para donde una amiga, agregd que no quiere que

su hija siga sufriendo maltratos, como le paso a ella.

El1 demandado por su parte, adoptd una actitud pasiva,
limitdndose a manifestar que no aceptaba los cargos, pero sin
agregar nada mds, no controvirtidé lo dicho por la demandante y
la testigo, ni aportéd elemento de prueba alguno para

contrarrestar la versidn por ellas rendida.

Pues bien, la Corte Constitucional ha establecido que
el enfoque de género implica para el juzgador, entre otras,
flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o
discriminacidén, privilegiando los 1indicios sobre las pruebas
directas, cuando estas uGltimas resulten 1insuficientes, y
efectuar un analisis rigido sobre las actuaciones de quien

presuntamente comete la violencia?, mdxime en aquellos casos

4 Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-012 de 2016, dispone:

De esta forma, el enfoque de género permite una atencidn especial a estos
casos, lo que de acuerdo con la Corte Constitucional, implica deberes concretos
de la administracién de justicia, tales como: «a) desplegar toda actividad
investigativa en aras de garantizar los derechos en disputa y la dignidad de
las mujeres; b) analizar los hechos, las pruebas y las normas con base en
interpretaciones sistemdticas de la realidad, de manera que en ese ejercicio
hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo tradicionalmente
discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; c¢) no tomar
decisiones con base en estereotipos de género; d) evitar la revictimizacion
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que, como en el presente, se trata de agresiones que ocurren en
la intimidad de la familia y son perpetuados por personas
pertenecientes al mismo nucleo familiar, por lo que exigir a la
victima una prueba directa de su dado va en contravia de la

garantia de sus derechos.

En el presente caso, atendiendo la directriz dada por
el Alto Tribunal que ordena a las autoridades judiciales emitir
sus decisiones con perspectiva de género, con miras a proteger
los derechos de las mujeres victimas de violencia intrafamiliar,
el Despacho dando credibilidad al relato de la demandante
encuentra que los hechos por ella denunciados si tuvieron lugar,
més aun cuando su progenitora en la declaracidén que rindid
manifestd haber sido testigo de 1los malos tratos sufridos por

su hija por parte del padre.

Asi las cosas, valorados los medios de conviccidn bajo
los lineamientos de la perspectiva de género, el Despacho
encuentra que el sefior LEONARDO FABIO RAMIREZ OCAMPO, incumplid
la medida de proteccidn impuesta en su contra, pues agredid de
manera fisica y verbal a la demandante, motivo por el cual,
resulta necesario concluir que en este caso habrda de confirmarse
la decisidén adoptada en la diligencia del 12 de septiembre de

2023 por la Comisaria Tercera de Familia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de

Familia de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidon adoptada por 1la

Comisaria Tercera de Familia de la Localidad de Santa Fe, el

de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones; reconocer las diferencias
entre hombres y mujeres; e) flexibilizar la carga probatoria en casos de
violencia o discriminacién, privilegiando los indicios sobre las pruebas
directas, cuando estas ultimas resulten insuficientes; f) considerar el rol
transformador o perpetuador de las decisiones judiciales; g) efectuar un
andlisis rigido sobre las actuaciones de quien presuntamente comete la
violencia,; h) evaluar las posibilidades y recursos reales de acceso a trdmites
judiciales e; 1) analizar las relaciones de poder que afectan la dignidad y
autonomia de las mujeres» (resaltado del Juzgado).
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veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023), mediante

la cual, impuso al seflor LEONARDO FABIO RAMIREZ OCAMPO,

como

sancion, por incumplimiento a la medida de protecciodén dispuesta

a favor de la sefora LEYDI REBECA RAMIREZ CHAPARRO, la multa de

dos (2) SMLMV, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisidén por el

mds expedito a las partes de esta contienda.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias
Comisaria de Familia de origen, una vez sSe encuentre en

la presente providencia.

NOTIFIQUESE.

NMB

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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