REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

REF. LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL WILLIAM ERNESTO
VALENCIA GALVIS CONTRA GLORIA YANETH CASALLA, RAD. 2015-
765.

En atencidn a la peticién presentada por el partidor designado dentro del proceso de
la referencia, visible en el archivo 09 de la carpeta 6 del expediente digital, se otorga una
ampliacion al termino establecido en auto de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), por un periodo adicional de diez (10) dias; vencido el término deberan
ingresar las diligencias al Despacho para lo pertinente.

Por_Secretaria, remitase el link del expediente y contabilizar los términos
respectivos.

Por ultimo, atendiendo la solicitud por parte de la demandada visible en el archivo 09
de la carpeta 6 del expediente digital, se ordena compartir el link de expediente, a fin de que
tenga acceso a toda la actuacion, dandole un término de quince (15) dias para que pueda
consultar el mismo.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez
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JUZGADO CATORCE (14) DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

Ref. PROCESO DE CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL DE ANDREA
LUCIA GONZALEZ PIZA EN CONTRA DE DIEGO ALEJANDRO
LOPEZ RESTREPO (FALLO)

Procede el Despacho a proferir la decisidn que en

derecho corresponda, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1. La sefiora ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA promovid a
través de apoderado demanda en contra el sefior DIEGO ALEJANDRO
LOPEZ RESTREPO, para que previos los tramites legales, se
otorgue a la demandante "“la patria potestad de los menores de

edad J.J. y J.D.L.G, de 12 anos de edad, para ese entonces”.

2. Fundamentd la pretensién en los hechos que a

continuacidn resume el Despacho:

a) La demandante "“estd sin la proteccidén definida
de la CUSTODIA de los menores de edad, ya que dicho padre de 1o0s
menores, interpuso una demanda ante la COMISARIA DE FAMILIA, para
tener la custodia provisional de los hijos menores de edad y no
es 1incoherente (sic) porque es una persona menor de edad de la
sefiora madre de los nifios y no tiene las caracteristicas como
padre para brindarles el carifio y mutuo acuerdo en sus alimentos
porque a la vez lo estdn haciendo los padres abuelos de 1los
menores y no estd la responsabilidad como lo estd diciendo la

CUSTODIA provisional de 1los menores”.
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b) “"Damos a entender Honorable Juez, que hay un
apartamento ubicado en la Carrera 100 No. 148-58, interior 2,
apartamento 502, que es el apartamento para el futuro de 1o0s
menores de edad y el sefior DIEGO ALEJANDRO LOPEZ RESTREPO, le
suspendié las llaves del apartamento a mi clienta ANDREA LUCIA
GONZALEZ PIZA y a la cuales no tiene en la carrera 96 A No. 152-
31, interior 1, apartamento 502, quienes se encuentran bajo la

proteccidon de los abuelos paternos.

c) “Teniendo en cuenta Honorable Juez, que no es
la persona apta para tener a cargo dichos menores de edad, porque
a sabiendas se encuentra el apartamento sin pago de las cuotas
mensuales del inmueble y sin pago de administracidn porque dicho
padre de los menores no ha sido responsable de cuidar y pagar los
bienes, que son para el futuro de dichos menores de edad, como
tuvo la irresponsabilidad de vender un carro y llevar a la sefora
ANDRAE GONZALEZ PIZA con engafos y artimafias que ya tenia el
cliente para vender dicho automotor y que él daba el 50% del
patrimonio y la engadd con artimadas y nunca le cumplié dicho

presupuesto de la venta del automotor”.

3. ACTUACION PROCESAL:

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado el
dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018), Despacho que la
inadmitidé por auto calendado el nueve (9) de dicho mes y afo, a
fin de que fuera corregida, entre otros aspectos, en las suplicas

de la demanda, las que debian formularse con precisidn.

En el escrito que radicé el diecinueve (19)de febrero
de esa misma anualidad, el seflor apoderado de la parte actora
subsané la demanda y refirié que solicita como pretensiones se
“conceda” a su mandante “la custodia de 1os menores de edad,
porque la sefdora Comisaria de Suba dictd wuna custodia
provisional al sefior DIEGO ALEJANDRO LOPEZ RESTREPO, teniendo
en cuenta Honorable Juez, que es una persona no responsable,

bajo la custodia de estos menores de edad, porque en muchas
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ocasiones ha llevado a estos menores de edad, a pasear a los
pueblos sin la autorizacidn de la sefiora madre y ni mucho menos,
sin su permiso respectivo, porque a sabiendas que los hijos
menores de edad, fue los que la avisaron a la mamda, que 1los iban
a llevar a pasear a Melgar, Tolima y en ningtin momento el sefor
padre ha solicitado el permiso respectivo, tanto en la Comisaria
de Familia, como la sefiora madre, para poder llevar a pasear a
estos menores”.

AL

Que se solicita tener en cuenta que el demandado “es
una persona muy lrresponsable, tanto en el pago de las cuotas
del apartamento que estdn en un 50% de patrimonio familiar,
debiendo en el Fondo Nacional del Ahorro, adeudando una cuota
de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000.00) Mcte a Condensa,
estdn debiendo administracion dentro del apartamento y a la vez
la persona que ha sido responsable es mi clienta ANDREA LUCIA
GONZALEZ PIZA, quien es la persona que se siente en capacidad
de sostener estos menores dentro del apartamento y solicitarle
con todo respeto al Sedor Juez, al ser revocada esta medida que
el sefior DIEGO ALEJANDRO LOPEZ RESTREPO, se haga responsable de
las cuotas de los alimentos de los menores, estudio, médico y
todas las partes dentro de este proceso ya que se encontro a la

fecha fracasada”.

3.1. La demanda fue admitida mediante providencia de
fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
en la que se dispuso Impartir el trdmite respectivo y la
notificacién de dicho proveido tanto al sefior Procurador como

al senior Defensor de Familia adscritos al Despacho.

3.2. FE1 demandado, a través de apoderada judicial,
dio respuesta a la demanda mediante el escrito radicado en la
Secretaria del Juzgado el 27 de junio de 2017, oponiéndose a las
pretensiones de la misma y en cuanto a los hechos, adujo que la
Comisaria de Familia impuso una medida de protecciodn definitiva

en contra de 1la demandante después de revisar las pruebas
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aportadas y escuchar los testimonios, sobre todo, lo dicho por
la sefiora ANDREA quien admitié “que ella escuchaba una voz que
le decia que atentara contra los nifios y contra ella misma”,
decisidn en la que ademds, le ordend que se abstuviera de ejercer
actos de molestia, persecucidén, amenaza, ofensas y/o agresiones
de cardcter fisico, verbal y/o psicoldgico o cualquier conducta
que afecte en algun modo a los nifAos Juan José y Juan Diego

Lopez Gonzdlez.

Que desde el momento en que el demandado se dio cuenta
del peligro que corrian sus hijos y decidié salir del
apartamento, la demandante cambidé las guardas del inmueble
arbitrariamente para evitar que el demandado entrara y retirara
la ropa y cosas de importancia para los nifdos, lo que conllevd
a que también é1l cambiara las guardas y dejara un ejemplar de

las l1laves a la demandante.

Que desafortunadamente por las diferencias
irreconciliables fundadas en que la demandante le decia al
demandado que él y sus padres le aplicaban “unos polvillos a los
nifos para convertirlos en niflas o en princesas”, decidié el 9
de febrero de 2017 irse de la casa no sin antes acordar que
podria ver a sus menores hijos en cualquier momento y que él
continuaria asumiendo los gastos del hogar, teniendo en cuenta
que la demandante era ama de casa y hacia mds de tres afos que

no laboraba de forma continua.

Meses después de la separacidn, el demandado empezd
a observar comportamientos de la demandante, razdn por la que
decidié poner micréfonos y al escuchar una de las grabaciones,
se dio cuenta del peligro que corrian sus hijos ya que escucho
que la demandante tenia ganas de suicidarse y que habia una
persona o espiritu que le decia que matara a sus hijos y luego
a ella, 1lo que conllevd a que solicitara wuna medida de
proteccion, en la que luego de practicar pruebas, el 11 de julio

de 2017, la Comisaria de Familia profirié el correspondiente
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fallo en el que se ordend a la madre de los nifos “se abstuviera
de ejercer actos de molestia, persecucidén, amenaza, ofensas y/o
agresiones de cardcter fisico, verbal y/o psicoldégico, o
cualquier conducta que afecte en algun modo a los nifdos Juan
José y Juan Diego Loépez Gonzdlez, en cualquier lugar donde se
encuentren” y como consecuencia de la medida de proteccidén es
que le otorgd la custodia y cuidado personal provisional de 1los

nifios al demandado.

Propuso como excepciones, “CARENCIA DE CAUSA PARA
DEMANDAR”, la que sustentd en que la custodia de los nifos en
cabeza de su progenitor, fue otorgada por la Comisaria de Familia
de Suba después de realizar un andlisis probatorio en el cual
encontrd que la demandante habia reconocido escuchar una voz que
le decia que se matara y que matara a sus hijos. Que la autoridad
administrativa no solo reguld la custodia, sino también, las
visitas y las obligaciones alimentarias, las cuales han sido
cumplidas por el demandado a cabalidad; que 1los nifos se
encuentran estudiando en el Liceo Campestre Freinet del Norte,
pese a que la demandante no cumplidé con el pago de 1los gatos
escolares a los que estaba obligada de acuerdo al acta del 30
de noviembre de 2017; los nifios viven en un ambiente familiar
sano en donde tienen su propio espacio donde desarrollarse y el
demandado garantiza el cubrimiento de todas las necesidades
bdsicas; cuenta con red de apoyo que son los abuelos de 1os
menores,; ha cumplido con el régimen de visitas al que tiene

derecho la sefiora Andrea.

POSIBLE AMENAZA A LA INTEGRIDAD FISICA Y PSICOLOGICA
DE LOS NINOS, la que sustentd en que las circunstancias que
llevaron al demandado a tomar la decisidn de solicitar la medida
de proteccion ante la Comisaria de Familia, fueron 1o0s
comportamientos de la demandante, los cuales atentaban contra
la 1integridad fisica y psicoldgica de los nifios; que el
comportamiento que realmente atemorizdé al demandado fue el

suceso del 24 de abril de 2017 en el que la sefora “manifesto
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escuchar una voz que le decia que atentara contra de los nifios
y de ella. Situacidén que fue aseverada por la misma Andrea
Gonzdlez, el 06 de julio de 2017 dentro de la audiencia de
pruebas dentro de la solicitud de medida de proteccidén, cuando
la Comisaria le preguntdé después de escuchar un audio (..) si la
voz que acabamos de escuchar es la de ella: CONTESTO: si es mi
voz. PREGUNTA: a qué se referia cuando le dio la crisis otra
vez. CONTESTO: a que volvi a sentir la voz que me decia que
atentara contra mis nifios y contra mi”. Que de acuerdo con los
conceptos psicoldgicos allegados, puede observarse que la sefiora
ANDREA es un peligro inminente para la salud mental y psicoldgica
de 1los menores, razon por la cual solicitd que tales estudios
que no tienen un ano, sean valorados y tenidos en cuenta al

momento de dictar sentencia.

PREVALENCIA DE LOS DERECHOS DE LOS MENORES JUAN DIEGO
Y JUAN JOSE LOPEZ GONZALEZ, la que sustentd en que de acuerdo
con el articulo 44 de la Constitucioén Politica y 9 del Coédigo
de la Infancia y la Adolescencia, el derecho de 1los nifos
prevalecen en el ordenamiento juridico. Que en ese orden de
ideas, se debe velar por los intereses de 1los menores y no como
en este caso, por los intereses de la demandante, “mds aun cuando
en el escrito demandatorio no aportd una sola prueba de que el
demandante estuviera poniendo en peligro a los menores”.
Ademds, conforme se evidencia del informe de la visita
domiciliaria y social que milita a folios 44 a 52, el demandado
ha atendido de manera oportuna las necesidades bdasicas de 1os
nifios y ejerce adecuadamente el rol paterno con vinculos
afectivos y de apoyo con pautas de crianza y limites claros que

favorecen el proceso de formacidn de los nifos”.

NO CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES Y RESPONSABILIDADES DE
LAS PARTES, la que sustentd en que la parte demandante omitio
en el acdpite de “Antecedentes Fdcticos” mencionar las razones
por las cuales le fue otorgada la custodia a la parte demandada,

“enmarcdndose tales actos en una deslealtad procesal; que tal
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ocultamiento demuestra que la demandante “actud de mala fe y ese
tipo de comportamientos sumados a los que desataron esta
controversia demuestran que la demandante no es psicoldgicamente
apta para otorgarle la custodia de 1los menores involucrados en

este proceso”.

4°. Se surtio todo el tramite propio de la instancia;
en la etapa de alegatos, el apoderado de la parte demandante
adujo que el Juzgado tiene la obligacidn de defender los derechos
de los menores,; que en lo que se pudo observar en el transcurso
del proceso, se advirtidé que son dos nifios sanos, Segquros y
estdn bien formados por ambos padres,; que los derechos de 1os
nifios estan bien protegidos, que por ello, sus alegatos van mds
a la defensa de los derechos de su prohijada dado que fueron los
més violentados,; que a la demandante le quitaron la custodia de
los nifios por unos audios que el demandado presentd; que el
demandado no demostré en el proceso que haya Intentado
solucionar el problema marital que tuvo con la demandante; por
el contrario, instald dispositivos de audio para grabar a la
demandante de manera ilegal, las que se tuvo en cuenta en el
tramite de la medida de proteccidon; que los dictdmenes
periciales practicados en el presente proceso se determind que
la demandante se encuentra perfecta de salud; que tuvo un momento
de “inconsistencia”, pero es perfecta, dictdmenes periciales que
tuvieron la debida contradiccidén y con base en las mismas, el
Juzgado 20 de Familia le levantd la medida de proteccidén. Por
lo anterior, en respeto de 1los derechos fundamentales de la
demandante, pidid que los nifios vuelvan a estar con la
progenitora dado que ya perdid vigencia la medida de protecciodn
impuesta en su contra. Que en este caso no se configura ninguna
de las causales establecidas en el articulo 315 del C.C para que
se le prive de la custodia de los nifos y que la demandante ha
sido garante de los derechos de sus hijos; por ello, solicito
se le restituya a la demandante la custodia de 1los nifdos,
reglamente las visitas a favor de los nifios y a cargo del padre

y sefiale una cuota alimentaria.
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La apoderada judicial del demandado, por su parte,
solicitd se desestimen las pretensiones de la demanda, por
cuanto los derechos de 1los nifios deben prevalecer sobre el de
los derechos de los demds. Que la demanda se invocd por dos
causas, siendo la principal que el demandado era menor que la
demandante y que por ello no tenia la capacidad para tener
consigo los nifios; que en este caso existe confusidn en 1lo
solicitado por la demandante, pues en unos reclama la patria
potestad y en otros la custodia de los nifilos. Que en este caso
debe prevalecer el interés de los nifios y no de los adultos,; se
ratifica en las razones por las cuales se cimentd las excepciones
planteadas, pues la demandante, aun cuando es mayor que el
demandado, no demostrd encontrarse en condiciones psicoldgica y
psiquidtricamente para garantizar el bienestar de sus hijos,; que
este proceso ha sido nutrido con elementos de juicio con los que
se establece que no existe duda alguna que ha sido buen padre
con sus hijos, pues buscé los medios correspondientes para
lograr la proteccidén de 1los derechos de sus hijos ante la
inminencia de su peligro, aun las cargas que ha tenido que
soportar, no solo la econdémica, sino los procesos que ha
soportado como retaliacidn por parte de la demandante, quien
desconoce que hay hechos con pruebas de peso que demuestran que
no se encuentra en capacidad econdmica, psicoldgica y emocional
que determinen que se encuentra apta para tener el cuidado de
sus hijos; ademds de que no cumplié con su obligacidén de
proporcionar los alimentos impuestos por la autoridad, ademas
no acredito tener la capacidad econdmica para asumir la custodia
de sus hijos. Que no existe en el plenario ninguna prueba que
determine que la sefiora ANDREA LUCIA haya superado correcta las
ideas delirantes pues el ocultamiento de sintomas pueden ser
controladas desde su fuero interno, asi como omitid u ocultd el
por qué el demandado habia obtenido la custodia de sus hijos y
el haber oculado al sefior Diego el ver sombras y la escucha de
voces que ya padecia cuando fueron a la terapia de familia a la

IPS SANTO TOMAS y que nunca reveld a la profesional; que por
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ello, no es de recibo que se diga que tales episodios padecidos
por la demandante hayan sido producidos por estrés, ya que 1los
padecia tiempo atrds de la separacidén,; nada garantiza que no
pueda volver a presentar las mismas, mds aun cuando entra en
estado de negacidén con el problema que la aqueja para evitar un
diagndstico de tipo psiquidtrico. Solicité que el fallo se
oriente a que se aparte de las pretensiones de la demanda toda
vez que no tiene capacidad plena mental, econdmica, emocional y
familiar para ejercer el rol de madre y se deje en cabeza de su

progenitor y se condene en costas a la parte vencida.

Por su parte, la sefora Defensora de Familia en sus
alegatos, solicitd que la decisidn adoptada por la Comisaria de
Familia es una medida provisional y como tal puede ser modificada
mediante sentencia, de manera que solicita se desestimen las
excepciones planteadas por la pasiva. Que del acervo probatorio
allegado al proceso no se desprende que la demandante sea un
peligro para los nifos, tanto asi que el dictamen de Medicina
Legal, se determindé que la misma tiene la idoneidad y capacidad
para ejercer su rol de madre, tener la custodia y cuidado
personal de sus hijos. Que como la decisidon que adopte el
Despacho va a afectar a los nifios, solicité se remita a 1los
mismos a tratamiento psicoterapéutico para que entiendan el
porque los adultos no tuvieron la capacidad de encontrarse de
acuerdo para solucionar el tema de manera menos Impactante;
solicitd se otorgue la custodia de los nifios en cabeza de su
progenitora, se fije un régimen de visitas en favor del

demandado.

E1 sefior Procurador Judicial adscrito al Despacho,
solicitd al momento de proferir sentencia, se tenga en cuenta
las circunstancias actuales de los nifios y el cardcter
prevalente de sus derechos consagrados en la Carta Politica y
tratados de orden internacional, especialmente el deber de tener
en cuenta las opiniones de los nifios y el interés superior de

los nirfios conforme lo pregona el articulo 44 de la Carta
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Politica; que la entrevista realizada a los nifios en el proceso,
manifestaron de manera clara la forma como querian ellos se
dejara la custodia y régimen de visitas y por ello, solicitd al
Juzgado materializar el derecho de los nifios a ser escuchados y
tener en cuenta sus opiniones al momento de tomar decisiones que
afecten sus derechos y su vida,;, por 1lo tanto, solicitd se
garanticen los derechos de 1los nifos a tener una familia y no
ser separado de ella, en este caso padre y madre e hijos, tomando
las determinaciones que correspondan; se analicen los medios de
prueba y se emita el fallo correspondiente dando una vision
panoramica al caso, a los hechos que rodean a los nifios, puesto
que la decisidn que se tome afectard su vida y, se aplique
también la perspectiva y el enfoque de género previsto en la

ley y estdndares internacionales.

5°. Procede el Despacho a dictar el respectivo fallo,

con estribo en las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Se encuentra en este caso reunidos los presupuestos
procesales para dictar la respectiva sentencia, tales como
demanda en forma, capacidad para ser parte, para comparecer en

juicio y la competencia del Despacho para conocer del proceso.

De igual manera, se encuentra reunido el presupuesto
material para dictar la sentencia como es la legitimacidn en la
causa tanto por activa como por pasiva, pues con base en 1os
ejemplares de los registros civiles de nacimiento de los nifos
J.J. y J.D.L.G que militan en el proceso, se desprende que son

las partes de esta contienda, los progenitores del menor.

Previamente a abordar el tema sobre el que giran las
pretensiones de la demanda, debe precisar el Despacho que
evidentemente, aun cuando ciertamente como 1o adujo la sedora

apoderada de la parte demandada que en este caso, inicialmente
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la demandante en el escrito de demanda habia solicitado se
dejara en su cabeza los derechos de patria potestad respecto de
sus hijos, tal pretension fue corregida tras la inadmisiodn que
hizo el Despacho de la demanda y fue clara en manifestar el
querer se le otorgara la custodia y cuidado personal de sus
menores hijos, entre otras razones, porque los nifdos se
encuentran bajo el cuidado de sus abuelos; y a raiz de tal
pretensién, la parte pasiva fundé su defensa; ahora, de haber
advertido en su momento deficiencias en la demanda, pudo
alegarlas a través del mecanismo judicial que tenia al respecto,

pero ello no ocurrio.

Precisado entonces lo anterior, debe rememorarse que
el tema de la custodia y cuidado personal de 1los menores se
encarga el articulo 253 del C.C. precepto que dispone que toca
de consuno a los padres, o al padre o madre sobreviviente, el
cuidado personal de la crianza y educacidén de sus hijos; por su
parte, el articulo 254 ibidem prevé que podrd el juez, en el caso
de inhabilidad fisica o moral de ambos padres, confiar el cuidado
personal de los hijos a otra persona o personas competentes. En
la releccidn de estas personas se preferird a los consanguineos

mas proximos.

Sobre el tema de la custodia y cuidado personal de 1los
menores, en no pocas oportunidades se ha referido la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, por ejemplo, en la sentencia
STC 2717-2021 del 18 de marzo de 2021, expediente No 68001-22-
13-000-2021-00033-01, siendo magistrado ponente el Dr. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, en la que dijo:

“Custodia monoparental y compartida.

El numeral tercero del articulo 9 de la Convencidn

Internacional de 1los Derechos del Nifio establece que 1os

Estados partes respetaran el derecho del nifo, nifda o
adolescente que esté separado de uno o de ambos padres a
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mantener relaciones personales y contacto directo con éstos
de modo regular, salvo si ello es contrario a su interés

superior.

En consonancia, el articulo 18 del mismo compendio, estipula:

“(..) Articulo 18. 1. Los Estados Partes pondrdn el maximo
empefio en garantizar el reconocimiento del principio de que
ambos padres tienen obligaciones comunes en 1o que respeta a
la crianza y el desarrollo del nifdo. Incumbird a los padres
o, en su caso, a los representantes legales la
responsabilidad primordial de la crianza y el desarrollo del
nifio. Su preocupacion fundamental serd el interés superior

del nifio (..)”.

Sobre el contenido de dicho precepto, la Observacidén General
7 del Comité de los Derechos del Nifo, ha indicado que las
obligaciones de crianza deben entenderse “reconociéndose a

padres y madres como cuidadores en pie de igualdad”

Asimismo, en lo atinente al deber de los Estados de respetar

las funciones parentales, conceptud:

“(..) 18. Respetar las funciones parentales. "“(..)” Los Estados
Partes deberdn respetar la supremacia de padres y madres.
Ello implica la obligacidon de no separar los nifilos de sus
padres, a menos que ello vaya en el interés superior del nifio
(art. 9). Los nifios pequerios son especialmente vulnerables a
las consecuencias adversas debido a su dependencia fisica y
vinculacidén emocional con sus padres o tutores. También son
menos capaces de comprender las circunstancias de cualquier

separacidén (..)”.

Asi, en este apartado, el Comité destaca como la poblacidn

de la primera infancia es especialmente vulnerable a las
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consecuencias adversas de la separacidn de sus padres debido
a la dependencia fisica y vinculacidon emocional con aquéllos
v a su dificultad para comprender las circunstancias de dicha
ruptura. En ese sentido, llama la atencidn respecto del deber
de los Estados partes de garantizar el mantenimiento de los
lazos paterno-filiales, tomando como derrotero fundamental

el interés superior del menor.

(...)

“Asi las cosas, las decisiones que se adopten respecto de la
custodia de los nifios, nifas y adolescentes en el evento de
separacion de sus padres no puede derivar en la ruptura del
vinculo paterno-filial y siempre deberd atender al interés

superior del menor.

En principio, en virtud de la autonomia de los padres y
madres, la determinacidén sobre quién debe asumir la custodia
y el cuidado personal del menor, deberd ser tomada por éstos,
quienes, de comuin acuerdo, podrdn decidir si la tuicidn
estarda a cargo de manera exclusiva en un solo progenitor
(custodia monoparental), o, si la misma serd realizada en
forma simultdnea y conjunta por ambos padres, (custodia

compartida) .

Sin embargo, ante la falta de acuerdo sobre el particular,
corresponde al Estado definir cudl de los dos progenitores
es el mas iddéneo para asumir la custodia y cuidado personal
del menor, evento en el cual se deberd establecer un régimen
de visitas y fijar la cuota alimentaria a cargo del padre
que no residird con aquél (custodia monoparental),; o,
incluso, si al estar ambos ascendientes en la capacidad de
garantizar condiciones favorables para el desarrollo
integral del infante en un ambiente sano, otorgar la tuicidn
alterna para la distribucidén equitativa de los derechos y
deberes parentales derivados de la crianza (custodia
compartida),; en cualquier caso, se 1itera, atendiendo al

principio de interés superior del menor.
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(..)

En otro pronunciamiento, el Alto Tribunal precisd:

“(.) [L]a regla general a considerar en beneficio del
interés superior de los nifios, nifdas y adolescentes y de sus
derechos fundamentales a tener una familia, al cuidado y al
amor, es que los padres de comin acuerdo concilien 1o
referente a la custodia y el cuidado personal compartido de
los hijos menores, escenario que debe propiciar el juez de
familia mediante una exhortaciodn diligente a las partes para
que superen el conflicto personal en beneficio de los hijos

comunes. De no ser ello posible, es el juez de familia quien

en cada caso concreto, segun revelen las pruebas y la opinidn

de los menores, tiene la discrecionalidad para adoptar el

sistema de custodia que resulte mds apropiado para los nifos,

nifias y adolescentes, entre el ejercicio de la custodia

compartida por ambos progenitores o la custodia monoparental,

estableciendo al padre o la madre no custodio el régimen de

visitas y la cuota alimentaria correspondiente (..) (Subrayas

de la Sala)”.

En este caso, existe abundante caudal probatorio allegado

por ambos extremos del proceso, como son las siguientes:

DOCUMENTALES

- La fotocopia auténtica de los registros civiles
de nacimiento de J.J. y J.D.L.G.

- EI acta de la audiencia celebrada ante la
Personeria de Bogotd de fecha seis (6) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), en la que se dejo constancia del no acuerdo
sobre la custodia y cuidado personal de los nifios ya referidos.

- Copia de los recibos del servicio de energia
de los meses de enero de 2018, diciembre-noviembre-octubre-
septiembre-agosto-julio-junio del afno 2017

- Copias ilegibles del desprendible de pago del
BBVA, que de acuerdo a lo manuscrito se cita que corresponde a

“"pago cuota apartamento”
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- Copias de recibo de pago expedidos por el Fondo
Nacional del Ahorro para el Iinmueble ubicado en 1la Carrera
100#148-58 interior 2 apto.502, que datan del mes de enero de
2018, y de los meses de octubre-septiembre-agosto-julio-junio
del ano 2017.

- Comprobantes de recaudo con destino a la Unidad
residencial Altamira, con fecha enero-febrero del 2018 vy
noviembre-octubre de 2017, que de acuerdo a lo manuscrito se
cita que corresponde a “pagos de administracion”.

- Copia de la actuacidén administrativa surtida
en la Comisaria Once de Familia de esta ciudad, dentro de la
Medida de Proteccidén No. 359-2017 RUG.1150-17.

- Copia de 1la decisidén adoptada en actuaciodn
administrativa surtida en la Comisaria Once de Familia de esta
ciudad, dentro de la Medida de Proteccidén No. 359-2017 RUG.1150-

17, respecto a su levantamiento.

La parte demandada, allegod como prueba

documental, la siguiente:

- Copia de la actuacion administrativa surtida
en la Comisaria Once de Familia de esta ciudad, dentro de 1la
Medida de Proteccidn No. 359-2017 RUG.1150-17, la que dio origen
en la solicitud presentada por el sefior DIEGO ALEJANDRO LOPEZ,
de fecha 28 de abril de 2017, por cuanto el dia 24 de abril de
2017, su compafera “habla con la mamda por celular y le explesa
(sic) que a 8sic) vuelto a tener tendencias suicidas y hace
referencia a alguien no se si es un espiritu, persona O un
problema mental que le manifiesta que se mate y mate a mis hijos,
solicito se inicie una medida de proteccidn para solicitar la
custodia de mis hijos J.J. y J.D.L.G de 4 afios de edad.”;
actuacion administrativa que concluyd con el fallo proferido por
la Comisaria Once de Familia - Suba Uno proferido en la audiencia
de fecha 11 de julio de 2017 en la que se dispuso una medida de
proteccion en favor de los nifios ya mencionados )%

consecuentemente, y entre otras determinaciones, se ordend a la
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sefiora ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA, abstenerse de ejercer todo
acto de molestia, persecucidén, proferir amenazas, ofensas y/o
agresiones, de cardcter fisico, verbal y/o psicoldégico, o
cualquiera otra conducta que afecte en algun modo a los nifios
JUAN JOSE y JUAN DIEGO LOPEZ GONZALEZ, en cualquier lugar donde
se encuentren” 'y otorgd la custodia y cuidado personal
provisional de los nifios JUAN JOSE y JUAN DIEGO LOPEZ GOZALEZ,
al progenitor DIEGO ALEJANDRO LOPEZ RESTREPO, quien velard por
la integridad fisica y psicoldgica de sus hijos, brinddndoles
amor, y el cuidado necesario para su desarrollo integral.

- Copia de los boletines de notas de los nifios del
colegio Liceo Campestre Freinet del Norte.

- Fotos de los menores de edad con su familia
paterna.

- Controles de crecimiento de desarrollo de 1los

menores de edad expedidos por la EPS Sanitas.

- E1 3 de julio de 2018, la apoderada de la parte
demandada, allegé un “andlisis  comportamenal 'y perfil
psicopatoldgico”, elaborado por el profesional JAVIER AUGUSTO
ROJAS GOMEZ, a partir de la evidencia documental, videogrdfica
y grabaciones de audio para inferir la posible condicidn mental
de la sefiora ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA, toda vez que en esta
evidencia reposa informacidén que no ha sido disponible a todos
quienes la han valorado de manera directa desde el punto de
vista piscoldgico y psiquidtrico”, profesional que concluyd, con
base en los documentos puestos de presente que “1. La evidencia
comportamental disponible sugiere con alta probabilidad que la
sefiora ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA ha presentado sintomas
compatibles con un trastorno psicdético, cuyo tipo especifico no
puede ser determinado por este medio de andlisis. 2. La
condicioéon comentada en el numeral 1, requiere un diagndstico
adecuado y tratamiento por parte de psiquidtrica, con las
recomendaciones enunciadas en el aparte ANALISIS
COMPORTAMENTAL”. 3 Como consecuencia de la psicopatologia que

le aqueja, el suscrito médico psiquiatra considera que la sefora

16
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 191 DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



Gonzalez Piza no se encuentra en condiciéon de ejercer
adecuadamente su rol materno por lo que la interaccidén con sus
hijos deberia darse con las condiciones comentadas en el mismo
aparte”.

- Copia del auto que 1ibré mandamiento de pago en
contra de la progenitora alimentaria y a cargo de 1os menores
de edad alimentarios, proferida el 20 de mayo de 2021 por el

Juzgado Séptimo de Familia de esta ciudad.

Dentro del tramite del proceso, se practicé una
visita social al hogar del sefior DIEGO ALEJANDRO LOPEZ GONZALEZ
visible a folio 44, en el que se informa que se conceptud que
de acuerdo con la entrevista realizada al senior DIEGO ALEJANDRO
LOPEZ y la visita domiciliaria, se puede determinar que cuenta
con los medios habitacionales, familiares y econdmicos para
asumir el cuidado integral de sus hijos JUAN JOSE y JUAN DIEGO,
se identifican factores protectores determinados en la garantia
de sus derechos a la salud, a la educacidn, asume el cubrimiento
de sus necesidades bdsicas, se evidencia ejercicio adecuado del
rol paterno con vinculos afectivos y de apoyo, con pautas de
crianza y limites claros que favorecen el proceso de formacidn
y la convivencia de los nifdos con el progenitor y su
adaptabilidad al mismo,; hay presencia de red de apoyo, en la
familia de origen representada en los abuelos paternos, 1los
cuales apoyan y orientan a su hijo frente al cuidado y crianza
de los nifios. En general, no se evidencian situaciones de riesgo
que puedan afectar la integridad de los nifios en la convivencia

con el progenitor y familia extensa”.

Asi mismo, se 1llevd a cabo la visita social al
hogar de la demandante, del que se desprende que “se observd que
el inmueble en el cual habita la sefiora ANDREA LUCIA GONZALEZ
PIZA consta de espacios habitacionales para cada uno de sus
integrantes y tales pueden garantizar el descaso y la privacidad
para ella, su hermana, sobrina y sus hijos. Se destaca que el

drea es adecuada sin afectacidn del desplazamiento. Cuenta con
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los servicios publicos (luz, agua, gas, internet y telefonia
movil) electrodomésticos (nevera, estufa, lavadora, televisor
pantalla plana) y mobiliario (camas, sillas, roperos, mesas) los
cuales se observaron en buen estado. La iluminacidn y
ventilacién son adecuadas. No se observaron condiciones que
puedan poner en riesgo la Iintegridad fisica y el ejercicio de

los derechos de sus hijos en materia habitacional.

-Se escucho en interrogatorio a la demandante
ANDREA GONZALEZ PIZA, quien refiridé que es su querer que ambos
compartan la custodia de sus hijos por el bienestar psicoldgico
y emocional de los nifios; refirid que las circunstancias que
motivaron la medida de proteccidn quedaron superadas conforme
se evidencia de su material probatorio, conforme lo manifiestan
los profesionales que la han tratado; que como madre y mujer
quiere el bienestar, psicoldégico emocional y fisico de sus hijos
de los cuales estuvo atenta durante cuatro afos. Que los
profesionales que la atienden no le han dicho que no pueda volver
a presentar los episodios de alucinaciones, pero se encuentra

en controles tanto por psiquiatria, como por psicologia.

En la complementacidén de su interrogatorio, expuso
que sus ingresos ascienden a la suma un poco mdas del minimo,; que
del demandado desconoce su vida personal, lo unico que le
interesa saber de él es todo lo que tiene que ver con sus hijos;
que cuando estaban juntos, tenia una empresa; que cuando
convivian juntos, el demandado hacia pausas activas y compartian
los fines de semana,; que lo que ha percibido es que sus hijos
le tienen miedo al padre, bdsicamente cree que sus hijos le
tienen miedo a Diego. Refirio que el tratamiento
psicoterapéutico ha cambiado en cuanto al manejo de sus
emociones, escuchar a los nifos, en su sentir, en su pensar,; que
su horario de trabajo es de 8 a 12 del dia vy lo puede llevar a
cabo de manera presencial o virtual; que se sentiria feliz si
se le otorga la custodia de los nifios, se superaria un poco el

dafio producida por la separacidén tan dolorosa,; que a pesar de
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la separacion propiciada se mantiene la relacidén Materno-filial;
que 1los nifios le han expresado que la extranan demasiado, a la
primita, a la tia, pero particularmente a ella. Que ella siempre
se dedicé a sus hijos hasta las cuatro anos y medio que 1os
tuvo, se dedicéd a ellos, quizd no les dio tiempo de calidad por
cuanto no compartia con ellos por tener la casa organizada; que
cuando los nifdos estuvieron de un afo, quedd sin empleo y por
acuerdo con DIEGO, ella se quedd en casa y DIEGO generd 1os
ingresos del hogar; que anteriormente cuando DIEGO vivia en casa
de los padres de é1, la mamd le ayudaba con el cuidado de los
nifios; que ahora que vive en el mismo conjunto donde vive la
testigo de é1, los deja casi seis horas en el parque al cuidado
del papd, de su pareja, y la mama de una vecina, lo que sabe
porque los nifios le cuentan,; que se les ha limitado las llamadas
aun cuando la comisaria de familia determindé que podian hablar;
que DIEGO le escribe correos en donde dice que ella se gand el
hecho que le quitaran los nifdos, que ella los quiere matar, que
es una mala mamd, que es irresponsable, que la tienen que obligar

con los entes para cumplir con sus obligaciones alimentarias.

- DIEGO ALEJANDRO LOPEZ RESTREPO, refirid que en
principio mientras que los nifios fueron bebés, ambos se
encargaban del cuidado porque é1 también cambiaba panales, 1los
llevaba al médico; que cuando ANDREA perdidé su empleo, los nifios
tenian siete meses y é1 le dijo que se dedicara un tiempo a los
nifios; que ANDREA asi estuviera ahi en casa, no era proactiva,
no estaba tan pendiente de los nifios, que un aflo antes de que
pasara lo acontecido, le habia sugerido la separacion; que
ANDREA durdé un afdo o dos afios diciéndole que mandara las hojas
de vida y no le salia nada; que estaba ahi por sus hijos, por
darles el hogar a ellos. Que buscé ayuda por psicologia familiar
como dos meses y no veia mejoria,; que puso grabadoras en el
apartamento y descubre quién era ANDREA realmente, quedd las
grabaciones en las que se advierte que ANDREA coaccionaba a los
nifios; que ella no dejaba que los nifos se quedaran con él. Que
con las grabaciones se evidenciaba el maltrato fisico y
psicoldégico, que era bastante ofensiva, los golpeaba y sobre
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todo, era el maltrato psicoldégico,; que la gota que derramdé la
copa fue el audio en el que escuchd donde dice que “otra vez
habia escuchado la voz de que matara a los nifios y se matara
ella”, era algo recurrente,; que su relacién con 1los nifios siempre
fue buena, fue un papd presente, percibia por parte de Andrea,
desinterés; que luego de que fue radicada la custodia de 1los
nifios, él1 1lleva los nifos bajo su cuidado, le preocupaba las
primeras noches que fueran a extrafiar a la mamda y pasdé algo muy
curioso que los nifdos en 1los primeros quince dias, no le
preguntaron ni dijeron de querer estar con la mamd; que a los
15 dias pacta con ANDREA de que los nifos la vean en un centro
comercial y al verla le dicen que la extrafaban. Que el tema
fue un poco complicado porque ANDREA 1iba al colegio y 1los
intentaba sacar antes, buscaba alterarlos de esa forma, y luego
se regularon unas visitas por medio de la comisaria; que ella
hacia entre 15 y 20 llamadas, luego fueron reguladas las visitas
por la comisaria de familia una vez al dia y si los nifos
querian, que la llamaran cuantas veces lo deseaban, pero 1los
nifios llegan y no manifiesta su deseo de llamarla,; que aun cuando
estaban asi reguladas las visitas la sefdora llamaba cuatro y
cinco veces y si no se le contestaba, eran correos electrdnicos
que enviaba, en las visitas supervisadas fue complicado porque
no habian personas que pudieran supervisarla y a él le tocaba
hacerlo. Que al afo cuando se abrid la posibilidad de que los
tuviera el fin de semana, ya fue algo positivo que no tuvieran
que interactuar la demandante y él y llegaban normal. Que Andrea
ha asistido a las izadas de bandera, va a la entrega de 1os
boletines y el colegio le comunica todo a ella, asi como a él;
que ANDREA no figura como acudiente de los nifios sino es su
papd, pero a quien llaman siempre es a él y si por alguna
circunstancia é1l1 no los puede recoger, debe enviar el correo
electrdonico en esos términos y cuando ANDREA los va a recoger,
ella envia el respectivo correo. Que cuando colocd 1los
dispositivos no le menciond a Andrea sobre ello porque no iba a
surtir el mismo efecto. Que 1o hizo porque notaba

comportamientos extrafios de Andrea por la serie de cosas que
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decia que no eran ciertas y eso fue lo que se hizo. Que para
él no existe seguridad de que no vuelva a ocurrir lo que ocurriod;
que frente al tema de la estabilidad, si 1los nifAos estuvieran
con ella, cambiaria la estabilidad econdémica, de su entorno; por

ultimo, refirid que é1l1 se separd el 9 de febrero de 2017.

- HECTOR ORLANDO LOPEZ RUIZ, padre del demandado
y abuelo paterno de los menores de edad, manifestd que
inicialmente cuando su hijo y la demandante se separaron, 1os
nifios se quedaron con la mamd y el demandado se fue a vivir con
él (el declarante) y su esposa, solo los veian por Skype, pero
lo nifios cada vez que les preguntaban algo primero veian a su
mamé para responder cualquier cosa, que por ello empezd a
sospechar que algo no andaba bien y le dijo a su hijo que debian
poner atencidn porque los nifios estaban como presionados por la
maméa, desde ahi DIEGO empezd a grabar a la mama de 1los nifios y
empezd a notar incoherencias, problemas y procedid a quitarle
los nifios porque los nifdos estdn primero que todo y fue cuando
Diego 1legd con los nifios y ellos lo apoyaron porque a 1los nifios
debia quitarles de cualquier peligro que pudieran tener; a
través de comisaria se establecid visitas a la mama. Cuando los
nifos llegaron a su casa duraron como quince dias sin hablar con
la mamd y estuvieron bien, que cuando DIEGO no podia llevar a
los nifios a las mismas, era él, el testigo, quien los 1levaba,
durante esas visitas le preguntd el por qué ella manifestaba que
le aplicaban los polvos a los nifios y ella alterada respondio
que eso era cierto, lo que le molestaba,; que él, el testigo, no
volvid a llevar a los nifios a esas visitas porque la mamda de sus
nietos lo grababa. Que los nifios llevan con ellos dos afios y
es el demandado quien responde por sus nietos, y é1l1 le colabora
con todo lo que puede. Afirmé en su declaracion, que los nifios
con ellos, es decir, el papa, la abuela y él que es el abuelo,
estan bien. Que su hijo es un padre responsable y les paga su
estudio, vestuario, mercado, onces, viendo por ellos en todo
momento, que 1o nifios reconocen a sSu papda como figura de

autoridad y él y su esposa, que son los abuelos de los nifios,
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lo apoyan siempre. Que Diego ha sido muy cumplido con las
visitas dispuestas en favor de la sefora Andrea; respecto del
proceso de adaptacidén de los nifios, dijo que estdn bien, no han
tenido una mala reaccidn,; reiterd que es Diego quien suple todas
las necesidades de los nifdos. Refiridé que 1los nifios estudian
de 7am a 3pm, y de 3pm a 5pm los dias lunes, martes y jueves el
papd les paga para que hagan tareas en el colegio, pero los dias
que tiene vistas con la mamd que son los miércoles y viernes,
salen a las 3pm. Que DIEGO, como es su propio jefe y trabaja
en el computador desde su casa, siempre estda pendiente de 1os
ninos, los alista para el colegio, hace tareas con ellos 1o0s
fines de semana, asi como cuando les queda algo pendiente en los
dias de visitas con la mamd y se van a dormir entre las 7.30 y
las 8pm y aun cuando tiene mucho trabajo, se dedica a sus hijos
y trabaja a la madrugada, todo desde su casa. La mama en sus
dias de visitas que son los dias miércoles y viernes de 3pm a
6pm, en sitios publicos, sale con los nifdos y los ayuda hacer
las tareas. Que cuando se realiza las visitas los fines de
semana es la sefora ANDREA quien toma la decisidn ddénde 1os

lleva.

NORA CAROLINA HERRERA FERNANDEZ, sin parentesco
con las partes, dijo conocer al demandado por un proyecto que
se estaba haciendo en el parque de los conjuntos donde vivian y
luego conocid a la demandante a finales del afo 2016 por cuanto
los hijos de la pareja estudiaban donde estudia su hija menor;
que como la sefiora Andrea Lucia vendia productos de catdlogo, y
se encontraban cuando llevaban los nifos al jardin, fueron
haciendo una relacidn y durante ese tiempo, la demandante
comentaba los inconvenientes que tenia con la mama del sefior
Diego; que el 12 de febrero de 2017 le escribidé un WhatsApp
diciéndole que tenia que hablar con ella y que el 13 de febrero
del ano 2017, la demandante le manifestd que DIEGO ALEJANDRO
LOPEZ se habia ido de la casa por cuanto ella le habia dicho que
la mama de él, la sefdiora STELLA, le aplicaba polvillos de colores

a sus hijos para convertirlos en princesas, que eso le habian

22
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 191 DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



dicho los nifios en meses pasados; que también la mama de DIEGO
tenia, segun lo refirieron los menores, una urna de cristal con
ropa interior de los nifios con velones y fotos con cruces en 1los
ojos; eso lo atribuia a cosas esotéricas y de sus creencias; que
para ella, la deponente, 1o mas impactante fue cuando ANDREA le
dijo que la mamda de DIEGO le aplicaba esos polvillos en 1os
genitales, ojos, nariz, palabras textuales, pene, cola y que por
eso, ella (la testigo) le dijo que podria ser un tema de tocar
las partes intimas de los nifos y que fuera a la Comisaria y
buscara ayuda psicoldgica: que al parecer la demandante inicio
un tratamiento, unas terapias junto con el sedor DIEGO ALEJANDRO
LOPEZ, donde iban seguido; que durante el tiempo que tuvo
contacto con la demandante, ésta le manifestaba las dificultades
que se estaban presentando respecto de los menores; seguia
manifestando que les aplicaban los polvillos, que le provocaban
carraspera y que le daba miedo que les cambiara el sexo, que
estaba yendo a terapias de psicologia pero que no veia ningun
avance al respecto, le manifestaba que ella, al igual que los
menores, veian que salian sombras de las paredes, y que 1o0s
problemas que tenia con DIEGO los atribuia a brujerias que hacia
la suegra. Que el 28 de abril el seflor DIEGO la llamé y le
preguntéd que si ella conocia que la seflora Andrea escuchaba
voces que le decian que matara a los menores, ella, la
declarante, le dijo que eso no lo conocia,; que se encontrd con
é1l en la Comisaria de Familia de Suba 1 en donde el sefior DIEGO
ALEJANDRO la puso a escuchar unos audios donde se escucha a la
sefiora Andrea en una conversacién con la sefiora madre de la
sefiora Andrea, donde le decia que otra vez tenia la pendejada
de quererse suicidar, pero que esta vez el tipo no fue tan
descarado de decirle mdtese y mate a los nifilos, sino que era
como un tubo angosto que la uUnica solucidén era el suicidio.
Escuchdé en esos audios coémo la sefora Andrea, induce a 1los
menores a decir que la abuelita Stella les aplica polvillos de
colores, aun diciéndoles los nifios que eso es mentira. Por
ello DIEGO hizo las denuncias respectivas en la Comisaria,; que

en esa misma fecha, encontrdndose ella en su domicilio junto con
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sus dos menores hijos, se presentd la sefiora ANDREA, le manifestd
que DIEGO LOPEZ le quitd a sus dos menores hijos a lo que ella,
la testigo, le manifestd saber lo que estaba pasando y que DIEGO
debia velar por la integridad fisica de los nifios y que el actuar
del sefor Diego era el que él1 debia tomar; que ella, la testigo,
por su seguridad y el de sus menores hijos, procedid a grabar
con su dispositivo celular y ahi le ratifica que se le presenta
un espiritu que le dice mdtese y mate a los nifdos; que a la
pregunta que ella le hace sobre quién es la persona que le habla,
le dice que es el “brujo mandado por la suegra”, esto esta
soportado en el audio que ella hizo. Que ella ha sufrido
persecucidén de la sefiora Andrea por injuria, calumnia y amenaza
y cuanta con medida de proteccidn a su favor. Que desconoce el
horario de visitas que tienen los nifAos con su madre, que 1os
niflos son felices con su padre, con un estado emocional bien,
han tenido un estado emocional estable con su padre; que a veces
cuando se encuentran en parques y como es amiga de la familia,
lo sabe. Que antes de los hechos, sabe que los nifios tenian una

buena relacidon con sus padres.

- DIDIER OLBALDO QUINTERO MARTfNEZ, sin
parentesco con las partes, dijo que conoce a los extremos
procesales desde hace 18 anos a los dos, y con el sefor DIEGO
crearon en sociedad una empresa que se llama SOACATUN, y que por
su relacidén tenia mucho contacto con la pareja, muchas veces
trabajaban desde la casa del demandado, otras desde su casa, ya
que son free-lance, que DIEGO siempre ha sido responsable y
ANDREA insegura,; que cuando él iba a la casa de la pareja, veia
a Andrea realizar 1los quehaceres de la casa, suspendian el
trabajo para sacar al perro y traer los nifios del colegio,; que
Andrea era una persona Iinsegura, pensdé que eso era algo
particular de ella; de Diego, dijo que era una persona
responsable con los nifios y nunca notdé falencias en el hogar de
que faltara algo, el cuidado de Diego con los nifios era muy
bien, responsable tanto en la empresa, como en la familia se le

notaba la responsabilidad. Puede dar fe de 1o buen padre que
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es Diego; que su trabajo les permite trabajar desde su casa y
estar pendiente de los nifios, que a él, el testigo, le sucede
lo mismo con su hija; que en ocasiones se realiza las reuniones
de trabajo en su casa de habitacidn del demandado, por cuanto
él, el declarante solo tiene una niAa; que Diego siempre esta
disponible y cuando deben desplazarse. A él le toca hacerlo solo
porque DIEGO debe dedicarse a los nifios. Refirido que DIEGO es
honesto, responsable no solo por lo que ha visto, sino por el
trato de é1 hacia el deponente. Expuso que los horarios de
estudio de los nifios llegan a las cuatro de la tarde mas o menos;
que cuando ellos hacen las reuniones de trabajo, los nifios quedan
bajo el cuidado de la abuelita a demds de que las reuniones no
se hacen a puerta cerrada, por ello los nifios en ocasiones estdn
alli. Que procuran las reuniones de trabajo en el horario
escolar de los nifdos, las veces que trabajan fuera del horario,
Diego no puede porque debe quedarse en casa con los nifos. Que
durante el tiempo que la pareja estuvo viviendo juntos, el
comportamiento de la demandante era normal, pero notd ciertas
inseguridades en ella, ademds de que el tema del hogar, 1o

mantuvieron de manera hermética y el que trabajaba era DIEGO.

Obran también como prueba los siguientes medios de
conviccidn:

e Informe de visita domiciliaria y social en el
lugar de residencia de los menores de edad realizada por la
Trabajadora Social del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, realizada el 11 de mayo de 2018 y que obra a folios
44 a 52 del cuaderno 1 del expediente fisico, quien adujo; que
los nifios comparten el mismo espacio habitacional con su padre,
su abuelo paterno y su abuela materna, conceptuando que cuentan
con los medios habitacionales, familiares y econdémicos para
asumir el cuidado integral de J.J. y J.D.L.G 1identificando
factores protectores determinados en la garantia de sus derechos
de salud, educacidén, cubrimiento de sus necesidades bdasicas,
ejercicio adecuado del rol paterno, con vinculos afectivos y de

apoyo, pautas de crianza, limites claros que favorecen el
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proceso de formacidn y convivencia de los nifios con el progenitor
y su adaptabilidad, hay presencia de red de apoyo en los abuelos

paternos.

e Informe psicosocial realizado a los menores de
edad a través del equipo 1interdisciplinario del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, el 21 de diciembre de 2018,
el cual obra a folios 71 a 74 del cuaderno 1A del expediente
fisico, en donde se concluye que,; “se evidencia en los nifios un
desgaste emocional frente a las reiteradas entrevistas a los que
pudieron haber sido sometidos durante 1los procesos ante 1las
diferentes entidades, en las cuales se llevan proceso en Curso.
Se evidencia también en ellos, dificultades en la pronunciacion
y en lenguaje. Ambos nifos, presentan percepcidén positiva de
los padres )% relacion afectiva vinculante con ambos
progenitores, evidenciando asi, que se encuentran en proceso de
adaptacidén frente a la separacidén de los mismos. Se reitera la
importancia de que los progenitores contintden con 10S procesos
psicoterapéuticos remitido con anterioridad por parte de la
Comisaria de Familia, dado que se evidencia en ellos problemas
de comunicaciones y dialogo, relacidén conflictiva, inadecuada
elaboracidén de duelo por separacidn, las cuales pueden afectar

de manera negativa el adecuado desarrollo de los nifos.

eDe igual manera, obra el informe psicosocial
signado por la psicdéloga y la trabajadora social del ICBF centro
zonal de Suba en el que como conclusidn, aludieron 1las
profesionales “Se evidencia en los nifios un desgaste emocional
frente a las reiteradas entrevistas a los que pudieron haber
sido sometidos durante 1los procesos ante las diferentes
entidades, en la secuelas se llevan procesos en curso. Se
evidencia también en ellos, dificultades en la pronunciacidén y

el lenguaje.

Ambos nifios, presentan percepcidn positiva de 1os

padres y relacidén afectiva vinculante con ambos progenitores,
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evidencidndose asi, que se encuentran en proceso de adaptaciodn
frente a la separacién de los mismos.

Se reitera la importancia de que los progenitores
continten con 1los procesos sicoterapéuticos remitidos con
anterioridad por parte de Comisaria de Familia dado que se
evidencia en ellos problemas de comunicacidén y didlogo, relacidn
conflictiva, inadecuada elaboracidn de duelo por separacidén, las
cuales pueden afectar de manera negativa el adecuado desarrollo

de l1os mismos.

e Obra a folios 80 al 106 un dictamen pericial
rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal solicitado
por la Comisaria Once de Familia de esta ciudad y parte de la
actuacion que alli se adelantd; tal actuacidn procesal fue
incorporada por quien fungid como abogada de la parte pasiva a
través del escrito radicado en la secretaria del Despacho el 10
de abril de 2019 (f1 107),; piezas procesales que de entrada, no
se tienen en cuenta, primero, porque fueron aducidos como prueba
de manera extempordanea y segundo, porque en todo caso, no es un
medio de prueba que haya sido dispuesto al interior de las
presentes diligencias, aun cuando el Juzgado por auto del 30 de

abril de 2019, ordend el traslado de “los documentos” allegados.

- Con la contestacidén de la demanda fue allegado
un concepto del galeno JAVIER AUGUSTO ROJAS GOMEZ en el que como
conclusion, expuso que: 1. Se evidencia comportamental
disponible sugiere con alta probabilidad que la sefdora Andrea
Lucia Gonzdlez Piza ha presentado sintomas compatibles con un
trastorno psicdético, cuyo tipo especifico no puede ser
determinado por este medio de andlisis. 2. La conclusidn
comentada en el numeral 1 requiere un diagndstico adecuado y
tratamiento por parte de psiquiatria, con las recomendaciones
enunciadas en el aparte ANALISIS COMPORTAMENTAL. 3. Como
consecuencia de la psicopatologia que le aqueja, el suscrito
médico psiquiatra considera que la sefiora GONZALEZ PIZA no se

encuentra en condicidn de ejercer adecuadamente su rol paterno,
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por lo que la interaccidn con sus menores deberia darse con las

condiciones comentadas en el mismo aparte”.

ein el proceso obra el dictamen médico legal
realizado a la demandante el 22 de diciembre de 2020 por parte
de la doctora Rocio Pérez, Psicdloga profesional especializado
forense, en la que la profesional determind que “de acuerdo a
lo encontrado en la presente evaluacidén y acorde al informe
emitido por Psiquiatria forense, ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA
posee las condiciones para ejercer la tenencia, custodia y
cuidado personal de sus hijos, para proveerles el carino, la
atencidn y los cuidados necesarios, garantizando la satisfaccion
de sus necesidades bdsicas; ademds, cuenta con una red de apoyo
familiar Iimportante que puede suplirla en sus momentos de
ausencia, por 1lo que no se encuentra Impedimento para el
ejercicio del rol materno. Que no obstante, se considera
necesario hacer algunas recomendaciones. En primer lugar,
resulta relevante que 1os padres armonicen las pautas de crianza
para emplear con sus hijos. Igualmente se recomienda proceso
psicoterapéutico 1individual, encaminado a trabajar en sus
caracteristicas de personalidad desadaptativas, a elaborar 1la
ruptura y conflictiva actual con el padre de los nifios, lo que
incidiria de manera positiva en relacidén entre los progenitores
y por ende en su interaccidn con las menores. Concluyd la forense
“De acuerdo a lo encontrado en la presente evaluacidén, ANDREA
LUCIA GONZALEZ PIZA no presenta sintomatologia compatible con
enfermedad mental y posee las condiciones para ejercer la

tenencia, custodia y cuidado personal de sus hijos”.

] Asi mismo, obra el dictamen pericial rendido por
la médico psiquiatra del Instituto Nacional de Medicina Legal,
en el que se lee que “teniendo en cuenta lo anterior y 1os
hallazgos en la presente valoracidn psiquidtrica forense en la
cual se encuentra a la examinada con un examen mental dentro de
los 1limites normales, donde expresa preocupacién por el
bienestar de sus hijos y su intencidn de obtener la custodia de
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los mismos, sumado a la adecuada funcionalidad global que se ha
presentado a lo largo d su vida, siendo capaz de adaptarse a las
diferentes situaciones de cambio que ha enfrentado, se considera
desde el punto de vista clinico psiquidtrico no se encuentran
hallazgos en la examinada que configuren al momento de 1la
valoracidén un trastorno de personalidad o un trastorno mental

mayor.

En relacion a los episodios ocurridos en el afo 2017
en los que la examinada presentd los fendmenos sensoperceptivos
ya descritos, se evidencia entonces que para en ese momento, la
examinada experimentd una sensacidén psiquica de sugestion
alrededor de creencias de que la brujeria era una de las razones
por las cuales se estaba separando de su expareja y de otros
conflictos que se estaban presentando en su vida, creencias que
son acordes a su contexto cultural y posiblemente para ese
momento constituyeron ideas sobrevaloradas de caracteristicas
misticas, que facilitaron que al ser expuestas a un entorno con
multiples estresores presentara dichos fendémenos
sensoperceptivos que corresponden a fendmenos de
despersonalizacidn y desrealizacidn, mas no a sintomatologia de
diagndéstico clinico psiquidtrico de reacciones disociativas
agudas a sucesos estresantes, segun el DSM-5, cuadro clinico que
autorresolvié y no requiere de Iintervencidn psiquidtrica o
psicofarmacoldégica a largo plazo, a menos que vuelva a presentar

un cuadro de caracteristica similares.

Se recomienda que la examinada asista a un proceso de
psicoterapia individual por psicologia con el fin de fortalecer

mecanismos de afrontamiento y resolucidn de conflictos.

Finalmente, se considera que la examinada ANDREA
LUCIA GONZALEZ PIZA, cuenta con adecuados recursos econdmicos
psiquicos y afectivos para ejercer su rol de madre y hacerse

cargo de sus hijos. La profesional concluyd:
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1°. En la presente valoracidn psiquidtrica forense desde el
punto de vista clinico psiquidtrico no se encuentran hallazgos
en la examinada ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA, que conformen un

trastorno de personalidad o un trastorno mental mayor.

2°. Se considera que la examinada ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA,
cuenta con adecuados recursos econdémicos, psiquicos y afectivos

para ejercer su rol de madre y hacerse cargo de sus hijos.

3°. Se recomienda que la examinada ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA
inicie un proceso de psicoterapia individual por psicologia con
el fin de fortalecer mecanismos de afrontamiento y resoluciodn

de conflictos”.

Durante el término del traslado de las experticias
quien fungia como apoderada de la parte demandada presento
objecion a las mismas basando su inconformidad en “la falta de
andlisis probatorio ‘defecto factico’ concretamente porque
existen multiples pruebas que no fueron tenidas en cuenta o que
fueron analizadas de manera inadecuada, mucho mas si se tiene
en cuenta que la metodologia para la realizacidon de las
entrevistas y la misma prdctica de la prueba requerian indagar
sobre las pruebas audios que son objeto de controversia a

instancia judicial”.

a. Que el dictamen realizado por el Dr. RAFAEL
MARTINEZ APARICIO quien ademds de acreditar una excelsa hoja de
vida, analizé el entorno familiar, el material probatorio que
obraba para aquel momento y logré establecer que la sefiora ANDREA
LUCIA GONZALEZ PIZA padecia de esquizofrenia paranoide,
adicionalmente, el informe de la Dra. GISELLE PELAEZ en donde
se especificé que el maltrato infantil que le causaba ANDREA
LUCIA GONZALEZ PIZA a los menores era producto del maltrato del

cual habia sido objeto, dada la crianza multifuncional.
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b. Fueron desconocidas por las profesionales 1las
grabaciones y las actuaciones llevadas a cabo dentro de la MEDIDA
DE PROTECCION en donde se evidencia notablemente la enfermedad
que padece la demandante, puesto que es ella misma quien afirma
reiteradamente que escuchaba voces. Es preciso mencionar sobre
el particular que en ninguna de las pruebas que obran en el
expediente la demandante se retracta de las alucinaciones y/o
sensaciones, por lo cual se le debe brindar la connotacidn de
hecho probado, concretamente porque la parte aceptd la

situacidn.

c. Si se parte de la premisa, segun la cual, la
esquizofrenia paranoide es un trastorno que no tiene cura y que
debe someterse a tratamientos de por vida, de acuerdo con lo
expresado en el anterior acdpite, no se explica la defensa del
sefior Diego Alejandro Lépez Restrepo porque la perito se atrevid
a decir que la sefiora ANDREA LUCIA GONZALEZ PNIZA se encontraba
en plenas condiciones para ocupar su rol de madre. Resulta por
decir 1lo menos, todo un desacierto y mas, viniendo de una
profesional médica encargada de analizar los trastornos mentales

de origen genético y neuroldgico.

d. Para la elaboracién del diagndéstico sobre la
existencia o no de la enfermedad mental que padece la sefiora
ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA se debid tener en cuenta la evidencia
comportamental 'y las circunstancias que  hicieron que,
aparentemente fuera curada lo cual médicamente no es posible,
ya que a lo largo del dictamen no se evidencia las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que convergieron en aras de obtener su

recuperacion.

e. De ningun modo se pretende estigmatizar a
aquellas personas que desgraciadamente padecen de esquizofrenia
paranoide, lo que acontece es que no se entiende el por qué no
fueron tenidas en cuenta algunas de las pruebas que resultaban
relevantes y que denotaban los episodios sicdticos y por demds,

tampoco se menciona las posibles alternativas y tratamientos a
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que debia someterse la demandante para cumplir, como lo afirma

la auxiliar judicial, con su rol de madre.

f. Los peritajes realizados por las profesionales
medicas justifican la agresidn fisica y psicoldgica de la sefiora
ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA hacia sus hijos como una consecuencia
de la tristeza y estrés que estaba atravesando, sin embargo, es
desconcertante este argumento, como quiera que no se analizaron
los posibles eventos en los que se pueda volver a recaer este

tipo de episodios que, entre otras, son normales del ser humano.

g. Los dictdmenes concluyen que la sedora Andrea
Lucia Gonzdlez Piza cuenta con adecuados recursos econdémicos,
psiquicos y afectivos para ejercer su rol de madre y hacerse
cargo de sus hijos, pero no hay prueba ni sustento alguno que
demuestre tal afirmacidén, puesto que da por cierto lo afirmado
por la demandante y no se tiene en cuenta, por ejemplo, que a
la fecha adeuda a mi mandante una suma superior a un milldn de
pesos ($1.000.000 por concepto de alimentos. De hecho, por esta
razoén el sefior DIEGO LOPEZ se ha visto obligado a presionar ante
la Comisaria de Familia que dictd la medida de proteccidn antes
mencionada, para que instaran a la aqui demandante a cumplir su

obligacidn alimentaria.

h. Si en gracia de discusidn se les otorgara valor
probatorio a los dictdmenes objeto del traslado, resultaria en
todo caso Iirresponsable y se estaria poniendo en peligro la
integridad de los menores JUAN DIEGO y JUAN JOSE LOPEZ GONZALEZ,
porque no existe garantia alguna de que esos episodios no vuelvan
a ocurrir. Que ante cualquier manto de duda en relacidén con la
enfermedad de la sefiora ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA esta debe ser
resuelta a favor de los menores, ya que se desconocen 1los
momentos en que posiblemente la sefiora ANDREA LUCIA GONZALEZ
PIZA puede llegar a presentar episodios psicoticos sobre 1los
cuales no tiene control. Situacidén esta que de manera
irresponsable desconocieron las profesionales que llevaron a

cabo el dictamen, ya que incluso, ponen en duda un concepto
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médico previamente arrimado al despacho, en el cual se emite
dictamen con certeza del estado psiquidtrico y psicoldgico de
la demandante con las advertencias del caso. DICTAMEN QUE NO
FUE OBJETADO NI CONTROVERTIDO POR LA DEMANDANTE, al que guardd

silencio.

- Teniendo en cuenta las objeciones planteadas por
la parte pasiva, y con el fin de llevar la controversia de la
prueba pericial, en virtud de lo establecido en el articulo 228
del C. General del Proceso, se dispuso escuchar a las peritos
en declaracidn. Se escuchdé en declaracidn a la doctora ALISIA
GONZALEZ con el propésito de llevar a cabo la contradiccidn del
dictamen pericial por ella llevada a cabo, qulen expuso que para
efectos de lo forense, se hace una evaluaciodn del estado mental
de la persona y respecto de lo aducido en el dictamen rendido,
refirié que en las pdginas 13 y 14, en el item “discusion”, tras
la lectura que hizo del mismo, adujo que 1o que encuentra es que
la sefiora ANDREA NO CURSA, no tiene en este seguimiento que se
ha hecho desde el afio 2017 a hoy, al evaluar signos o sintomas
psiquidtricos, su entorno familiar, social y al evaluar todas
las dreas de su funcionamiento y al evaluar su funcionamiento
cognitivo superiores en la entrevista psiquidtrica, no encontrd
ningun hallazgo que constituya un trastorno mental mayor o de
personalidad ni ninguna patologia mental crdnica y lo que se
evidencia que en ese momento del afio 2017, en cuanto a esos
episodios que presentd, fue un sintoma psiquidtrico lo que
presentdé en ese momento que se llama desde un diagndstico clinico
“reacciones disociativas agudas” que fueron precipitadas por el
concepto estresante que ella estaba viviendo en dicho momento,
que es una reaccidén psicoldgica que ocurre en ese momento que
se autolimita, que se autorresuelve y que no configura una
patologia crdnica, ni un diagndéstico de enfermedad mental para
el resto de su vida, que para que la entiendan es como si a ella
le hubiera dado fiebre y esta fiebre hubiera resuelto y ya ella
hubiera continuado. Que su evaluacidén si bien se expreso

respecto de la salud mental al momento de la valoracidén, también
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expresa que hace un seguimiento, y evaluacidén longitudinal de
la examinada, teniendo en cuenta los reportes de la historia
clinica y la informacién del expediente; que su evaluacion
incluyé mirar desde el afno 2017 a la actualidad cémo ha venido
evolucionando la salud mental de la sefiora Andrea y cémo ha sido
su funcionalidad; que ella realizé una sola valoracidén a la
demandante que durd un poco mds de dos horas. Que cualqguier
persona puede tener reacciones disociativas agudas y pueden ser
variables en cuanto a la severidad,; ejm. Cuando a una persona
se le da noticia de la muerte de un familiar, puede quedar en
shok, no responde; generalmente son momentdneas y sSe resuelven
sin necesidad de una intervencidn psiquidtrica o farmacoldgica,
y cuando es muy severo hay necesidad de medicar. Que no podria
predecir si la sefiora Andrea puede repetir o no los episodios

por ella relatados.

De igual manera se escuchdé a la doctora ROCIO PEREZ,
quien refirid que ella considerd pertinente realizar una
interconsulta con el drea de psiquiatria y refiridé que no
considerd pertinente hacer una prueba adicional con la sefiora
ANDREA GONZALEZ PIZA, por cuanto no se evidencid ninguna
alteracidon importante a nivel de personalidad, o en su estado
mental al momento de la evaluaciodn que para ella la dejara alguna
duda que requiriera la aplicacidn de una prueba para apoyarse
en ello; no advirtié que ella tuviera un trastorno de la
personalidad; que el caso inicialmente fue asignado a ella, pero
una vez evaluado el caso, revisado el expediente y como advirtid
que ya se habia realizado una valoracidén por siquiatria forense,
donde se habia emitido wun concepto diagndstico, considerod
necesario posterior a su evaluacion, solicitar una nueva
evaluacidn y posteriormente hacer una evaluacidn desde el drea
de psiquiatria forense, precisamente por el antecedente que
habia de la evaluacidén psiquidtrica, la persona asiste a una
nueva valoracidén, solo que se hace en dos momentos distintos.
Como ella solicité 1a interconsulta, la profesional de

psiquiatria envia su informe y de acuerdo con el informe a 1o
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que ella (la deponente) puntualmente le pregunta acerca de si
hay algun tipo de afectacidén, trastorno mental mayor y esa
implicacidén con la parte del rol materno, teniendo en cuenta la
respuesta de la siquiatra puede terminar su 1informe y
posteriormente se emite el mismo por separado. Que ella valorod

a la demandante en una sola sesidén que durd mds de tres horas.

Asi mismo se escuchd en entrevista a los nifdos JUAN
JOSE y JUAN DIEGO, quienes manifestaron su querer de compartir
la mitad del tiempo con ambos padres, lo que les haria muy

felices.

Conforme se evidencia de la prueba documental
aportada al proceso, se tiene que al interior del trdmite de la
medida de proteccidén adelantada ante 1la Comisaria Once de
Familia — Suba Uno, se tiene que en audiencia celebrada el once
(11) de julio de dos mil diecisiete (2017), impuso una medida
de proteccidén definitiva en contra de la sefiora ANDREA LUCIA
GONZALEZ PIZA y a favor de los nifos JUAN JOSE y JUAN DIEGO
LOPEZ GONZALEZ y entre otras determinaciones, se adoptd otorgar
la custodia y cuidado personal provisional de 1los mencionaos
nifios a su progenitor, DIEGO ALEJANDRO LOPEZ RESTREPO; motivd
la decisidén en que “En el caso que nos ocupa de las declaraciones
y las pruebas allegadas por los comparecientes referente a que
si los hermanos JUAN JOSE y JUAN DIEGO LOPEZ GONZALEZ se
encuentran en riesgo por Jlas denuncias realizadas por el

progenitor de los nifios ante este Despacho.

“De lo encontrado fdcilmente se puede colegir en relacidn a los
hechos denunciados de violencia intrafamiliar ocurridos el dia
24 de abril de 2017, donde se denuncia que la sefiora ANDREA DEL
PILAR HA tenido ideas suicidas donde una sobre le dice que se

mate y mate a los nifios.

“Del andlisis probatorio recaudado por el despacho se

encuentra que la accionada reconocidé en audiencia haber
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sostenido una conversacidén con la testigo NOHORA CAROLINA donde
le manifiesta haber escuchado una voz que le decia que se matara
y que matara a sus hijos, situacidén que prendidé las alarmas del
accionante, decidiendo retirar a sus hijos del lado de la
progenitora por encontrar que se encontraban en riesgo y acudir
a la comisaria por considerar que sus hijos pueda estar en

peligro”.

Conforme se desprende de 1los medios de prueba
aludidos, debe concluirse que la medida de protecciodn ya
mencionada, se adoptd en garantia de los derechos de los menores
J.J vy J.D.L.P., por cuanto a Jjuicio de la funcionaria
administrativa, se encontraban en riesgo de continuar al lado
de su progenitora por los padecimientos de salud que tuvo en su
momento,; ahora, conforme con la valoracidn psiquidtrica
realizada por el Instituto Nacional de Medicina Legal concluyd
la profesional que “desde el punto de vista clinico psiquidtrico
no se encuentran hallazgos en la examinada ANDREA LUCIA GONZALEZ
PIZA, que conformen un trastorno de personalidad o un trastorno
mental mayor”. Ademds, que se considera que la examinada ANDREA
LUCIA GONZALEZ PIZA, cuenta con adecuados recursos econdémicos,
psiquicos y afectivos para ejercer su rol de madre y hacerse
cargo de sus hijos; ahora, en la contradiccidn del dictamen, la
profesional fue <clara en especificar que los episodios
presentados por la aqui demandante fue un “sintoma psiquidtrico
lo que presentd en este momento que se llama desde un diagndstico
clinico “reacciones disociativas agudas”, que fueron
precipitadas por el concepto estresante que ella estaba viviendo
en dicho momento, que es una reaccidén psicoldégica que ocurre en
ese momento que se autolimita y se autorresuelve, ademdas que no
constituye un diagndstico de enfermedad mental al momento de la
valoracidn.

Y a similar conclusién 1legé la psicdloga del mismo
Instituto, quien en su dictamen concluyd de acuerdo con la
valoracion que le realizdé a la demandante, que "“De acuerdo a lo

encontrado en la presente evaluacidén, ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA
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no presenta sintomatologia compatible con enfermedad mental y
posee las condiciones para ejercer la tenencia, custodia y

cuidado personal de sus hijos”.

Ahora, lo que puede advertir el Despacho es que esa
“reaccion disociativa aguda” que padecidé la demandante en su
momento fue una circunstancia momentdnea que a julicio de la
perito no corresponde a una sintomatologia de caracteristicas
psicdéticas; que para dicho momento la examinada “curso con
diagndéstico c¢linico psiquidtrico de reacciones disociativas
agudas a sucesos estresantes” y que no requiere de intervencion
psiquidtrica o psicofarmacoldgica a largo plazo”; entiende el
Despacho entonces que tal episodio fue un suceso transitorio,
al punto que ninguno de los testigos de descargo manifestaron
hecho alguno del que pudiera inferir que mientras existid una
buena relacidn entre la pareja aqui contendiente, la demandante
sufriera de algun episodio parecido; de manera que debe concluir
el Despacho que las apreciaciones hechas por la apoderada de la
parte demandada en sus alegatos cuando afirmé que tales
padecimientos los tuvo la demandante mucho antes de que se
suscitara la separaciodon de su esposo, no salié del campo de tal

afirmaciodn.

Por otra parte, las experticias a las que ya se hizo
mencidén fueron objetadas por la parte pasiva, de manera
concreta, por cuanto segun el dictamen rendido por el galeno
RAFAFEL MARTINEZ APARICIO, puede advertirse que la demandante
padece de esquizofrenia paranoide, enfermedad que no es curable;
por otra parte, adujo la profesional que las peritos no tuvieron
en cuenta todo el material probatorio y que de darles valor
probatorio seria un acto irresponsable y se estaria poniendo en
peligro la integridad de los menores JUAN DIEGO y JUAN JOSE
LOPEZ GONZALEZ, porque no existe garantia alguna de que esos
episodios no vuelvan a ocurrir; al respecto debe precisar el
Despacho que revisada la actuacidn procesal, advierte el Juzgado

que la experticia aportada como elemento de prueba con la
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contestacidn de la demanda corresponde a la rendida por el galeno
JAVIER AUGUSTO ROJAS GOMEZ, NO LA DEL DR. MARTINEZ APARICIO; y
en este proceso, no queddé determinado que la demandante
padeciera de esquizofrenia paranoide como lo hizo ver la abogada
que representd 1los Iintereses de la parte pasiva en su momento;
ni siquiera fueron aportadas pruebas sumarias que reflejen tal
circunstancia con el escrito a través del cual se dio respuesta
a la demanda. Y aunque, como evidentemente lo afirmaron las
profesionales que valoraron a la demandante, cuya experticia fue
objeto de controversia, no resulta posible determinar si la
demandante pueda volver o no a padecer el sintoma siquidtrico
que ya se ha comentado,; pero no por el hecho de haberlo sufrido
en un momento de su vida puede constituir un estigma o una
inhabilidad que le imposibilite compartir la custodia de sus

hijos con el progenitor de los mismos.

Es cierto lo que adujo la sefora apoderada en cuanto
que la experticia allegada con la contestacion de la demanda no
fue objetada, pero la misma corresponde a la signada por el
médico siquiatra JAVIER AUGUSTO ROJAS GOMEZ, profesional que en
su tercera y ultima conclusidén expuso “como consecuencia de la
psicopatologia que le aqueja, (refiriéndose a la demandante),
el suscrito médico siquiatra considera que la sefiora GONZALEZ
PIZA no se encuentra en condicidn de ejercer adecuadamente su
rol materno, por lo que la Iinteraccidén con sus menores hijos
deberia darse con las condiciones comentadas en el mismo
aparte”; medio de prueba que para el Despacho no logra enervar
la conclusidn a la que ya se arribd, pues como puede advertirse
del contenido de la experticia dada por el profesional, se tiene
que su andlisis se basd uUnicamente en los documentos que le
fueron allegados, pero no fue el resultado de un andlisis o
valoracion hecho directamente sobre la persona de la demandante,
como si ocurrid con la valoracion hecha por las profesionales
del Instituto Nacional de Medicina Legal.

Asi las cosas, habra de declararse infundadas las

objeciones planteadas a los dictamenes periciales.
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De acuerdo entonces con las experticias rendidas por
las profesionales del Instituto Nacional de Medicina Legal puede
advertirse que de manera clara, que las circunstancias que
motivaron otorgar la custodia y cuidado de 1los nifos J.J. y

J.D.L.P. al progenitor quedaron debidamente superados.

Ahora, en lo que atade a la prueba testimonial, como
es la declaracidén de la sefiora NORA CAROLINA HERRERA FERNANDEZ,
NO aporta nada nuevo de 1o que ya se ha dicho y por ello no
tiene para el Despacho mayor trascendencia, pues 1los hechos
relatados por la misma son los mismos por los que dio origen a
la imposicidén de la medida de proteccidn, los que, como viene
de verse, quedaron superados o resueltos. Y en cuanto a 1o
testificado por los sefores HECTOR ORLANDO LOPEZ RUIZ y DIDIER
OBALDO QUINTERO MARTINEZ, solo refirieron que el sednor DIEGO,

es un padre dedicado a sus hijos y responde por su bienestar.

Es necesario entonces concluir que en este caso 1o0s
nifios en cuyo favor se dio inicio el presente proceso, pueden y
tienen derecho a estar también con su progenitora, coartar tal
derecho soslaya ostensiblemente 1o consagrado el derecho de los
nifios consagrados en el articulo 44 de la Constitucidn Politica,
esto es, el tener una familia y no ser separado de ella, el
derecho a tener el reciproco afecto entre madre e hijos. Al
respecto, la Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-

033 de 2020, dijo:

“Una de las garantias contenidas en el articulo 44 de la
Constitucidn en favor de los nifdos, nifias y adolescentes es el
derecho a tener una familia y a no ser separado de ella, ‘el
cual se relaciona directamente con su derecho a recibir amor y
cuidado para poder desarrollarse en forma plena y armdénica’.
Asi mismo, el articulo 22 del Cdédigo de la Infancia y la
Adolescencia (Ley 1098 de 2006) establece que a los nifios, las
nifias y a los adolescentes les asiste el derecho a tener y

crecer en el seno de una familia, a ser acogidos y a no ser
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expulsados de ella. Esa disposicidon indica ademds que solo
podrdan ser separados de esta cuando no le garantice las
condiciones para la realizacidén y el ejercicio de sus derechos
conforme a 1los procedimientos establecidos para cada caso

concreto.

“Desde sus primeros pronunciamientos, esta Corporacidén ha
resaltado la importancia del derecho de los nifios, nifas y
adolescentes a tener una familia y no ser separado de ella;
por ejemplo, en la sentencia T-290 de 1993, expuso
consideraciones que por su relevancia vale la pena recordar.
En esa oportunidad, sefnald que "“[d]e la naturaleza humana se
desprende 1inevitablemente el derecho de padres e hijos a
establecer y conservar relaciones personales entre si. Ese
derecho comprende las distintas manifestaciones de reciproco
afecto, el continuo trato y la permanente comunicacidn, que
contribuyen a satisfacer en unos y otros naturales y legitimas
aspiraciones derivadas de los lazos de sangre, cuyo fundamento
no estd ligado a la subsistencia del vinculo matrimonial ni a
la vida en comun de los padres, ni depende tampoco —-tratdndose
de matrimonios disueltos- de si se tiene a cargo o se carece
de la custodia de los menores”. (Resaltado fuera del texto

original).

“Asi mismo, hizo énfasis en que los derechos de los nifios “no
pueden estar supeditados a los conflictos y problemas
suscitados entre sus progenitores, independientemente de quién
los haya provocado y de las motivaciones que animen Jlas
posiciones personales antagdnicas entre ellos (..) en el plano
de 1o racional, 1los mayores no gozan de autoridad ni de
legitimidad para imponer a los menores el fardo de sus propias
desavenencias”. Con sustento en lo anterior, sefiald que “todo
intento de frustrar en los nifios las naturales tendencias de
afecto, respeto y consideracién hacia ambos padres, en igualdad
de condiciones y posibilidades, constituye grave atentado

contra los mds sagrados principios morales y juridicos”.
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“En esa sentencia, la Corte también 1indicé que el derecho
inalienable y mutuo a las relaciones personales entre padres e
hijos es de doble via, es decir, "“si se reconoce a los hijos,
de consiguiente existe para ambos padres en 1igualdad de
condiciones”. Aclard que esto implica “el deber correlativo y
mutuo que tienen ambos padres en el sentido de no obstaculizar
el uno al otro el ejercicio de su correspondiente derecho”,
salvo que esté de por medio el interés superior del nifio “en
aquellos casos en que se pruebe judicialmente que el contacto
del menor con alguno de sus progenitores puede causarle dafo

fisico o moral”.

Y en este caso, conforme quedd expuesto, la
demandante no tiene ninguna inhabilidad fisica o moral para

poder gozar de la presencia de sus hijos.

Ahora, atendiendo lo expuesto por 1los nifios en la
entrevista realizada por el Despacho, esto es, que es de su
querer compartir la mitad del tiempo con ambos padres, dicho que
en virtud de lo dispuesto en el articulo 26 del Cdédigo de la
Infancia y la Adolescencia debe tenerse en cuenta conforme 1o
expuso el seflor Agente del Ministerio Publico en sus alegatos,
habrd de disponerse la custodia compartida entre ambos
progenitores, de tal manera que cada padre tenga semanalmente a
los nifdos, esto es, de lunes a domingo, con el compromiso del
progenitor que tenga a su cargo a los nifios, que 1los menores
lleguen a la casa del respectivo padre, con todas las labores
académicas pendientes por realizar,; ahora, para efectivizar el
régimen de custodia compartido, el padre que tiene consigo a 1los
nifios, deberd 1llevarlos a la casa de habitacién del otro
progenitor el dia domingo a la hora de las cinco de la tarde;
el padre que no tenga la custodia de los nifios durante la semana,
podra llamarlos diariamente con el fin de tener contacto con los
menores o tener contacto virtual por cualquiera de 1os medios
tecnoldégicos existentes. Régimen de custodia que deberd operar

una vez cobre ejecutoria la sentencia.
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Por otra parte, el tiempo de vacaciones escolares
deberdn ser compartidos la mitad del tiempo, debiendo escoger
los nifios con cual de los padres pasardn la primer mitad,; tales
periodos deberdn ser rotativos en 1o sucesivo,; a manera de
ejemplo, si la primer mitad de las vacaciones a final de afo la
comparten con el progenitor, el siguiente afdo, deberadn
compartirla con la sefiora madre y asi sucesivamente. En cuanto
a la Semana Santa y la semana de receso escolar, debera
compartirla 1los nifios con cada padre; de manera que la semana
santa del proximo afo deberd compartirla 1los menores con la
madre y la semana de receso escolar con el padre, periodos
vacacionales que deberdn ser rotativos también. En cuanto a las
fiestas de navidad y fin de afo, deberd compartirlas con cada
padre,; este afo, la fiesta de navidad comprendida ésta del 24 y
25 de diciembre, deberd compartirla con la progenitora y con el
padre, el 31 de diciembre del presente afdo y 1° de enero de
2024; celebraciones que de igual manera, deberan ser alternadas.
En cuanto al dia de la madre, deberd compartirlo con la

progenitora, y el del padre, con el progenitor.

En cuanto a la obligacidn alimentaria, teniendo en
cuenta que quedd evidenciado que en este caso la demandante no
goza de las mismas condiciones econdmicas del demandado, pues
en el decir del testigo HECTOR ORLANDO LOPEZ RUIZ, el sefior
DIEGO ALEJANDRO LOPEZ RESTREPO es quien provee todo lo necesario
para el sostenimiento de los nifdos, deberd el demandado
suministrar por concepto de cuota alimentaria, el valor
equivalente al 50% del salario minimo legal a fin de que la
progenitora pueda solventar los gastos de los nifios cuando estén
bajo su responsabilidad,; dichos dineros deberdn ser consignados
en los cinco primeros dias de cada mes, en la cuenta de depdsitos
judiciales que tiene el Despacho en el Banco Agrario de Colombia

y a nombre de la demandante.

Por otra parte, en lo que atade a las excepciones

planteadas por la parte pasiva, y que consistidé en “CARENCIA DE
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CAUSA PARA DEMANDAR”, la que afianzé en que de acuerdo con la
decisioén tomada por la Comisaria de Familia, no solo reguld la
custodia sino también el régimen de visitas, asi como 1las
obligaciones alimentarias, habrda de declararse infundada si se
tiene en cuenta que como se desprende del contenido de 1la
decisidén administrativa, la misma se adoptd como medida

provisional, lo que no se opone a la decisidn gque aqui se adopto.

Frente a la excepcidn que denomindé “POSIBLE
AMENAZA A LA INTEGRIDAD FISICA Y PSICOLOGICA DE LOS NINOS”,
también estd condenada al fracaso, pues quedd evidenciado con
las pruebas periciales que la seflora ANDREA GONZALEZ PIZA no
tiene un padecimiento siquidtrico o psicoldgico que la
inhabilite de tener consigo a los nifios. En cuanto a la excepcion
denominada “PREVALENCIA DE LOS DERECHOS DE LOS MENORES JUAN
DIEGO Y JUAN JOSE LOPEZ GONZALEZ”, de igual forma estd condenada
al fracaso, pues justamente en aras de garantizar los derechos
que tienen 1os nifdos a tener una familia y a no se separada de
ella, es que deben tener la posibilidad de compartir con su
progenitora; ademds, no sobra reiterar que las razones que
dieron origen a la 1Imposicidn de la medida de protecciodn
consistente en otorgar la custodia de los nifos provisional a
cargo del padre, quedaron ya superadas y como bajo supuestos
facticos similares fue sustentada la excepcidn que denomindé “NO
CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES Y RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES”,
habrd también de declararse infundadas. Por ultimo, se declarara
infundadas las objeciones a las experticias practicadas por el

Instituto Nacional de Medicina Legal.

Por ultimo, se condenard en costas a la parte
demandada, para lo cual se tendra en cuenta como agencias en

derecho, el valor de un milldén de pesos ($1.000.000.00).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)
de Familia de Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones
planteadas por la parte demandada y que denomind “CARENCIA DE
CAUSA PARA DEMANDAR”, “POSIBLE AMENAZA A LA INTEGRIDAD FISICA Y
PSICOLOGICA DE LOS NINOS”, “PREVALENCIA DE LOS DERECHOS DE LOS
MENORES J.J. y J.J.L.G.”, "“NO CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES Y
RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES”, conforme se dejé dicho en la

parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR infundadas las objeciones
planteadas a los dictdmenes periciales rendidos por las peritos
ALISIA GONZALEZ y ROCIO PEREZ, del Instituto Nacional de
Medicina Legal, por las razones expuestas en la parte motiva de

este fallo.

TERCERO: REGULAR el régimen de custodia y cuidado
personal de 1los niAos J.J. y J.D.L.G., de manera compartida
entre sus progenitores, sefiores DIEGO ALEJANDRO LOPEZ RESTREPO
y ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA; en consecuencia, cada padre tendrd
semanalmente a los ninfios, esto es, de lunes a domingo, con el
compromiso del progenitor que tenga a su cargo a los niflos, que
los menores lleguen a la casa del respectivo padre, con todas
las labores académicas pendientes por realizar; ahora, para
efectivizar el régimen de custodia compartido, el padre que
tiene consigo a los nifios, deberd llevarlos a la casa de
habitacién del otro progenitor el dia domingo a la hora de las
cinco de 1la tarde; una vez cobre ejecutoria la presente
sentencia, empezard el progenitor DIEGO ALEJANDRO LOPEZ RESTREPO
en llevar a los nifios a la casa de habitacidn de la demandante

ANDREA LUCIA GONZALEZ PIZA.

CUARTO: ESTABLECER el régimen de visitas que deberan
compartir los nifdos J.J. y J.D.L.G, con sus padres, conforme se

indicd en la parte motiva de este fallo.
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QUINTO: FIJAR como cuota alimentaria a cargo del
demandado, sefior DIEGO ALEJANDRO LOPEZ RESTREPO y en favor de
los nifos J.J. y J.D.L.G, en cuantia equivalente al cincuenta
por ciento (50%) del salario minimo legal, dineros que deberdn
ser consignados en los cinco primeros dias de cada mes, en la
cuenta de depdsitos judiciales que tiene el Juzgado, en el Banco
Agrario de Colombia, a nombre de la demandante, y por concepto

de alimentos.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, para

lo cual se fija como agencias en derecho, la suma de

$1.000.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Ejecutivo de Alimentos de ESTEFANY PAOLA NOVOA como representante legal
de la menor de edad D.C.N.N. contra WILMAR ANDRES NEVADO TORRES, RAD. 2019-
00320. (acumulado).

Revisada la peticion de mandamiento de pago y como quiera que el valor reclamado
no concuerda con el titulo base de ejecucion, como quiera que respecto de la variacion de la
cuota alimentaria correspondiente a la menor de edad D.C.N.N. aplicado el incremento
conforme la variacion del Salario Minimo Legal seria de la siguiente manera:

2020 | 6,00% |5219.000,00
2021 | 3,50% |$226.665,00
2022 | 10,07% |5249.490,17
2023 | 16,00% |5289.408,59

Por lo anterior, el Despacho dard aplicacion a lo establecido en el inciso 12 del art.
430 del C.G.P., que sefiala: “Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.”. por

lo anterior y por reunir los requisitos de ley, se dispone:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de D.C.N.N. representada legalmente por
su progenitora ESTEFANY PAOLA NOVOA contra WILMAR ANDRES NOVADO TORRES por
la suma total de $10.508.539,35 pesos asi:

1.- Por la suma de 52.190.000,00 pesos, de las cuotas alimentarias de los meses de
marzo a diciembre del afio 2020, como se discrimina a continuacion:

2020 Cuota
Marzo $219.000,00
Abril $219.000,00
Mayo $219.000,00
Junio $219.000,00
Julio $219.000,00
Agosto $219.000,00
Septiembre | $219.000,00
Octubre $219.000,00
Noviembre | $219.000,00
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Diciembre

$219.000,00

Total

$2.190.000,00

2.- Por la suma de 52.719.980,00 pesos, de las cuotas alimentarias de los meses de
enero a diciembre del afio 2021, como se discrimina a continuacion:

2021 Cuota
Enero $226.665,00
Febrero $226.665,00
Marzo $226.665,00
Abril $226.665,00
Mayo $226.665,00
Junio $226.665,00
Julio $226.665,00
Agosto | $226.665,00
Septiembre | $226.665,00
Octubre | 5226.665,00
Noviembre | 5§226.665,00
Diciembre |5226.665,00
Total $2.719.980,00

3.- Por la suma de 52.993.882,04 pesos, de las cuotas alimentarias de los meses de
enero a diciembre del afio 2022, como se discrimina a continuacion:

2022 Cuota
Enero $249.490,17
Febrero $249.490,17
Marzo $249.490,17
Abril $249.490,17
Mayo $249.490,17
Junio 5249.490,17
Julio $249.490,17
Agosto $249.490,17
Septiembre | 5249.490,17
Octubre | 5249.490,17
Noviembre | 5249.490,17
Diciembre |5249.490,17
Total $2.993.882,04

4.- Por la suma de 52.604.677,31 pesos, de las cuotas alimentarias de los meses de
enero a septiembre del afio 2023, como se discrimina a continuacion:

2023 Cuota

Enero 5289.408,59
Febrero 5289.408,59
Marzo 5289.408,59

Abril 5289.408,59
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Mayo 5289.408,59
Junio 5289.408,59
Julio 5289.408,59
Agosto 5289.408,59
Septiembre | $289.408,59
Total $2.604.677,31

5.- Por las cuotas alimentarias, que se causen a futuro desde la presentacion de la

demanda.

Por los intereses legales que se causen sobre las anteriores sumas liquidadas al 6%
anual, desde que la obligacion se hizo exigible hasta cuando se verifique su pago total de
conformidad con el articulo 1617 de Cddigo Civil.

Sobre las costas se decidird en su debido momento procesal.

Notifiquese en forma personal este auto a la parte demandada y adviértasele que
tiene un término de diez (10) dias para presentar excepciones, dentro de los cuales dispone
de cinco (5) dias para que pague la obligacion. (Art. 431 y 442 del CGP).

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022 en consonancia con el articulo 291 del C.G.
del P.

Previo a tener en cuenta cualquier notificacion realizada al corred electrdnico
denunciado como del demandado, parte demandante deberd allegar las evidencias de que
la direccion electréonica sefalada en la demanda corresponde a la parte demandada,
conforme lo dispone el inciso sequndo del articulo 8 de Ley 2213 de 2022 que indica: “El
interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por

notificar”.

En atencidn a la solicitud de amparo de pobreza invocada por la demandante (folio
2 archivo digital 1) y por encontrarse ajustada a las exigencias que al respecto hacen los
articulos 151y 152 del C.G. del P., el Juzgado concede el AMPARO DE POBREZA solicitado
por la sefiora ESTEFANY PAOLA NOVOA, de alli que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 154 del Codigo General del Proceso, la amparada no estd obligada a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros
gastos de la actuacion, y no serd condenado en costas. Como quiera que la sefiora ESTEFANY
PAOLA NOVOA e confirié poder al estudiante DANIEL FELIPE SANCHEZ FLOREZ, no hay
necesidad de designar abogado de amparo de pobreza de la lista de auxiliares de la justicia.
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Se reconoce personeria a DANIEL FELIPE SANCHEZ FLOREZ miembro activo del
consultorio juridico de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

SOLICITESE a la Oficina Judicial (REPARTO) que el presente asunto sea abonado en
compensacion a este Despacho, de conformidad con lo establecido en el Articulo 72 del
Acuerdo 1667 de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. SECRETARIA
PROCEDA DE CONFORMIDAD. ELABORESE FORMATO DE COMPENSACION.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYOS DE ISMAEL
SANTIAGO RIVERA PEPINOZA (SENTENCIA) (2019-661)

Procede el Despacho a dictar la respectiva sentencia dentro del proceso

de la referencia.

ANTECEDENTES

1° Los sefiores ISMAEL ENRIQUE RIVERA RUIZ, MYRIAM HEDDY
PEPINOZA DE RIVERA y LINA MARIA RIVERA PEPINOZA, actuando a través
de apoderada judicial, presentaron demanda para que previos los tramites legales, se

despachen favorablemente las siguientes pretensiones;

a. Declarar la interdiccién del sefior ISMAEL SANTIAGO RIVERA

PEPINOZA, y como consecuencia, se le prive de la administracion de los bienes.

b. Designar como curadores principales a los sefiores ISMAEL ENRIQUE
RIVERA RUIZ y MYRIAM HEDDY PEPINOZA DE RIVERA, en su calidad de
padres con facultades para administrar los elementos de su patrimonio si los llegare a
obtener, haciendo entrega de estos mediante inventario de los mismos y discerniéndole

el cargo.

C. Se designe a la sefiora LINA MARIA RIVERA PEPINOZA, en su

calidad de hermana, como curadora suplente.
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d. Se ordene la inscripcion de esta sentencia en los correspondientes libros
de registro civil de nacimiento y que se comunique al publico por medio de la

publicacion en el Diario Oficial y en cualquier diario de circulacién nacional.

2°. Fundamento las pretensiones en los hechos que a continuacion resume el

Despacho:

a. ISMAEL SANTIAGO RIVERA PEPINOZA naci6 el 22 de marzo de
1975, en Bogota y esta diagnosticado con RETARDO MENTAL GRAVE, segun el
certificado médico de psiquiatria e informe de evolucién; padecimiento que ha

presentado a lo largo de su vida.

b. El sefior ISMAEL SANTIAGO, es de estado civil soltero y no tiene
hijos, cuenta con dos hermanos, JUAN CARLOS RIVERA PEPINOZA, y LINA
MARIA RIVERA PEPINOZA, y sus padres ISMAEL ENRIQUE RIVERA RUIZ y
MYRIAM HEDDY PEPINOZA DE RIVERA.

C. El sefior ISMAEL SANTIAGO, no tiene bienes en cabeza suya.

3°. La demanda fue admitida mediante auto del cinco (05) de julio de dos mil
diecinueve (2019); posteriormente, mediante providencia del diez (10) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), adecuo el tramite del proceso a la de asignacién de apoyos y
de acuerdo con lo previsto en el articulo 38-2° de la Ley 1996 de 2019, ordené la
realizacion de la valoracion de apoyos a favor de ISMAEL SANTIAGO RIVERA
PEPINOZA.

4°, Allegada la valoracion de apoyos y evacuadas las pruebas ordenadas en la
providencia de fecha treinta (30) de agosto del presente afio, se escuchd los alegatos
de la apoderada de la parte demandante, profesional que en concreto, solicit6 se acceda
a la asignacion de apoyos reclamada en el proceso teniendo en cuenta el informe de
valoracion de apoyos realizado por la Secretaria Distrital de Integracién Social,
designando como personas de apoyo a los sefiores ISMAEL ENRIQUE RIVERA
RUIZ, MYRIAM HEDDY PEPINOZA DE RIVERA y LINA MARIA RIVERA
PEPINOZA, personas que son las mas llamadas a ejercer tal labor; recibidos los

alegatos, procede el Despacho a dictar el respectivo fallo, con base en las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Se encuentra en este caso cumplidos los presupuestos procesales para dictar el
respectivo fallo, tales como demanda en forma, capacidad para ser parte, para
comparecer en juicio y la competencia del Despacho para conocer del proceso.

De igual manera se encuentra satisfecho el presupuesto material para dictar el
fallo, como es la legitimacién en la causa, dado que quienes promovieron la demanda
son sus progenitores, sefiores ISMAEL ENRIQUE RIVERA RUIZ y MYRIAM
HEDDY PEPINOZA DE RIVERA y su hermana LINA MARIA RIVERA
PEPINOZA, calidad que se encuentra acreditada con base en el ejemplar del registro
civil de nacimiento de la persona en condicién de discapacidad, que obra a folio 4 del
expediente digital, asi como en el registro civil de nacimiento de la demandante, Lina

Maria que obra a folio 7 del expediente digital.

En torno al tema sobre el que giran las suplicas de la demanda, se tiene que la
Ley 1996 de 2019, determind la capacidad juridica de las personas en condicién de
discapacidad, que atafie a la capacidad de goce y ejerciciol. De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 6° de la ley en mencion, “Todas las personas con discapacidad
son sujetos de derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de
condiciones, sin distincion alguna e independientemente de si usa 0 no apoyos para la

realizacion de actos juridicos”.

En cuanto a la capacidad juridica, concretamente, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que se trata de “la aptitud legal para adquirir derechos y
ejercerlos”, lo que implica garantizar la participacion de una persona en la sociedad a
través de la realizacion de actos juridicos que generen efectos para si o terceros

involucrados. Sobre el particular, sostuvo:

“En el campo de las relaciones juridicas que se traban entre los particulares,
tiene especial relevancia el articulo 14 de la Constitucién, el cual consagra el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica como una verdadera
garantia de la persona natural para que goce de la capacidad juridica o de la
aptitud para ser titular de derechos y obligaciones, no sélo de contenido

extrapatrimonial sino también de caracter econémico, lo que implica una

1 Sentencias C-022 de 2021y C-182 de 2016.
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integracion potencial a la vida negocial y al tréafico juridico de una sociedad.
Asi pues, esta Corporacién ha dicho que "el Estado no entrega una dadiva ni
entrega un privilegio a la persona cuando le reconoce como sujeto de derecho,
con las consecuencias juridicas que ello comporta”, pues es indudable que al
individuo le debe ser posible participar en la vida social y econémica no sélo
a la hora de concretar sino de configurar algunos aspectos basicos del régimen
econdmico. En este orden de ideas, no puede haber personas a quienes se les
niegue la personalidad juridica, ya que ello equivaldria a privarles de la
capacidad de ejercer derechos y contraer obligaciones (...) Por consiguiente,

todas las personas tienen vocacion para ejercer su capacidad juridica en

cualquier actividad licita, lo que incluye la actividad bancaria™.?

Por otra parte, establece el articulo 33 ibidem que en todo proceso de
adjudicacion judicial de apoyos se contara con una valoracion de apoyos sobre la
persona titular del acto juridico; valoracién que dice la norma, debera acreditar el nivel
y grados de apoyos que la persona requiere para decisiones determinadas y en un
ambito especifico al igual que las personas que conforman su red de apoyo y quiénes
podré asistir en aquellas decisiones.

Entrara el Despacho a analizar los medios de prueba recaudados durante la

instruccion del proceso, para lo cual se tiene que fueron las siguientes:

- La valoracion de apoyos realizada por la Secretaria Distrital de
Integracion Social obrante en el archivo 12 del expediente, se desprende que ISMAEL
SANTIAGO RIVERA PEPINOZA, requiere apoyos en varios ambitos, como son los

siguientes:

En el ambito del patrimonio y manejo del dinero: 1. Gestidn y tramites de
adjudicacion de las pensiones por sustitucién de sus progenitores. 2.Proceso de
sucesion de bienes inmuebles y otros del patrimonio familiar. 3. Gestidn ante otras

herencias familiares.

En el ambito de la familia, cuidado y vivienda: Mantener a la persona con
discapacidad en el Centro Integrarte Interno como sitio de cuidado y vivienda

2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-166 de 1999 (MP Alejandro Martinez
Caballero) .
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En el &mbito de la salud: Tramites para medicina con especialistas y todas las
diligencias necesarias para garantizar el derecho y el acceso a los servicios de salud.

En el ambito del acceso a la justicia, participacion y ejercicio del voto:

Tramite ante entidades que asi lo requieran.

Durante la instruccion del proceso se recaudaron los siguientes medios de prueba:

Con la demanda fueron aportados varios documentos que hacen parte de la
historia clinica de los que se destaca el de fecha 24 de abril de 2019, del cual se lee que
ISMAEL SANTIAGO RIVERA PEPINOZA, es un paciente con discapacidad cognitiva
severa-moderada con alteracién significativa del comportamiento, Sindrome convulsivo,

paralisis cerebral ataxica y trastorno en el lenguaje expresivo y comprensivo.

Asi mismo, se practico una visita domiciliaria virtual, en el domicilio donde reside
ISMAEL SANTIAGO RIVERA PEPINOZA, siendo atendida por sus progenitores,
quienes refirieron que su hijo “ padece de paralisis cerebral, retardo psicomotor y
epilepsia, ademas indicaron que carece de produccion verbal y necesita asistencia
constante en actividades basicas como aseo personal, uso del servicio sanitario y
alimentacion y que su capacidad para caminar esta comprometida, requiriendo la ayuda
de ambos progenitores para moverse. Igualmente informaron sobre episodios de agresion
fisica por parte de Ismael Santiago, ocurridos en el Gltimo afio y previamente, por lo cual
han tenido que recurrir a la Clinica La Paz para estabilizarlo en situaciones en las que su
comportamiento afecta su funcionalidad y la convivencia familiar; situacién que segun
expresaron ha tenido un impacto significativo en su salud mental, generando altos niveles
de estrés y ansiedad debido a la incertidumbre sobre su comportamiento, por ello tras una
extenuante busqueda por mas de 10 afios, lograron ingresar a Ismael Santiago Rivera
Pepinoza a la Fundacion Fundir, ubicada en la Localidad de Suba, donde recibe atencién
interdisciplinaria y lo pueden visitar los viernes, y le autorizan salidas los fines de semana.
También, sefialaron que Lina Maria Rivera estaria en condiciones de reemplazar a sus
padres en caso de su fallecimiento para velar por los intereses de Ismael Santiago y

gestionar tramites pensionales”.

De igual manera, se recibieron los siguientes medios probatorios:

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 191 DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



- Se escuchd en interrogatorio al sefior ISMAEL ENRIQUE RIVERA
RUIZ, padre del sefior Ismael Santiago, quien expuso que lleva cuidando a su hijo desde
que nacio, ademas indicd que una caracteristica de su enfermedad es la agresion, a tal
punto que ha llegado a golpearlo tanto a él como a su esposa y madre de Ismael, que
debido a esto y teniendo en cuenta que son de avanzada edad, decidieron junto con la
sefiora Myriam Heddy Pepinoza, institucionalizar a su hijo desde hace 1 afio en la
Fundacion Fundir; manifesto que el diagndstico de su hijo es paralisis cerebral, epilepsia
y discapacidad cognitiva, que es un adulto que no puede valerse por si solo, que deben
ayudarlo en todas sus actividades cotidianas, destacO que Ismael no habla, que solo
murmura y que no puede manifestar su voluntad; enfatizd que la persona idonea para
interpretar su voluntad es el y su esposa, y en caso de fallecimiento de ellos, seria la sefiora
Lina Maria Rivera Pepinoza, hermana del sefior Ismael, quien tiene una buena relacién
y lo visita ocasionalmente en la fundacién. Finalmente, dijo que €él y su esposa, por su
parte, visitan a Ismael hasta cuatro veces por semana debido a que deben llevarlo a citas

médicas Yy que son ellos quienes sostienen econémicamente a su hijo.

- Se escuchd en interrogatorio a la sefiora MYRIAM HEDDY PEPINOZA
DE RIVERA madre del sefior Ismael, quien expresé que instauraron la demanda de
interdiccién debido a su preocupacion por su avanzada edad y que tomaron esta
decision pensando en asegurar el apoyo continuo para su hijo una vez que ellos
fallezcan. Ademas, manifestd que el diagnéstico de Ismael incluye paralisis cerebral,
retardo psicomotor y epilepsia. Aclar6 que él esta afiliado a la EPS Sanitas y se
encuentra institucionalizado desde hace aproximadamente un afio en la Fundacion
Fundir. Asimismo, destac6 que, aunque Ismael tiene un buen estado de salud, requiere
medicamentos, y ellos se encargan de este aspecto. Sin embargo, sefialé que la
fundacion se encarga de otros aspectos, como nutricion y terapias. Enfatizé que Ismael
no puede expresar su voluntad ya que no habla y que la persona idénea para
representarlo es su hija Lina Maria Rivera Pepinoza, con quien tiene una buena
relacién. En cuanto a otros familiares, menciond a su otro hijo y hermano de Ismael el
sefior Juan Carlos Rivera Pepinoza, quien reside en Australia, y dijo que se comunica

con él cada semana.

- Se escuché en interrogatorio a la sefiora LINA MARIA RIVERA
PEPINOZA, hermana del sefior Ismael, quien explicé que presentaron la demanda con
el objetivo de garantizar apoyo continuo para su hermano, dado que él no puede

expresar su voluntad debido a su condicion médica. Destacd que Ismael esta
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institucionalizado en la Fundacion Fundir, que lo visita dos veces al mes y se retinen
cuando le permiten salir. Ademas, sefialé que Ismael no puede comunicarse de manera
clara, solo balbucea algunas palabras. Afirmé que sus padres son las personas idoneas
para interpretar la voluntad de su hermano, y en caso de su fallecimiento, ella y su
hermano Juan Carlos Rivera, quien reside en el extranjero y con quien se comunican
telefonicamente, serian las personas designadas. Concluy6 expresando que mantiene

una relacion positiva y cercana con Ismael.

- Se escuchd el testimonio de SERGIO IVAN OCHOA SANABRIA,
cufiado del sefior Ismael, quien expresd conocer hace 10 afios, cuando inicid su
relacién con la sefiora Lina Maria; comentd que el sefior Ismael es un paciente que es
dependiente en todos los aspectos, con tendencias agresivas, enfermedades de base,
incapacidad para hablar y solo es capaz de balbucear. Ademas, requiere de multiples
chequeos médicos. Declaré comprender que su compafiera permanente junto con sus
suegros presentaron la demanda, porque desean asegurar el bienestar del ciudadano,
especialmente porque que sus padres son de avanzada edad. Asegurd tener
conocimiento de que Ismael requiere de asistencia completa, tanto en términos de
cuidado como financieramente; finalmente, afiadio que él se ha ofrecido para colaborar
en el cuidado de Ismael, junto con la sefiora Lina. Enfatiz6 que la persona mas
adecuada para interpretar la voluntad de Ismael son sus padres y, a continuacion, la
sefiora Lina Maria Rivera Pepinoza con quien el sefior Ismael tiene una muy buena

relacion.

- Se escucho el testimonio de ADOLFO RIVERA RUIZ, tio del sefior
Ismael, quien , comentd que los padres de Ismael ya son de avanzada edad y, aunque
se retine con ellos solo en fechas especiales, ha sido testigo de los cuidados que le han
brindado a lo largo de su vida. Enfatiz6 que las personas més aptas para interpretar la
voluntad de Ismael son sus padres, y en su ausencia, la sefiora Lina Maria Rivera
Pepinoza, quien también esta pendiente de él. Ademas, subray6 que son los padres

quienes proveen econémicamente al citado ciudadano.

De acuerdo con los medios de prueba recaudados, no existe para el Despacho el
menor asomo de duda que el sefior ISMAEL SANTIAGO RIVERA PEPINOZA,
requiere de la asignacion de personas de apoyo para que pueda ejercer su plena capacidad
juridica ante la imposibilidad de hacerlo, por la condicion de salud que tiene, pues tal y

como pudo evidenciarse, primero de la prueba documental aportada con el escrito de la
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demanda consistente en la historia clinica de fecha 24 de abril de 2019 expedida por el
Servicio Médico Asistencial SENA Regional Distrito Capital, se establece que el
diagndstico del sefior Ismael Santiago es discapacidad cognitiva, severa — moderada con
alteracion significativa del comportamiento, sindrome convulsivo, paralisis cerebral
atdxica y trastorno en el lenguaje expresivo y comprensivo; y segundo, con los
interrogatorios rendidos en audiencia por los sefiores ISMAEL ENRIQUE RIVERA
RUIZ, MYRIAM HEDDY PEPINOZA DE RIVERA y LINA MARIA RIVERA
PEPINOZA, pues los mismos fueron coincidentes en afirmar que el mencionado
ciudadano presenta dificultades para expresar su voluntad, circunstancia que también
quedo testificada por los sefiores SERGIO IVAN OCHOA SANABRIA y ADOLFO
RIVERA RUIZ, quienes conocen de cerca el estado de salud del citado ciudadano y de
los cuidados que requiere, asimismo que los demandantes son personas idéneas para

interpretar la voluntad del sefior Ismael Rivera.

Asi las cosas y atendiendo el informe de valoracion de apoyos, se asignara en
favor de ISMAEL SANTIAGO RIVERA PEPINOZA los apoyos que requiere en cada
uno de los ambitos sugeridos por la Secretaria Distrital de Integracion Social y para
cumplir la voluntad del citado ciudadano, se designara como personas de apoyo a los
demandantes, sefiores, ISMAEL ENRIQUE RIVERA RUIZ, MYRIAM HEDDY
PEPINOZA DE RIVERA y LINA MARIA RIVERA PEPINOZA, con la facultad para

representarlo.

Las personas de apoyo deberan tomar posesion del cargo y ademas, al término de
cada afio, deberan presentar al Despacho un informe sobre los apoyos que han hecho en
favor de ISMAEL SANTIAGO RIVERA PEPINOZA, las razones que motivaron la
forma en que se presto el apoyo, con especial énfasis en como estas representaron la
voluntad y preferencias del citado ciudadano y la persistencia de la relacion de confianza
entre las personas de apoyo Y el titular del acto juridico, conforme lo dispone el articulo
41 de la Ley 1996 de 2019. Por ultimo, debe advertirse que la asignacion de apoyos tiene

un término no superior a cinco afos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogota D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR que el sefior ISMAEL SANTIAGO RIVERA
PEPINOZA requiere apoyos para garantizar sus derechos y proteccion legal, como quiera

que no puede manifestar su voluntad, ni preferencias y en consecuencia se dispone:

a. Designar a los sefiores ISMAEL ENRIQUE RIVERA RUIZ, MYRIAM
HEDDY PEPINOZA DE RIVERA y LINA MARIA RIVERA PEPINOZA como
personas de apoyo en favor del sefior ISMAEL SANTIAGO RIVERA PEPINOZA con
la facultad de representarlo en el Ambito del patrimonio y manejo del dinero,
para: 1. Gestion y trdmites de adjudicacion de las pensiones por sustitucion de sus
progenitores. 2. Proceso de sucesion de bienes inmuebles y otros del patrimonio

familiar. 3. Gestion ante otras herencias familiares.

b. Designar a los sefiores ISMAEL ENRIQUE RIVERA RUIZ, MYRIAM
HEDDY PEPINOZA DE RIVERA y LINA MARIA RIVERA PEPINOZA, como
personas de apoyo en favor del sefior ISMAEL SANTIAGO RIVERA PEPINOZA con
la facultad de representarlo en el &mbito de la familia, cuidado y vivienda, para:
mantener a la persona con discapacidad en el Centro Integrarte Interno como sitio de

cuidado y vivienda.

c. Designar a los sefiores ISMAEL ENRIQUE RIVERA RUIZ, MYRIAM
HEDDY PEPINOZA DE RIVERA y LINA MARIA RIVERA PEPINOZA como
personas de apoyo en favor del sefior ISMAEL SANTIAGO RIVERA PEPINOZA con
la facultad de representarlo en el ambito de la salud para: tramites para medicina
con especialistas y todas las diligencias necesarias para garantizar el derecho y el

acceso a los servicios de salud.

d. Designar a los sefiores ISMAEL ENRIQUE RIVERA RUIZ, MYRIAM
HEDDY PEPINOZA DE RIVERA y LINA MARIA RIVERA PEPINOZA como
personas de apoyo en favor del sefior ISMAEL SANTIAGO RIVERA PEPINOZA con
la facultad de representarlo en el &mbito del acceso a la justicia, participacion y

ejercicio del voto para: tramites ante entidades que asi lo requieran.

SEGUNDO: DECLARAR que los sefiores ISMAEL ENRIQUE RIVERA
RUIZ, MYRIAM HEDDY PEPINOZA DE RIVERA y LINA MARIA RIVERA
PEPINOZA, Unicamente podran ejercer las funciones y actos juridicos sefialados en el

ordinal primero de la parte resolutiva de esta sentencia.
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TERCERO: DISPONER que la asignacion de apoyos tiene una duracion

maxima de cinco (5) afios.

CUARTO: ORDENAR de conformidad con el articulo 44 de la ley 1996 de
2019, la posesion de las personas designadas como apoyo del sefior ISMAEL
SANTIAGO RIVERA PEPINOZA.

QUINTO: ORDENAR, al término de cada afo, desde la ejecutoria de la presente
sentencia, a los sefiores ISMAEL ENRIQUE RIVERA RUIZ, MYRIAM HEDDY
PEPINOZA DE RIVERA y LINA MARIA RIVERA PEPINOZA efectuar un balance
el cual se exhibiran al juzgado en el que indique el tipo de apoyo que prestaron en los
actos juridicos en los cuales tuvo injerencia; las razones que motivaron la forma en que
prestd el apoyo, con especial énfasis en como estas representaban voluntad y
preferencias, y la persistencia de una relacion de confianza entre la persona de apoyo y el

titular del acto juridico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 84a4300e269efc04398d97d81abbh95129f6d5ac2102f715699cd57bffa80333a
Documento generado en 15/12/2023 05:02:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REF DIVORCIO DE LUIS FERNANDO GOMEZ SANTAMARIA
CONTRA SONNY EDELLY CADENA NAVARRO, RAD. 2021-072.

Teniendo en cuenta la solicitud del apoderado de la parte actora, visible en el
archivo 33 del expediente digital, se le hace saber al mismo, que la carga de la notificacion
de la demandada, recae sobre la parte demandante, la que debera realizarse bajo los
formalismos establecidos en los articulos 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso, a la
direccion fisica que obra en el archivo 27 del expediente, y que fuera suministrada por la EPS
ASMET SALUD — NACIONAL.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9e5f3a7a3d5079639da4ef78619ec16e234f70ad4becbfec64c3d3elcbbcad7a8
Documento generado en 15/12/2023 04:42:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotada, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. SEGUNDO INCIDENTE DE DESACATO ADELANTANDO
AL INTERIOR DE LA SOLICITUD DE MEDIDA DE
PROTECCION No. 395/2018 promovida por la sefiora
CARIDAD HELENA BOLANOS MOLINA en contra del sefior
GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO, RAD. 2022-516
(RESULVE CONSULTA Y RECURSO DE APELACIéN).

Procede el Despacho a resolver el grado
jurisdiccional de consulta sobre la sancidn impuesta al
sefior GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO por el segundo
incumplimiento a la medida de proteccidn impuesta en favor
de la sefilora CARIDAD HELENA BOLANOS MOLINA, asi como el
recurso de apelacidén I1nterpuesto por el sefior GUSTAVO
ADOLFO FLOREZ NIETO en contra de la medida de proteccidn
complementaria en favor de la aludida ciudadana, por la
Comisaria Décima de Familia de la localidad de Engativd,
en audiencias del dieciocho (18) de julio de dos mil

veintitrés (2023).

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Octava de Familia de la
localidad de Kennedy, a través de providencia proferida el
12 de octubre de 2018, ordend al sefor GUSTAVO ADOLFO
FLOREZ NIETO, abstenerse de realizar cualquier acto de
violencia fisica, verbal, psicoldégica, amenaza, ultraje,
agravio en contra de CARIDAD HELENA BOLANOS MOLINA, en
cualquier lugar donde ella se encuentre, por teléfono o

por cualquier otro medio, se le prohibidé realizar

1
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 149 DE HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



escdndalos en cualquier sitio publico o privado en el que
se encuentren; y la obligacidn de asistir a tratamiento
reeducativo y terapéutico a fin de que reciba ayuda para

la solucidn pacifica de conflictos.

2°. Mediante providencia de fecha 07 de
septiembre de 2022, la Comisaria de Familia declard probado
el PRIMER incumplimiento a la medida de proteccidn por
parte del sefior GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO y le impuso
como sancion la multa de dos salarios minimos mensuales
legales vigentes, decisidén que fue confirmada en grado
jurisdiccional de consulta, por este Juzgado, el 14 de
septiembre de 2023. En auto de fecha 03 de febrero de 2023
se aceptd la propuesta de pago realizada por el demandado
para pagar en doce cuotas la multa impuesta, a partir del
05 de marzo de la presente anualidad, pagos que ha venido

cumpliendo, aunque algunos de forma tardia.

3°. EI 10 de julio de 2023 la sefiora CARIDAD
HELENA BOLANOS MOLINA puso en conocimiento de la Comisaria
de Familia nuevos hechos de violencia por parte del sefior
GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO, acaecidos ese dia, cuando su
esposo le dijo que era una sinverglienza, que comiera
“mxxxa”, que era una loca; 1indicé que él es muy
conflictivo, y por lo tanto peticiond que se ordenara que
el citado ciudadano saliera de su casa, para que cada uno

viviera con independencia.

4°. Adelantado el trdamite de rigor, mediante
providencia proferida en audiencia del 18 de julio del afio
en curso, la Comisaria de Familia declardé que el sefor
GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO, incumplidé por SEGUNDA VEZ la
medida de proteccidn impuesta en favor de la sefiora CARIDAD
HELENA BOLANOS MOLINA y, en consecuencia, le impuso como
sancidn, el arresto por treinta (30) dias y como medidas
de proteccidén complementarias, entre otras, se ordend el

desalojo 1inmediato de la vivienda que comparte con la
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citada ciudadana y el acompaifiamiento policial para que el

presunto agresor no se acerque a la victima.

5°. El sefior GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO, en
audiencia del 18 de julio de 2023, interpuso el recurso de
apelacién en contra de las medidas complementarias
dispuestas a favor de la accionante y mediante escrito
radicado el 21 de julio del presente afio, sustentd la
alzada en que no estda de acuerdo con las mismas, dado que
afectan sus derechos fundamentales a la vida, la salud, la
tranquilidad y el disfrute de una vivienda digna, considera
que se tratd de una decisidon extralimitada, pidid que se
tuviera en cuenta su situacidn particular, pues se trata
de una persona de la tercera edad con graves quebrantos de
salud; que 1o que devenga de pensién no le alcanza para
pagar un canon de arrendamiento, que se encuentra pagando
un crédito; adicionalmente, manifestd que desde que le fue
impuesta la primera medida de proteccidén, no tiene trato
con la accionante; que no cuenta con el apoyo de sus hijos
a quienes la demandante ha puesto en su contra, pese a que
gracias a é1l1 son profesionales y es quien cancela todos
los gastos de la casa; que su hijo lo agredido y no le
permite ver a su nieto; de otra parte, solicitd que se cite
a una audiencia de conciliacidon para que se decrete el
divorcio y se liquiden los bienes de la sociedad conyugal;,
y que de su parte él se comprometia a acatar las medidas
impuestas para llevar una convivencia sana y tranquila;
por ultimo, frente a la cancelacidén de la multa, allego

los recibos de pago para demostrar las cuotas canceladas.

8°. Teniendo en cuenta lo anterior, procede el
Despacho a resolver la cuestidn planteada con base en las

siguientes,
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CONSIDERACIONES

Competencia:

Conforme 1o normado en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, aplicable por remisidn expresa del articulo
12 del Decreto 652 de 2001, este Despacho es competente
para desatar el grado jurisdiccional de consulta de la
providencia que impone una sancidn por desacato a la medida

de protecciodn.

De igual manera, este Juzgado es competente para
desatar 1la alzada interpuesta en contra de la decisiodn
adoptada por la Comisaria de Familia, mediante 1la cual
impuso una medida de proteccidén complementaria, de acuerdo
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 18 de
la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 12 de la
Ley 575 de 2000.

Asunto a resolver:

Como se desprende de los antecedentes de esta
providencia, el Juzgado resolverda, en primer lugar, sobre
la legalidad de la sancion impuesta al sefior GUSTAVO ADOLFO
FLOREZ NIETO ante el desconocimiento por segunda vez a la
medida de proteccidn impuesta en favor de la sefiora CARIDAD

HELENA BOLANOS MOLINA.

Posteriormente, se analizard si hay lugar o no a
revocar las medidas de proteccidn complementarias impuesta
por la Comisaria de Familia en la audiencia del 18 de julio

de 2023.

Para 1o anterior, debe partirse del

reconocimiento del deber de proteccidén que tiene el Estado
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y la sociedad en general, frente a la familia, considerada

como el nucleo esencial del desarrollo humanol.

En aras de cumplir ese mandato, se autoriza la
intervencidon del Estado en el dmbito familiar con el fin
de garantizar la efectividad de 1los derechos de sus

miembros y la armonia de sus relaciones?.

Asi, la Ley 294 de 1996 permite la imposicidn de
medidas de proteccidn en favor de las personas que al
interior de su ntucleo familiar padezcan dafios fisicos,
psiquicos, agresiones sexuales, ofensas y demds formas de
violencia, «con el objetivo de cesar o evitar su

realizacidn3.

Igualmente, se prevé la imposicidn de una sanciodn
por el desconocimiento de la medida de proteccidén ordenada

en favor de una victima de violencia intrafamiliar.

Al respecto, la legislacién Colombiana dispone
que su incumplimiento darda lugar a multa de dos (2) a diez
(10) salarios minimos legales mensuales, convertibles en

arresto cuando se incumple por primera vez, y, en caso de

1 Articulo 42 de la Constitucidén Politica de Colombia

2 Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M.P. Alberto Rojas
Rios, donde se dispone:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucién Politica
hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como institucidn bdsica, o
nucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe cualquier
acto de discriminacidén por razdén de origen familiar [2], y establece a favor de sus
miembros, cuando se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de
sancionar “los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo con que
los articulos 15 y 42 de la Constitucidn consagran el derecho inviolable a la intimidad
familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo comportamiento de 1los
miembros del nucleo familiar que afecten los derechos de los demds y desconozcan el
respeto reciproco que debe imperar en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar
en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el respeto
por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los derechos de quienes
integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las relaciones familiares,
no con el propdésito de imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para
impedir cualquier violacidn de los derechos fundamentales de las personas.”

3 Articulo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley
1257 de 2008.
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reincidencia, la sancidén consiste en arresto de 30 a 45

dias?.

La 1mposicidén de 1la referida sancidén debe
encontrarse precedida por el cumplimiento del tramite
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y
52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior, de conformidad con el mandato
constitucional del debido proceso, de acuerdo con el cual,
los procedimientos administrativos y judiciales deben

cefiirse a las reglas que para tal efecto fijen las leyes?.

Establecido lo anterior, entrara el Despacho a
analizar si la imposicidén de la sancidén otorgada por la
Comisaria Octava de Familia de la localidad de Kennedy al
sefior GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO, se determindé con
atencién a la legislacion vigente y con respeto de las

garantias fundamentales.

En el caso en concreto, de acuerdo con 1os
antecedentes procesales obrantes en el proceso, se observa
que el referido ciudadano concurrié a 1la audiencia
celebrada el 18 de julio de la anualidad en curso,
diligencia en la cual rindio los correspondientes descargos
y participo en la etapa probatoria, de manera que se le

garantizdé su derecho de contradiccidn y de defensa.

Ahora, de acuerdo con el relato de la accionante,
contenido en la solicitud de imposicidén de la sancidn por
el segundo incumplimiento de la medida de proteccidn, se
tiene que, el dia 10 de julio de 2023, su esposo, el sefior

GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO, se refirid a ella con palabras

4 Articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4o. de la Ley
575 de 2000.

5 Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P. Alberto
Rojas Rios
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desobligantes, seflalando que era una sinverglienza y una

loca.

Para sustentar su dicho, 1la demandante aportd
como prueba el mensaje que el sefor GUSTAVO ADOLFO FLOREZ
NIETO le envid a su hija, donde se refirid a ella como una
persona con un “comportamiento loco”, “una sinvergiienza”,
“parece un gancho de la (sic) flaca y arrugada”, documento
que fue reconocido por el demandado al momento de rendir
sus descargos en la audiencia del 18 de julio de 2023,
sefalando que é1 le envid ese mensaje a su hija porque se
sintid atacado, que la sefiora CARIDAD ataca y se pone a
fumar en el apartamento. Reconocid ser una persona Ccon un
temperamento muy fuerte, que se altera con facilidad y por
eso puede que, aunque no ha fallado en nada en la casa, ni
en sus obligaciones en el matrimonio, si haya fallado
siendo grosero,; que la demandante ya no 1o quiere y
pretende quedarse con el apartamento, a sabiendas de que
ella no ha aportado ni una empanada para los gastos del

hogar.

E]l dicho del serior FLOREZ NIETO, reconociendo ser
grosero con la demandante, dado su temperamento fuerte y
el mensaje donde se refirié a ella con palabras
humillantes, resulta suficiente para tener por probado el
incumplimiento de la orden Impartida por la Comisaria de
Familia, consistente en no ejercer actos de agresidn verbal
en contra de CARIDAD HELENA BOLANOS MOLINA, en cualquier
lugar donde ella se encuentre, por teléfono o por cualquier

otro medio.

Asi las cosas, resulta necesario concluir que fue
acertada la decisidén adoptada por la Comisaria Octava de
Familia de 1la localidad de Kennedy, consistente en la
imposicidén de la sancidn de arresto al sefior GUSTAVO ADOLFO

FLOREZ NIETO, por el segundo incumplimiento a la medida de
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proteccion impuesta en favor de la sefiora CARIDAD HELENA
BOLANOS MOLINA, de alli gque dicha decisidén, habrd de ser

confirmada.

Ahora, frente al recurso de apelacidén interpuesto
por el sefior GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO en contra de la
medida de proteccidn complementaria adoptada por la
Comisaria de Familia en audiencia del 18 de julio de 2023,
habra de sefalarse que la misma serda confirmada, toda vez
que quedo demostrado al interior del presente proceso que,
el demandado representa una amenaza para la integridad
fisica y salud mental de la seriora CARIDAD HELENA BOLANOS
MOLINA.

En efecto, el demandado manifestd abiertamente
en la audiencia donde rindid sus descargos, que era una
persona de temperamento fuerte, lo que le constaba a la
funcionaria de la Comisaria, quien le hizo un a que no
fuera a faltarle al respeto a las personas que estaban
presentes en la diligencia,; y ademds confesdé que, en
algunas situaciones ha sido grosero con la demandante, por
lo tanto, la naturaleza agresiva del demandado es
precisamente la razdén por la que la promotora del presente
tramite incidental, se ha visto inmersa en una situacidn
de angustia y desasosiego que afectan su estabilidad
emocional, aunado al hecho de que el demandado, se refiere
a ella como una “sinvergiienza, una persona con
“comportamiento loco”, alguien que no “ha aportado ni una

empanada para los gastos del hogar”.

Sobre el maltrato verbal, la H. Corte
Constitucional, en sentencia T-967 de 2014, tuvo en cuenta
el concepto rendido por la Facultad de Psicologia de la
Javeriana, para conceptualizar las diferentes formas de
violencia contra la mujer, en el aludido informe, se
indicd:

“"el maltrato verbal es una forma de violencia
psicoldégica que se encarga de afectar y dafnar
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a la mujer, haciéndole creer que esta
equivocada, a través de palabras que la
cosifican, 1la amenazan o la degradan. Tal
maltrato consiste, por ejemplo, en hacerla
sentir como un objeto sin valor poniéndole
sobrenombres o dirigiéndose a ella de manera
despectiva, verbalizando promesas de violencia
si ella 1intenta oponerse al hombre o
acusandola sin sentido para generarle
inseguridad sobre sus propios pensamientos,
emociones o acciones”.

Asi, las agresiones verbales repercuten en el
estado emocional de la mujer que las recibe, pues denigran

su ser y afectan su autoestima y confianza.

Lo dicho, cobra sustento para afirmar que el
demandado representa una amenaza para la integridad fisica
y emocional de la sefiora CARIDAD HELENA BOLANOS MOLINA y

por ello, se hace necesaria la orden de desalojo.

Frente al punto, la H. Corte Constitucional

precisdé lo siguiente:

“Lo anterior denota a todas luces, que el
Juzgado Sexto de Familia de Bogotd desconocid
la existencia de plena prueba que fundamentaba
el otorgamiento de la medida de proteccidn de
desalojo, al encontrarse acreditado que en
efecto la accionante Luz Dary Rincdn era
victima de violencia basada en género y
violencia intrafamiliar de tipo fisico, verbal
y psicoldgico, y que la presencia de su
agresor, Jesus Eduardo Martinez en su misma
residencia, constituia una amenaza para su
vida, su integridad fisica o su salud, dadas
las amenazas de muerte, su comportamiento

violento 'y agresivo, la persecucidén y
constante vigilancia que ejercia sobre su
compafiera permanente, el hecho de portar
objetos corto punzantes y 1los antecedentes de
violencia al interior del hogar.

Ademds, el Juez accionado incurridé en error al
exigir para el otorgamiento de la medida de
proteccion de desalojo unos requisitos que la
ley no contempla. Primero, no es cierto, como
lo sedaldé en la providencia del 30 de junio de
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2016 y en el traslado de la accidn, que se
requiera la denuncia previa al sancionado por
los delitos de violencia Iintrafamiliar o
lesiones personales para la procedencia del
desalojo. Segundo, el articulo 5° de la Ley
294 de 1996, modificado por el articulo 2° de
la Ley 575 de 2000, modificado a su vez por el
articulo 17 de la Ley 1257 de 2008, no sedala
que la medida proceda unicamente como 1o

w

sostuvo la autoridad judicial acciona “en
circunstancias muy particulares de violencia
fisica”. Por el contrario, la norma indica que
para ordenar el desalojo unicamente se debe
verificar que la presencia del agresor en el
domicilio de la victima constituya una amenaza
para su vida, su integridad fisica o su
salud, y en efecto las amenazas y agresiones
probadas desconocen el derecho fundamental de

la accionante a vivir una vida libre de

violencias.”® (Destacado por el despacho)

En conjunto con los antecedentes del presente
tramite incidental, pues se trata de la segunda denuncia
por hechos de violencia, lo que denota el continuo
desconocimiento del demandado a las medidas de proteccidn;
los elementos de conviccidén que obran en el plenario,
mediante 1los cuales quedaron demostradas las agresiones
verbales en contra de la demandante y 1los lineamientos de
la referida cita jurisprudencial, es claro que en este caso
resulta necesaria la adopcidn de la orden de desalojo, con
el fin de salvaguardar la integridad fisica y emocional de

la demandante.

Sin que resulten de recibo los argumentos del
demandado para oponerse a la materializacidén de la medida
de desalojo, consistentes en que no cuenta con los medios
economicos para pagar un canon de arrendamiento, pues 1o
cierto es que si cuenta con un ingreso mensual, proveniente
de la pensidén que devenga, ademds, frente a los graves
problemas de salud, conforme <con el ecocardiograma

transtoracico practicado el 21 de abril de 2023, se

6 Corte Constitucional. Sentencia T-145 del siete (7) de marzo de dos
mil diecisiete (2017). M.P. Maria Victoria Calle Correa.
10
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advierte que el resultado fue: “PERICADIO: de aspecto
normal, sin evidencia de derrame; AORTA: con diametros
normales en los segmentos evaluados. No se observan
cortocircuitos aorto-pulmonares, ni hay evidencia de
coartacioéon”, de alli que no haya demostrado las situaciones
apremiantes en las que dijo encontrarse,; por el contrario,
como viene de verse, la necesidad de la medida si se abre
paso, pues como él mismo lo reconocid es una persona de un
temperamento fuerte que se altera con facilidad, lo que ha
conllevado a que se comporte de manera agresiva con su

esposa.

De otra parte, frente a la solicitud de
audiencia de conciliacidén para llevar a cabo el divorcio y
el trdmite de la liquidacidn de la sociedad conyugal, se
hace saber que este Juzgado no es el competente para ello,
debiendo asesorarse de un profesional del derecho para
adelantar el trdmite procesal correspondiente, con el fin

de obtener una resolucién a las referidas pretensiones.

Asi las cosas, habra de confirmarse 1la
providencia proferida por la Comisaria Octava de Familia
de la localidad de Kennedy, en la cual se determind imponer
como medida de proteccidén, en favor de la sefiora CARIDAD
HELENA BOLANOS MOLINA, el desalojo de la casa de habitacidn
por parte del demandado, sefor GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce
(14) de Familia de Bogota, D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sancidn impuesta al serior
GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO en la providencia del dieciocho

(18) de julio de dos mil veintitrés (2023) por la Comisaria
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Octava de Familia de 1la localidad de Kennedy, por el
segundo incumplimiento de la medida de proteccidn impuesta
en favor de la seflora CARIDAD HELENA BOLANOS MOLINA, de
conformidad con 1o expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la decision proferida por
la Comisaria Octava de Familia de la localidad de Kennedy
en audiencia del dieciocho (18) de julio de dos mil
veintitrés (2023), en lo que fue materia de apelacidn, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: ORDENAR el arresto por TREINTA (30)
dias en contra del sefior GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 11.334.735 de
Zipaquira (Cundinamarca), como sancion por el segundo
incumplimiento a la medida de proteccidon impuesta por la
Comisaria Octava de Familia de la localidad de Kennedy,
quien reportd como ultimo lugar de residencia la calle 6c
No. 73 - 45, interior 2 Agrupacién Familiar El1 Portal de

las Américas de la ciudad de Bogota.

CUARTO: ORDENAR que la medida de arresto aqui
decretada se cumpla en la Cdrcel Distrital de Varones de

esta ciudad.

QUINTO: EXPEDIR las oOrdenes de captura ante el
C.T.I. y Policia Nacional, y la comunicacidn respectiva al
Director de la Carcel Distrital de Varones, a efectos de
la conduccidén y el cumplimiento de la medida impuesta. En
la comunicacidn que se libre a estas autoridades, debera
advertirse que la detencidén es por cuenta de una sancion
con cargo a la Comisaria Octava de Familia de la localidad
de Kennedy, quien conserva las diligencias para cualquier

informacidén y lo de su cargo.
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SEXTO: ORDENAR el registro de la sancidn de
arresto aqui impuesta en el sistema operativo de la Policia
Nacional (SIOPER) y la cancelacidén de la misma una vez se

haya cumplido.

SEPTIMO: Cumplido el término de la sancidn,
deberd procederse a dejar en libertad al sefior GUSTAVO
ADOLFO FLOREZ NIETO y levantar cualquier orden restrictiva
de la libertad por esta decisidn, para 1o cual el Director
de la Carcel Distrital de Varones, se insiste, cumplido el
término senalado, debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracion de la Policia
Nacional, DIJIN y C.T.I. de 1la Fiscalia General de 1la

Nacion, para lo de su cargo.

OCTAVO: DEVOLVER las presentes diligencias a
la Comisaria de Familia de origen, una vez se encuentre en

firme la presente providencia.

NOVENO: NOTIFICAR esta decisidén a las partes

por el medio mds expedito.

DECIMO: Por Secretaria, téngase en cuenta que
el canal de notificacidén dispuesto por la Policia Nacional
para la comunicacion de las o6rdenes de arresto, son 1los

correos institucionales mebog.coman@policia.gov.co )%

mebog.sijin-des@policia.gov.co.

NMB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

Olga Yasmin Cruz Rojas

Firmado Por: 13
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogotada, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. CUARTO INCIDENTE DE DESACATO ADELANTANDO AL
INTERIOR DE LA SOLICITUD DE MEDIDA DE PROTECCION
No. 395/2018 promovida por la sefiora CARIDAD
HELENA BOLANOS MOLINA en contra del sefior GUSTAVO
ADOLFO FLOREZ NIETO, RAD. 2022-516. (CONSULTA) .

Procede el Juzgado a resolver el grado
jurisdiccional de CONSULTA de la providencia del cinco (05)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por
la Comisaria Octava de Familia de la Localidad de Kennedy,
dentro del tramite adelantado tendiente a la imposicidn de
la sancidén por el cuarto incumplimiento a las medidas de
proteccion impuestas en audiencia de fecha 12 de octubre
de 2018 y 18 de julio de 2023, radicado bajo el N° 395 de
2018 RUG 2083-18, en aplicacion de lo establecido en el
articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTLES

1°. La Comisaria Octava de Familia de la localidad
de Kennedy, a través de providencia proferida el 12 de
octubre de 2018, ordend al sefor GUSTAVO ADOLFO FLOREZ
NIETO, abstenerse de realizar cualquier acto de violencia
fisica, verbal, psicoldgica, amenaza, ultraje, agravio en
contra de CARIDAD HELENA BOLANOS MOLINA, en cualquier lugar
donde ella se encuentre, por teléfono o por cualquier otro
medio, se le prohibidé realizar escdndalos en cualquier
sitio publico o privado en el que se encuentren; y la

obligacidén de asistir a tratamiento reeducativo y
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terapéutico a fin de que reciba ayuda para la solucidn
pacifica de conflictos; y mediante providencia de fecha 18
de julio de 2023 amplio las medidas de proteccidn,
ordenando, entre otras, el desalojo de la vivienda, la
prohibicidén de ingresar al sitio de residencia, estudio o
trabajo donde se encuentre la citada ciudadana,; la
prohibicidén de realizar seguimiento por cualquier medio o
realizar rondas o merodear, deambular, asechar, fisgar en
el sitio de residencia de aquella, la prohibicidén de
cualquier contacto telefdénico, mensajes de texto, redes
sociales, por Iinterpuesta persona, con la sefiora CARIDAD

HELENA.

2°. E1 27 de noviembre de 2023, la sefora CARIDAD
HELENA BOLANOS MOLINA, puso en conocimiento de la Comisaria
de Familia nuevos hechos de violencia, por parte del sefior
GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO, en el sentido de que el citado
ciudadano la ha estado persiguiendo y utiliza terceras
personas para que la fotografien; amenazdé a sus hijos con
denunciarlos por alimentos y a ella y su familia por
narcotrdfico, si no accedia a firmar el desistimiento de la
querella por violencia Iintrafamiliar que Iinterpuso ante la
Comisaria; le envia audios a sus hijos diciéndoles que no le
va a dar mdas plazo para que retire la denuncia, amenaza con
quitarle la afiliacion a salud; 1indicd que necesita ayuda

antes de que el seflor haga algo terrible.

2.1. La Comisaria Octava de Familia de la
Localidad de Kennedy, en 1la providencia de fecha
veintinueve (29) de noviembre de 2023, admitidé la
solicitud de cuarto incumplimiento a la medida de
proteccidon No. 395 de 2018 y ordend citar a las partes a
la audiencia establecida en el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, la que se celebrdo el cinco (05) de diciembre de

2023.
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2.2. En audiencia celebrada el dia antes sefialado,
la Comisaria de Familia, declardo probado el cuarto
incumplimiento a las medidas de proteccidén Iimpuestas por
ese mismo Despacho el 12 de octubre de 2018 y 18 de julio
de 2023, por parte del sefior GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO vy,
en consecuencia, se le impuso como sancidén el arresto de
treinta (30) dias, conforme 1o dispuesto en el literal b,

del articulo 7° de la Ley 294 de 1996.

3°. Procede el Despacho a resolver el grado
jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometido el
fallo de imposicidn de sancidén, con apoyo en 1las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme se desprende de los antecedentes de esta
providencia, se tiene que las diligencias arribaron al
Juzgado con el propdésito de resolver la legalidad de la
sancion impuesta a la parte demandada, ante el
desconocimiento, por tercera vez, de la medida de

proteccion impuesta a su cargo y a favor de la accionante.

Con el propdésito de establecer si 1la decisidn
adoptada se encuentra acorde con la normatividad legal, se
tiene que la sancidén que conlleva el desconocimiento de la
medida de protecciodon estd contenida en el articulo 7° de
la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la
Ley 575 de 2000, que dispone: “EI incumplimiento de las
medidas de proteccién dard lugar a las siguientes
sanciones: a) Por primera vez, multa de dos (2) y diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en
arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicidn. La Conversidén en arresto
se adoptard de plano mediante auto que solo tendrda recursos
de reposicidén, a razon de tres (3) dias por cada salario

minimo; b) si el incumplimiento de las medidas de
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proteccién se repitiere en el plazo de dos (2) afios, la
sancién sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y
cinco (45) dias.”. Ahora, para llegar a tal conclusion ha
debido surtirse el trdmite propio impuesto por el articulo
17 de la misma ley al establecer que "“Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccién se impondran
en audiencia que deberad celebrarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado
las pruebas pertinentes y oidos los descargos de la parte

acusada”.

De acuerdo con los anteriores parametros legales,
debe concluirse entonces que cualquier forma de violencia
que se incurra al interior de 1os miembros de la familia,
es considerada destructiva de la armonia y relaciones
interpersonales, 1o que evidentemente, amerita la
imposicidn de las sanciones que contempla la ley. Sobre el

particular, tiene dicho la jurisprudencia Constitucionall:

“"Desde el principio fundamental contenido en el
articulo 5°, la Constitucidn Politica hace manifiesto
el deber estatal de amparar a la familia como
institucidén bdsica, o nucleo fundamental de la
sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe
cualquier acto de discriminacidn por razdén de origen
familiar?, y establece a favor de sus miembros, cuando
se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, el deber de sancionar “los abusos o

maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que,
a pesar del especial celo con que los articulos 15 y
42 de la Constitucidén consagran el derecho inviolable
a la intimidad familiar, el Estado intervenga para
regular 'y sancionar todo comportamiento de los

miembros del nucleo familiar que afecten los derechos

1Sentencia C-368 del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS
RIOS
2 Cfr. sentencia T- 586 de 1999.
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de los demds y desconozcan el respeto reciproco que
debe imperar en las relaciones familiares, aunque éste

tenga lugar en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo
la Corte: “No obstante, el respeto por la intimidad
no comprende las conductas violatorias de los derechos
de quienes integran el grupo familiar. Es deber del
Estado intervenir en las relaciones familiares, no con
el propdésito de imponer un modelo determinado de
comportamiento, sino para impedir cualquier violacion

de los derechos fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de proteccidén, el articulo 28
de la Constitucidn establece que sdélo en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley, las personas pueden
ser molestadas en su persona o familia. En
correlacidon con ello el articulo 42 idem al tiempo
que impone al Estado y a la sociedad la obligaciodn
de garantizar la proteccidén integral de los miembros
de la familia, establece que cualquier forma de
violencia - fisica, moral, psicolégica o cualquier
otra forma, por accién o por omisién-, “se considera
destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada

conforme a la ley”.

En relacidn con la aplicacidon de normas relativas a
mecanismos de proteccidén de la unidad y armonia
familiar, la Corte Constitucional, en sentencia C-
652 de 1997, al revisar el articulo 9°de la ley 294
de 1996, seniald: “[l]a institucidén de la familia merece
los mayores esfuerzos del Estado para garantizar su
bienestar. De ahi que corresponda a las autoridades
intervenir en las relaciones familiares, no con el fin de
fijar criterios de comportamiento, lo cual pertenece a la
orbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la
armonia y la paz familiar, impidiendo cualquier amenaza o
violacion a los derechos fundamentales de sus

integrantes”.
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La obligatoriedad de las instituciones del Estado y
del legislador de proteger a la familia y de manera
particular la unidad y armonia familiar como un
derecho constitucional, ha sido reconocida por la

Corte Constitucional (..).

La consagracion de este andamiaje de protecciodn
constitucional de la familia y quienes la integran
tiene fundamento en el articulo 16, ordinal 3 de 1la
Declaracién Universal de 1los Derechos Humanos en
donde se consagro que “la familia es elemento natural
y fundamental de la sociedad y tiene proteccidn de
la sociedad y del Estado”. Del mismo modo, el
articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales’ establece que:
“"Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen
que: 1. Se debe conceder a la familia, que es el
elemento natural y fundamental de la sociedad, la mds
amplia proteccidn % asistencia posibles,
especialmente para su constitucidén y mientras sea
responsable del cuidado y la educacidén de los hijos

a su cargo..”.

Es claro que, la legislacidn colombiana dispone que
la reincidencia en el incumplimiento de la medida de
proteccion, dentro del plazo de dos anos, dard la sancion

consistente en arresto de 30 a 45 dias?.

Ahora bien, la imposicidon de la referida sancidn
debe encontrarse precedida por el cumplimiento del tramite
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y
52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991.

3 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones
Unidas, el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno mediante
la Ley 74 de 1968.
4 Articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4o. de
la Ley 575 de 2000.
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Lo anterior, de conformidad con el mandato
constitucional del debido proceso, de acuerdo con el cual,
los procedimientos administrativos y Jjudiciales deben

cefiirse a las reglas que para tal efecto fijen las leyes-.

Establecido 1lo anterior, entrara el Despacho a
analizar si la imposicidén de la sancidén otorgada por la
Comisaria Octava de Familia al sefor GUSTAVO ADOLFO FLOREZ
NIETO, se determind con atencidn a la legislacidn vigente

y con respeto de las garantias fundamentales.

En el caso en concreto, a partir, de 1los
antecedentes procesales que reposan en el expediente
digital, se evidencia que sefor GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO
se notificé del presente tramite, por aviso enviado al

correo electrdnico gustavoasociados@hotmail.com,

suministrado por el demandado para recibir notificaciones,
quien concurridé a la audiencia celebrada el 05 de diciembre
de la anualidad en curso, diligencia en la cual rindid 1os
correspondientes descargos 'y participé en la etapa
probatoria, de manera que se le garantizo su derecho de

contradiccion y de defensa.

Expuesto 1o anterior, entrara el Despacho a
establecer si 1la parte demandada desconocidé la orden
impartida en las providencias de fecha 12 de octubre de
2018 y dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés
(2023) , que entre otras determinaciones, ordend a GUSTAVO
ADOLFO FLOREZ NIETO abstenerse de ejecutar cualquier acto
de violencia fisica, verbal o psicoldgica en contra de la
seriora CARIDAD HELENA BOLANOS MOLINA a través de cualquier
medio; el desalojo de 1la vivienda,; la prohibicidén de
ingresar al sitio de residencia, estudio o trabajo donde
se encuentre la citada ciudadana; la prohibicidn de

realizar seguimiento por cualquier medio o realizar rondas

5 Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P.
Alberto Rojas Rios
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o merodear, deambular, asechar, fisgar en el sitio de
residencia o trabajo de aquella; la prohibicidén de
cualquier contacto telefdénico, mensajes de texto, redes
sociales, por Iinterpuesta persona, con la sefiora CARIDAD

HELENA.

Pues bien, la citada ciudadana en la audiencia
celebrada el 05 de diciembre de 2023, se ratificoé en la
denuncia que dio lugar al presente tramite 1incidental,
manifestado su querer de que el sefior GUSTAVO ADOLFO FLOREZ
NIETO, la deje tranquila, quiere vender el apartamento, que
el demandado utiliza palabras graves, que no quiere que se le
acerque, ni intervenga con sus hijos, que ella no va a ir a
la Personeria, ni va a firmar el desistimiento o revocatoria

del desalojo.

Obra también en el plenario, el formato de
identificacion de riesgo, practicado a la sefiora CARIDAD
HELENA BOLANOS MOLINA, evidencidndose por la profesional
de psicologia que 1o practico, sels factores de riesgo

contra la vida y la integridad de la citada ciudadana.

Por su parte, en 1los descargos rendidos en 1la
audiencia del 05 de diciembre de 2023, el sedor GUSTAVO
ADOLFO FLOREZ NIETO manifestd que él no amenazé a la familia
de la demandante, que é1l1 fue al apartamento donde vive la
sefiora CARIDAD porque lo llamaron para informarle que habia
gente desconocida, que los vigilantes le enviaron pruebas de
que habia gente extrarfia en el referido lugar; que él le hizo
el reclamo a su hijo,; que si le ha pedido a la demandante que
quite la denuncia, que le envid un documento para vender el
apartamento y ella le respondid por escrito que no lo firmaria,

y ahi fue cuando dijo no mas con Cari.

De igual forma, se aportd un video en el aeropuerto
donde el demandado se graba amenazando que se dirige a la

Oficina de Migracién a denunciar a los hermanos DUPON BOLANOS,
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hijos de la demandante por narcotrafico, y varios audios de
whatsapp enviados a sus hijos donde el demandado amenaza con
tomar medidas desafiantes a fin de lograr que la demandante
retire la denuncia por violencia intrafamiliar que existe en
su contra, diciendo que “wva a volver mxxxa a todos”, que como
Pablo Escobar va a matar a la mama, a los hermanos y acabar

con la vida de todos los Bolaros.

Los anteriores medios de pruebas, no dejan asomo
de duda del incumplimiento a la medida de protecciodn
impuesta al GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO y consistente en no
causar agravios a la seflora CARIDAD HELENA BOLANOS MOLINA,
quien se encuentra en situacidn de desasosiego por 1las
amenazas de muerte a ella y a su familia que le hace el
demandado, por intermedio de sus hijos, para que retire la
denuncia de violencia intrafamiliar,; ademds el propio
demandado confesd que se acercd a la residencia donde vive
la demandante, pese a que una de las ordenes impuestas por
la Comisaria de Familia es precisamente la prohibicidn de
merodear o fisgar el sitio donde vive la sefiora CARIDAD,
por 1lo tanto, no se encuentra justificado su actuar en el
hecho de que 1los vigilantes 1le hubieran informado la

existencia de personas extrafias en la vivienda.

Asi las cosas, resulta necesario concluir que fue
acertada la decisidén adoptada por la Comisaria Octava de
Familia de 1la localidad de Kennedy, consistente en la
imposicidén de la sancion de arresto al sedior GUSTAVO ADOLFO
FLOREZ NIETO, por el cuarto incumplimiento a la medida de
proteccidén impuesta en favor de la sedora CARIDAD HELENA
BOLANOS MOLINA, de alli que dicha decisidén, habrd de ser

confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)

de Familia de Bogota, D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sancion impuesta al seflor
GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO en la providencia del cinco
(05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) por la
Comisaria Octava de Familia de la localidad de Kennedy,
por el cuarto incumplimiento de la medida de proteccidn
impuesta en favor de la sefiora CARIDAD HELENA BOLANOS
MOLINA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el arresto por TREINTA (30)
dias en contra del sefor GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 11.334.735 de
Zipaquird (Cundinamarca), como sancidén por el cuarto
incumplimiento a la medida de proteccidon impuesta por la
Comisaria Octava de Familia de la localidad de Kennedy;
quien reportd como ultimo lugar de residencia la calle 6c
No. 73 - 45, interior 2, apartamento 108 de la Agrupacién

Familiar El1 Portal de las Américas de la ciudad de Bogotda.

TERCERO: ORDENAR que la medida de arresto aqui
decretada se cumpla en la Cdrcel Distrital de Varones de

esta ciudad.

CUARTO: EXPEDIR las oOrdenes de captura ante el
C.T.I. y Policia Nacional, y la comunicacidn respectiva al
Director de la Carcel Distrital de Varones, a efectos de
la conduccidén y el cumplimiento de la medida impuesta. En
la comunicacidon que se libre a estas autoridades, debera
advertirse que la detencidén es por cuenta de una sancion
con cargo a la Comisaria Octava de Familia de la localidad
de Kennedy, quien conserva las diligencias para cualquier

informacidén y lo de su cargo.

QUINTO: ORDENAR el registro de la sancidn de

arresto aqui impuesta en el sistema operativo de la Policia
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Nacional (SIOPER) y la cancelacidén de la misma una vez se

haya cumplido.

SEXTO: Cumplido el término de la sancidn,
deberd procederse a dejar en libertad al sefior GUSTAVO
ADOLFO FLOREZ NIETO y levantar cualquier orden restrictiva
de la libertad por esta decisidn, para 1o cual el Director
de la Carcel Distrital de Varones, se insiste, cumplido el
término seflalado, debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracidn de la Policia
Nacional, DIJIN y C.T.I. de la Fiscalia General de 1la

Nacidén, para lo de su cargo.

SEPTIMO: DEVOLVER las presentes diligencias a
la Comisaria de Familia de origen, una vez se encuentre en

firme la presente providencia.

OCTAVO: NOTIFICAR esta decisidn a las partes

por el medio mds expedito.

NOVENO: Por Secretaria, téngase en cuenta que
el canal de notificacidén dispuesto por la Policia Nacional
para la comunicaciodon de las oérdenes de arresto, son 1los

correos institucionales mebog.coman@policia.gov.co 0%

mebog.sijin-des@policia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogotada, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. TERCER INCIDENTE DE DESACATO ADELANTANDO AL
INTERIOR DE LA SOLICITUD DE MEDIDA DE PROTECCION
No. 395/2018 promovida por la sefiora CARIDAD
HELENA BOLANOS MOLINA en contra del sefior GUSTAVO
ADOLFO FLOREZ NIETO, RAD. 2022-516. (CONSULTA) .

Procede el Juzgado a resolver el grado
jurisdiccional de  CONSULTA de la providencia del
veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023),
proferida por la Comisaria Octava de Familia de la
Localidad de Kennedy, dentro del trdmite adelantado
tendiente a la imposicidn de la sancidon por el tercer
incumplimiento a las medidas de proteccidén impuestas en
audiencia de fecha doce (12) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) y dieciocho (18) de julio de dos mil
veintitrés (2023), radicado bajo el N° 395 de 2018 RUG
2083-18, en aplicacidén de lo establecido en el articulo 12

del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTLES

1°. La Comisaria Octava de Familia de la Localidad
de Kennedy de esta ciudad, a través de la providencia
proferida el dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés
(2023) , una vez agotd el tramite propio, impuso una medida
de proteccidén complementaria a favor de la sefiora CARIDAD
HELENA BOLANOS MOLINA y en contra del sefior GUSTAVO ADOLFO
FLOREZ NIETO, ordendndole el desalojo inmediato de la

vivienda que comparte con la citada ciudadana.
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2°. E1 21 de julio de 2023, la sefora CARIDAD HELENA
BOLANOS MOLINA, puso en conocimiento de la Comisaria de
Familia que el sefior GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO no dio
cumplimiento a la orden de desalojo, situacion que ha

provocado que ella haya tenido que cambiar toda su vida.

2.1. La Comisaria Octava de Familia de 1la
Localidad de Kennedy, en la providencia de fecha veintiuno
(21) de julio de 2023, admitid la solicitud de tercer
incumplimiento a la medida de proteccidén No. 395 de 2018
y ordend citar a las partes a la audiencia establecida en
el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, la que se celebrod
el veintisiete (27) de julio de 2023.

2.2. En audiencia celebrada el dia antes sefalado,
la Comisaria de Familia, declard probado el tercer
incumplimiento a la medida de proteccidén impuesta por ese
mismo Despacho el 12 de octubre de 2018, por parte del
sefior GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO y, en consecuencia, se le
impuso como sancidén el arresto de cuarenta y cinco (45)
dias, conforme lo dispuesto en el literal b, del articulo

7° de la Ley 294 de 1996.

3°. Procede el Despacho a resolver el grado
jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometido el
fallo de 1imposicidén de sancidén, con apoyo en 1las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme se desprende de 1los antecedentes de esta
providencia, se tiene que las diligencias arribaron al
Juzgado con el propdésito de resolver la legalidad de la
sancion impuesta a la parte demandada, ante el
desconocimiento, por tercera vez, de la medida de

proteccidon impuesta a su cargo y a favor de la accionante.
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Con el propésito de establecer si 1la decisiodn
adoptada se encuentra acorde con la normatividad legal, se
tiene que la sancidén que conlleva el desconocimiento de la
medida de proteccidon estda contenida en el articulo 7° de
la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la
Ley 575 de 2000, que dispone: "“El1 incumplimiento de las
medidas de proteccidén dard lugar a las siguientes
sanciones: a) Por primera vez, multa de dos (2) y diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en
arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicidn. La Conversidén en arresto
se adoptard de plano mediante auto que solo tendrd recursos
de reposicidon, a razon de tres (3) dias por cada salario
minimo; b) si el incumplimiento de las medidas de
proteccién se repitiere en el plazo de dos (2) afios, la
sancién sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y
cinco (45) dias.”. Ahora, para llegar a tal conclusion ha
debido surtirse el trdmite propio impuesto por el articulo
17 de la misma ley al establecer que “Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccién se impondran
en audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado
las pruebas pertinentes y oidos los descargos de la parte

acusada”.

De acuerdo con los anteriores parametros legales,
debe concluirse entonces que cualquier forma de violencia
que se incurra al interior de los miembros de la familia,
es considerada destructiva de la armonia y relaciones
interpersonales, 1o que evidentemente, amerita la
imposicidon de las sanciones que contempla la ley. Sobre el

particular, tiene dicho la jurisprudencia Constitucionall:

1Sentencia C-368 del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS
RIOS
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“"Desde el principio fundamental contenido en el
articulo 5°, la Constitucidn Politica hace manifiesto
el deber estatal de amparar a la familia como
institucidén basica, o nucleo fundamental de Ila
sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe
cualquier acto de discriminacidén por razoén de origen
familiar?, y establece a favor de sus miembros, cuando
se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, el deber de sancionar “los abusos o

maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que,
a pesar del especial celo con que los articulos 15 y
42 de la Constitucidén consagran el derecho inviolable
a la intimidad familiar, el Estado intervenga para
regular 'y sancionar todo comportamiento de los
miembros del nucleo familiar que afecten los derechos
de los demas y desconozcan el respeto reciproco que
debe imperar en las relaciones familiares, aunque éste

tenga lugar en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo
la Corte: "“No obstante, el respeto por la intimidad
no comprende las conductas violatorias de los derechos
de quienes integran el grupo familiar. Es deber del
Estado intervenir en las relaciones familiares, no con
el propésito de imponer un modelo determinado de
comportamiento, sino para Iimpedir cualquier violacidn

de los derechos fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de proteccidén, el articulo 28
de la Constitucidn establece que sdélo en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley, las personas pueden
ser molestadas en su persona o familia. En
correlacion con ello el articulo 42 idem al tiempo
que Impone al Estado y a la sociedad la obligacidn

de garantizar la proteccidén integral de los miembros

2 Cfr.

sentencia T- 586 de 1999.
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de la familia, establece que cualquier forma de
violencia - fisica, moral, psicolégica o cualquier
otra forma, por accién o por omisién-, "“se considera
destructiva de su armonia y unidad y sera sancionada

conforme a la ley”.

En relacidn con la aplicacidon de normas relativas a
mecanismos de proteccién de la wunidad y armonia
familiar, la Corte Constitucional, en sentencia C-
652 de 1997, al revisar el articulo 9°de la ley 294
de 1996, sefiald: “[l]a institucidn de la familia merece
los mayores esfuerzos del Estado para garantizar su
bienestar. De ahi que corresponda a las autoridades
intervenir en las relaciones familiares, no con el fin de
fijar criterios de comportamiento, lo cual pertenece a la
o6rbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la
armonia y la paz familiar, impidiendo cualquier amenaza o
violaciodn a los derechos fundamentales de sus

integrantes”.

La obligatoriedad de las instituciones del Estado y
del legislador de proteger a la familia y de manera
particular la unidad y armonia familiar como un
derecho constitucional, ha sido reconocida por la

Corte Constitucional (..).

La consagracion de este andamiaje de protecciodn
constitucional de la familia y quienes la integran
tiene fundamento en el articulo 16, ordinal 3 de la
Declaracién Universal de 1los Derechos Humanos en
donde se consagro que “la familia es elemento natural
y fundamental de la sociedad y tiene proteccidn de
la sociedad y del Estado”. Del mismo modo, el
articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales® establece que:
“"Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen
que: 1. Se debe conceder a la familia, que es el
elemento natural y fundamental de la sociedad, la mas

amplia proteccion v asistencia posibles,

3 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones

Unidas,

el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno mediante

la Ley 74 de 1968.
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especialmente para su constitucidén y mientras sea
responsable del cuidado y la educacidén de los hijos

a su cargo..”.

Es claro que, la legislacidn colombiana dispone que
la reincidencia en el Incumplimiento de la medida de
proteccidn, dentro del plazo de dos ahfos, dard la sancion

consistente en arresto de 30 a 45 dias?.

Ahora bien, la imposicidn de la referida sanciodn
debe encontrarse precedida por el cumplimiento del tramite
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y
52 vy siguientes del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior, de conformidad con el mandato
constitucional del debido proceso, de acuerdo con el cual,
los procedimientos administrativos y Jjudiciales deben

cefiirse a las reglas que para tal efecto fijen las leyes®.

Establecido 1lo anterior, entrard el Despacho a
analizar si la 1iImposicidén de la sancidén otorgada por la
Comisaria Octava de Familia al sefor GUSTAVO ADOLFO FLOREZ
NIETO, se determindé con atencidn a la legislacidn vigente

y con respeto de las garantias fundamentales.

En el caso en concreto, a partir, de 1los
antecedentes procesales Qque reposan en el expediente
digital, se evidencia que sefior GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO
se notificé por aviso enviado al correo electrdénico

gustavoasociados@hotmail.com, suministrado por el

demandado para recibir notificaciones.

4 Articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4o. de
la Ley 575 de 2000.

5 Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P.
Alberto Rojas Rios
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De tal manera que, en el presente caso, se vinculd
debidamente al demandado a las diligencias adelantadas en
su contra, quien tuvo la oportunidad de comparecer a la
audiencia a rendir descargos y controvertir las pruebas,
sin embargo, pese a estar debidamente notificado, no acudid

a la audiencia programada.

Expuesto 1o anterior, entrarda el Despacho a
establecer si 1la parte demandada desconocid la orden
impartida en la providencia de fecha dieciocho (18) de
julio de dos mil veintitrés (2023), en la que se ampliaron
las medidas de proteccidn impuestas el 12 de octubre de
2018, y entre otras determinaciones, ordend a GUSTAVO ADOLFO
FLOREZ NIETO desalojar de inmediato la vivienda que comparte

con la sefnora CARIDAD HELENA.

Pues bien, la citada ciudadana en la audiencia
celebrada el 27 de julio de 2023, se ratifico en la denuncia
que dio lugar al presente trdmite incidental, manifestado
que el sefor GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO no ha desalojado la
vivienda y ha manifestado que si lo sacaban de la casa, se va
a suicidar con cianuro; sefialé que el accionado es contador
publico y trabaja con dos empresas, ademas de devengar una
pension, que tiene un cuadro médico de afios atras pero esta
medicado y controlado; que el apartamento que habitan es de
los dos; que 1los problemas se han ocasionado porque no pueden
convivir, que ella no ha realizado los tramites del divorcio
porque no cuenta con estabilidad econdmica, que piensa vivir
de vender comidas y ayudas de servicios,; solicitd poder volver

a su casa.

Para probar su dicho, allego el mensaje que el
demandado le remitié a la hija que tienen en comun, donde
aquél le envid copia del aviso a través del cual se le notifico
la fecha de la diligencia dentro del presente asunto, y donde
aquél le escribio “el 27 me sacan del apto desalojo. Me muero.

No sé qué hacer”, "“si esa tragedia llega a pasar yo acudo al
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cianuro”; situacidén que demuestra que aun cuando el demandado
conocidé de la fecha en que se llevaria a cabo la diligencia,

sin justificacidn, decididé no asistir a la misma.

Revisada la actuacidén procesal, se advierte que
mediante providencia de fecha 12 de octubre de 2018, se
impuso como medida de proteccidon el favor de la sefdora
CARIDAD HELENA BOLANOS MOLINA, la orden al sedor GUSTAVO
ADOLFO FLOREZ NIETO de abstenerse de realizar cualquier acto
de violencia, amenaza, ultraje, agravio en contra de la citada
ciudadana,; medidas que fueron incumplidas por parte del
demandado, dando lugar a que mediante providencia de fecha 07
de septiembre de 2022 fuera sancionado por el primer
incumplimiento a la medida de proteccidn con multa de dos (2)
SMILMV, decisidon que fue confirmada por este Juzgado el 14 de
septiembre de 2022; el 10 de julio de 2023 la sefiora BOLANOS
puso en conocimiento nuevos hechos de violencia que dieron
lugar al segundo incidente por incumplimiento a la medida de
proteccion impuesta a su favor, el cual se decididé en
providencia de fecha 18 de julio de 2023, donde la Comisaria
de Familia impuso como sancidén al sefor GUSTAVO ADOLFO FLOREZ
NIETO el arresto por 30 dias y adoptd medidas complementarias
tendientes a salvaguardar la integridad de la accionante,
entre ellas, ordend el desalojo inmediato del demandado de la
vivienda que comparte con la demandante, orden que fue apelada
vy que por auto de la misma fecha se estd confirmando. Asimismo,

se resolvid la consulta por el cuarto incumplimiento.

Los anteriores antecedentes constituyen prueba
indiciaria del actuar desafiante del demandado al incumplir
con las ordenes dispuestas por la Comisaria de Familia,
causando angustia y zozobra en la demandante, pues no se
siente tranquila en su casa, dado el cardcter conflictivo
y agresivo de su esposo, quien ademds amenazo con

suicidarse si 1o desalojaban de la vivienda.
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El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, aplicable
por remisidon expresa del articulo 18 de la Ley 294 de 199¢,
indica que, "“Dentro de 1los tres dias siguientes a su
notificacién el fallo podrd ser impugnado por el Defensor
del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el
representante del organo correspondiente, sin perjuicio de

su cumplimiento inmediato”.

De alli que acorde con la referida norma, al
demandado no le sea dable excusarse en el incumplimiento a
la orden de desalojo, por encontrarse pendiente el trdmite
del recurso de apelacidn, pues la ley sefiala que, Sin
perjuicio de la Impugnacidn, al fallo debe darsele
cumplimiento inmediato, y asi se le puso de presente en la

audiencia donde le fue notificada la aludida orden.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el demandado
no dio cumplimiento a la medida de  protecciodn
complementaria adoptada en audiencia del 18 de julio de
2023, consistente en el desalojo inmediato de la vivienda
que comparte con la demandante, habrda de confirmarse la
sancion impuesta por el tercer incumplimiento a la medida

de proteccidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)

de Familia de Bogotd, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sancidn impuesta al sefior
GUSTAVO ADOLFO FLOREZ NIETO en la providencia del
veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) por
la Comisaria Octava de Familia de la localidad de Kennedy,
por el tercer incumplimiento de la medida de proteccidn
impuesta en favor de la sefiora CARIDAD HELENA BOLANOS
MOLINA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR el arresto por CUARENTA Y
CINCO (45) dias en contra del sefior GUSTAVO ADOLFO FLOREZ
NIETO, identificado <con la cédula de ciudadania No.
11.334.735 de Zipaquird (Cundinamarca), como sancidén por
el tercer incumplimiento a la medida de proteccidn impuesta
por la Comisaria Octava de Familia de la localidad de
Kennedy, quien reportd como ultimo lugar de residencia la
calle 6¢c No. 73 - 45, interior 2, apartamento 108 de la
Agrupacién Familiar E1 Portal de las Américas de la ciudad

de Bogota.

TERCERO: ORDENAR que la medida de arresto aqui
decretada se cumpla en la Cdrcel Distrital de Varones de

esta ciudad.

CUARTO: EXPEDIR las oOrdenes de captura ante el
C.T.I. y Policia Nacional, y la comunicacidn respectiva al
Director de la Carcel Distrital de Varones, a efectos de
la conduccidén y el cumplimiento de la medida impuesta. En
la comunicacidon que se libre a estas autoridades, deberad
advertirse que la detencidén es por cuenta de una sancion
con cargo a la Comisaria Octava de Familia de la localidad
de Kennedy, quien conserva las diligencias para cualquier

informacidén y lo de su cargo.

QUINTO: ORDENAR el registro de la sancidn de
arresto aqui impuesta en el sistema operativo de la Policia
Nacional (SIOPER) y la cancelacidn de la misma una vez se

haya cumplido.

SEXTO: Cumplido el término de la sancién,
deberd procederse a dejar en libertad al sedor GUSTAVO
ADOLFO FLOREZ NIETO y levantar cualquier orden restrictiva
de la libertad por esta decisidn, para lo cual el Director
de la Carcel Distrital de Varones, se insiste, cumplido el
término senalado, debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracidn de la Policia
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Nacional, DIJIN y C.T.I. de la Fiscalia General de 1la

Nacidén, para lo de su cargo.

SEPTIMO: DEVOLVER las presentes diligencias a
la Comisaria de Familia de origen, una vez se encuentre en

firme la presente providencia.

OCTAVO: NOTIFICAR esta decisidon a las partes

por el medio mds expedito.

NOVENO: Por Secretaria, téngase en cuenta que
el canal de notificacidén dispuesto por la Policia Nacional
para la comunicacidén de las oOrdenes de arresto, son los

correos institucionales mebog.coman@policia.gov.co )%

mebog.sijin-des@policia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
JUEZ

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8914ea4be017633cad4a8ee7388e06747ee82d4dae607c853afa872d23d0fdcdd
Documento generado en 15/12/2023 03:13:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA.

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. INCIDENTE DE DESACATO POR INCUMPLIMIENTO A

LA MEDIDA DE PROTECCION No. 195/21 A FAVOR DE LA

SENORA HERMINIA CORREDOR DE GRANADOS EN CONTRA

DE ARNULFO y ORLANDO GRANADOS CORREDOR, RAD.
2022—622(CONVERSI@N DE MULTA EN ARRESTO).

Conforme con 1o establecido en el 1inciso

segundo del articulo 17 de la Ley 294 de 1996, modificado

por el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, este Juzgado

entrard a estudiar si es procedente o no la conversiodn de

la multa impuesta a los sedores ARNULFO GRANADOS CORREDOR

y ORLANDO GRANADOS CORREDOR en arresto, teniendo en cuenta

los siguientes,

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Quince de Familia de la
localidad de Antonio Narifio, a través de providencia
proferida el 14 de octubre de 2022, declard probado el
incumplimiento de la medida de proteccidn impuesta a cargo
de los sefiores ARNULFO GRANADOS CORREDOR y ORLANDO GRANADOS
CORREDOR, y como consecuencia, se les Impuso la sancion
consistente en el pago de TRES (3) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

2°. La anterior determinacidén fue confirmada
por este Despacho, mediante auto de fecha primero (1°) de

noviembre de dos mil velintidds (2022).

3°. Mediante auto de fecha doce (12) de
diciembre de dos mil veintidds (2022), la Comisaria de

Familia, al no encontrar acreditado el pago de la multa
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impuesta a cargo de los sefdiores ARNULFO GRANADOS CORREDOR
y ORLANDO GRANADOS CORREDOR, remitid el expediente a este
Juzgado con el fin de que se expidiera la orden de arresto

correspondiente en contra de los referidos ciudadanos.

4°. E1 Despacho mediante providencia del 25 de
mayo de 2023, declard la nulidad del auto del 23 de enero
de 2023 y ordend devolver las diligencias a la Comisaria
de Origen, a fin de que se notificara, en debida forma, al
demandado  ORLANDO GRANADOS CORREDOR de la decisiodn
proferida por este Juzgado, mediante la cual se confirmd
la sancidn impuesta al citado ciudadano y le concediera el

término de cinco dias.

5°. Subsanado el yerro advertido por el
Despacho, mediante auto de fecha 08 de noviembre de 2023,
la Comisaria de Familia, al no encontrar acreditado el pago
de la multa impuesta a cargo de 1los sefiores ARNULFO
GRANADOS CORREDOR y ORLANDO GRANADOS CORREDOR, remitid el
expediente a este Juzgado con el fin de que se expidiera
la orden de arresto correspondiente en contra del referido

ciudadano.

6°. Teniendo en cuenta lo anterior, procede el
Despacho a resolver el presente asunto de acuerdo con las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe memorar el Despacho el
deber de proteccidén que tiene el Estado y la sociedad en
general, frente a la familia, considerada como el ntucleo

esencial del desarrollo humanol.

Con aras de cumplir ese mandato, se autoriza

la intervencidn del Estado en el dmbito familiar con el

1 Articulo 42 de la Constitucidn Politica de Colombia
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fin de garantizar la efectividad de los derechos de sus

miembros y la armonia de sus relaciones?.

Asi, la Ley 294 de 1996 permite la imposiciodn
de medidas de proteccidon en favor de las personas que al
interior de su nucleo familiar padezcan dafios fisicos,
psiquicos, agresiones sexuales, ofensas y demas formas de
violencia, «con el objetivo de <cesar o evitar su

realizacidn3.

Igualmente, se prevé la 1imposicidén de una
sanciodn por el desconocimiento de la medida de protecciodn
ordenada en favor de una victima de violencia

intrafamiliar.

Al respecto, el articulo séptimo de la referida
normativa, modificado por el articulo cuarto de la Ley 575
de 2000, establece que el incumplimiento de las medidas de
proteccion dard lugar a la multa de dos (2) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales, la cual deberd ser
cancelada dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
imposicidén, convertibles en arresto, a razoén de tres (3)

dias por cada salario minimo.

2 Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M.P. Alberto Rojas
Rios, donde se dispone:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucién Politica
hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como institucidén bdsica, o
nucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe cualquier
acto de discriminacidén por razdn de origen familiar [2], y establece a favor de sus
miembros, cuando se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de
sancionar "“los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo con que
los articulos 15 y 42 de la Constitucidn consagran el derecho inviolable a la intimidad
familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo comportamiento de 1los
miembros del ntcleo familiar que afecten los derechos de los demds y desconozcan el
respeto reciproco que debe imperar en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar
en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el respeto
por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los derechos de quienes
integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las relaciones familiares,
no con el propdsito de imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para
impedir cualquier violacidn de los derechos fundamentales de las personas.”

3 Articulo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley
1257 de 2008.
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La imposicidn de 1la referida sancidn debe
encontrarse precedida por el cumplimiento del tramite
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y
52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior, de conformidad con el mandato
constitucional del debido proceso, de acuerdo con el cual,
los procedimientos administrativos y Jjudiciales deben

cefiirse a las reglas que para tal efecto fijen las leyes®.

Establecido lo anterior, entrard el Despacho a
analizar si de conformidad con la legislacidén aplicable,
la sancidén otorgada por la Comisaria de Familia de esta
ciudad a los sefores ARNULFO GRANADOS CORREDOR y ORLANDO

GRANADOS CORREDOR, debe ser convertida en arresto.

En el caso en concreto, a partir de 1los
antecedentes procesales que reposan en el expediente
digital, se evidencia que, la Comisaria de Familia notificd
al sefior ARNULFO GRANADOS CORREDOR de la decisidn adoptada
por este Juzgado en providencia del primero (1°) de
noviembre de 2022, en la cual se determindé confirmar la
sancion impuesta por la Comisaria de Familia, y se le
concedio el término de cinco (5) dias para que procediera
a realizar el pago, a través de mensaje de datos remitido

al canal digital arnulfogranados64@gmail.com, direccion

electrdonica suministrada por el demandado para recibir

notificaciones.

Por otra parte, para subsanar el yerro que dio
lugar a la declaratoria de nulidad mediante auto de fecha
23 de enero de 2023, Comisaria de Familia notificd al sefior
ORLANDO GRANADOS CORREDOR de la decisidn adoptada por este
Juzgado en providencia del primero (1°) de noviembre de
2022, en la cual se determiné confirmar la sancidn impuesta

por la Comisaria de Familia, y se le concedidé el término

4 Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P. Alberto
Rojas Rios
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de cinco (5) dias para que procediera a realizar el pago,
a través del aviso remitido por la empresa de Servicios
Postales Nacionales S.A., mediante guia No. YG299966684C0O,
recibido en la direccidén KR 29 C 29 22 SUR PS 2 por Sandra
Gutiérrez, segun se advierte del documento obrante a folio

169 del archivo 02 del cuaderno 03.

Vencido el término concedido, sin que se
hubiera acreditado el pago de la sancidén, en aplicacidn de
lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 294 de 199¢,
modificado por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000 y el
articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, se
dispondra la conversion en arresto de la multa impuesta a
los serniores ARNULFO GRANADOS CORREDOR y ORLANDO GRANADOS
CORREDOR, por el término de nueve (09) dias, los cuales
deberdn ser cumplidos en la Carcel Distrital de Varones de

esta ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce

(14) de Familia de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la conversion de la multa
impuesta en providencia de fecha catorce (14) de octubre
de dos mil veintidds (2022) en arresto por nueve (09) dias
en contra del sefor ARNULFO GRANADOS CORREDOR, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.509.444 expedida en
Bogotd, como sancidén por el incumplimiento a la medida de
proteccidn, quien reportd como ultimo lugar de residencia
la CARRERA 29 C No. 29-22, BARRIO SANTANDER de la ciudad de

Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR la conversion de la multa
impuesta en providencia de fecha catorce (14) de octubre
de dos mil veintidds (2022) en arresto por nueve (09) dias
en contra del sefior ORLANDO GRANADOS CORREDOR, identificado

con la cédula de ciudadania No. 79.480.530 expedida en
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Bogotd, como sancidn por el incumplimiento a la medida de
proteccion, quien reportd como uUltimo lugar de residencia
la CARRERA 29 C No. 29-22 PS 2, BARRIO SANTANDER de la ciudad

de Bogota

TERCERO: ORDENAR que las medidas de arresto
aqui decretadas se cumplan en 1la Carcel Distrital de

Varones de esta ciudad.

CUARTO: EXPEDIR las oOrdenes de captura ante el
C.T.I. y Policia Nacional, y las comunicaciones respectivas
al Director de la Carcel Distrital de Varones, a efectos
de la conduccidén y el cumplimiento de la medida impuesta.
En la comunicacidon que se libre a esta autoridad, debera
advertirse que la detencidén es por cuenta de una sancion
con cargo a la Comisaria Quinta de Familia de la localidad
de Usme, quien conserva las diligencias para cualquier

informacidén y lo de su cargo.

QUINTO: ORDENAR el registro de la sancidn de
arresto aqui iImpuestas en el sistema operativo de la
Policia Nacional (SIOPER) y la cancelacidn de la misma una

vez se haya cumplido.

SEXTO: Cumplido el término de la sanciodn,
deberd procederse a dejar en libertad al sefior WILLINGTONG
ORTIZ GARCIA y levantar cualquier orden restrictiva de la
libertad por esta decision, para lo cual el Director de la
Carcel Distrital de Varones, se 1insiste, cumplido el
término senalado, debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracidn de la Policia
Nacional, DIJIN y C.T.I. de la Fiscalia General de 1Ila

Nacidén, para lo de su cargo.

SEPTIMO: DEVOLVER las presentes diligencias a
la Comisaria de Familia de origen, una vez se encuentre en

firme la presente providencia.
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OCTAVO: NOTIFICAR esta decisidén a las partes

por el medio mds expedito.

NOVENO: Por Secretaria, téngase en cuenta que
el canal de notificacidn dispuesto por la Policia Nacional
para la comunicacidén de las oOrdenes de arresto, son los

correos institucionales mebog.coman@policia.gov.co )%

mebog.sijin-des@policia.gov.co.

NMB
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA.

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. INCIDENTE DE DESACATO POR INCUMPLIMIENTO A

LA MEDIDA DE PROTECCION No 572/21 DE LUCIA GUZMAN

ORTIZ EN CONTRA DE WILIGTONG ORTIZ GARCfA, RAD.
2023-032(CONVERSI@N DE MULTA EN ARRESTO) .

Conforme con 1o establecido en el 1inciso

segundo del articulo 17 de la Ley 294 de 1996, modificado

por el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, este Juzgado

entrard a estudiar si es procedente o no la conversiodn de

la multa iImpuesta al sefior WILIGTONG ORTIZ en arresto,

teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Quinta de Familia de 1Ila
localidad de Usme, a través de providencia proferida el 10
de ENERO de 2023, declard probado el incumplimiento de la
medida de proteccidén impuesta a cargo del sefior WILIGTONG
ORTIZ GARCIA, y como consecuencia, se le impuso la sancidn
consistente en el pago de DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

2°. La anterior determinacidén fue confirmada
por este Despacho, mediante auto de fecha velintitrés (23)

de enero de dos mil veintitrés (2023).

3°. Mediante auto de fecha veintisiete (27)
de marzo de dos mil veintitrés (2023), la Comisaria de
Familia, al no encontrar acreditado el pago de la multa
impuesta a cargo del sefior WILIGTONG ORTIZ GARCIA, remitid

el expediente a este Juzgado con el fin de que se expidiera
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la orden de arresto correspondiente en contra del referido

ciudadano.

4°. El Despacho mediante providencia del 25 de
mayo de 2023, declard la nulidad del auto del 27 de marzo
de 2023 y ordend devolver las diligencias a la Comisaria
de Origen, a fin de que se notificara, en debida forma, al
demandado de la decisidn proferida por este Juzgado,
mediante la cual se confirmdé la sancidn impuesta al citado

ciudadano y le concediera el término de cinco dias.

5°. Subsanado el yerro advertido por el
Despacho, mediante auto de fecha 20 de septiembre de 2023,
la Comisaria de Familia, al no encontrar acreditado el pago
de la multa impuesta a cargo del sedor WILIGTONG ORTIZ
GARCIA, remitid el expediente a este Juzgado con el fin de
que se expidiera la orden de arresto correspondiente en

contra del referido ciudadano.

6°. Teniendo en cuenta lo anterior, procede el
Despacho a resolver el presente asunto de acuerdo con las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe memorar el Despacho el
deber de proteccién que tiene el Estado y la sociedad en
general, frente a la familia, considerada como el nucleo

esencial del desarrollo humanol.

Con aras de cumplir ese mandato, se autoriza
la intervencidén del Estado en el ambito familiar con el
fin de garantizar la efectividad de los derechos de sus

miembros y la armonia de sus relaciones?.

1 Articulo 42 de la Constitucién Politica de Colombia
2 Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M.P. Alberto Rojas
Rios, donde se dispone:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucién Politica
hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como institucidn bdsica, o
ntcleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe cualquier
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Asi, la Ley 294 de 1996 permite la imposicidn
de medidas de proteccidén en favor de las personas que al
interior de su ntucleo familiar padezcan darfios fisicos,
psiquicos, agresiones sexuales, ofensas y demds formas de
violencia, «con el objetivo de «cesar o evitar su

realizacidn?3.

Igualmente, se prevé la imposicidén de una
sancidn por el desconocimiento de la medida de protecciodn
ordenada en favor de una victima de violencia

intrafamiliar.

Al respecto, el articulo séptimo de la referida
normativa, modificado por el articulo cuarto de la Ley 575
de 2000, establece que el incumplimiento de las medidas de
proteccidén dara lugar a la multa de dos (2) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales, la cual deberda ser
cancelada dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
imposicidén, convertibles en arresto, a razoén de tres (3)

dias por cada salario minimo.

La 1imposicidén de la referida sancidn debe
encontrarse precedida por el cumplimiento del tramite
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y
52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991.

acto de discriminacidén por razdn de origen familiar [2], y establece a favor de sus
miembros, cuando se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de
sancionar "“los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo con que
los articulos 15 y 42 de la Constitucidén consagran el derecho inviolable a la intimidad
familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo comportamiento de 1los
miembros del ntcleo familiar que afecten los derechos de los demds y desconozcan el
respeto reciproco que debe imperar en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar
en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el respeto
por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los derechos de quienes
integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las relaciones familiares,
no con el propdsito de imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para
impedir cualquier violacidn de los derechos fundamentales de las personas.”

3 Articulo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley
1257 de 2008.
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Lo anterior, de conformidad con el mandato
constitucional del debido proceso, de acuerdo con el cual,
los procedimientos administrativos y Jjudiciales deben

cefiirse a las reglas que para tal efecto fijen las leyes®?.

Establecido lo anterior, entrarda el Despacho a
analizar si de conformidad con la legislacidén aplicable,
la sancidn otorgada por la Comisaria de Familia de esta
ciudad al sefior WILLINGTONG ORTIZ GARCIA, debe ser

convertida en arresto.

En el caso en concreto, a partir de 1los
antecedentes procesales que reposan en el expediente
digital, se evidencia que, la empresa de Servicios Postales
Nacionales S.A., certificd la entrega efectiva del aviso,
remitido mediante guia No. YG298941142C0O, en la direccidn
CL 97 D SUR 5 A 18 ESTE de Bogotd al sefilor WILLINGTON ORTIZ
(fl1. 134; archivo 01, cuaderno 3), aviso mediante el cual
se notifico la decisidn adoptada por este Despacho en
providencia del veintitrés (23) de enero de dos mil
veintitrés (2023), en la cual se determindé confirmar la
sancion impuesta por la Comisaria de Familia, y se les
concedio el término de cinco (5) dias para que procediera

a realizar el respectivo pago.

Vencido el término concedido, sin que se
hubiera acreditado el pago de la sancidén, en aplicacidn de
lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 294 de 199¢,
modificado por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000 y el
articulo 6° del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, se
dispondra la conversiodon en arresto de la multa impuesta al
sefior WILLINGTONG ORTIZ GARCfA,_por el término de seis (03)
dias, 1los cuales deberdn ser cumplidos en la Carcel

Distrital de Varones de esta ciudad.

4 Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P. Alberto
Rojas Rios
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce

(14) de Familia de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la conversién de la multa
impuesta en providencia de fecha diez (10) de enero de dos
mil veintitrés (2023) en arresto por seis (06) dias en
contra del sefor WILLINGTONG ORTIZ GARCIA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.970.626 expedida en Bogotd,
como sancidén por el IiIncumplimiento a la medida de
proteccidén, quien reportd como ultimo lugar de residencia

la CL 97 D SUR 5 A 18 ESTE, de la ciudad de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR que las medidas de arresto
aqui decretadas se cumplan en 1la Carcel Distrital de

Varones de esta ciudad.

TERCERO: EXPEDIR las Ordenes de captura ante
el C.T.I. vy Policia Nacional, vy las comunicaciones
respectivas al Director de la Cdrcel Distrital de Varones,
a efectos de la conduccidn y el cumplimiento de la medida
impuesta. En la comunicacion que se libre a esta autoridad,
deberda advertirse que la detencidn es por cuenta de una
sancidn con cargo a la Comisaria Quinta de Familia de la
localidad de Usme, quien conserva las diligencias para

cualquier informacidén y lo de su cargo.

CUARTO: ORDENAR el registro de la sancidn de
arresto aqui impuestas en el sistema operativo de la
Policia Nacional (SIOPER) y la cancelacidén de la misma una

vez se haya cumplido.

QUINTO: Cumplido el término de la sancién,
deberd procederse a dejar en libertad al sefior WILLINGTONG
ORTIZ GARCIA y levantar cualquier orden restrictiva de la
libertad por esta decision, para lo cual el Director de la

Cdrcel Distrital de Varones, se 1insiste, cumplido el
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término senialado, debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia
Nacional, DIJIN y C.T.I. de la Fiscalia General de la

Nacidén, para lo de su cargo.

SEXTO: DEVOLVER las presentes diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, una vez sSe encuentre en

firme la presente providencia.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta decisidén a las partes

por el medio mds expedito.

OCTAVO: Por Secretaria, téngase en cuenta que
el canal de notificacidn dispuesto por la Policia Nacional
para la comunicacidn de las ordenes de arresto, son los

correos institucionales mebog.coman@policia.gov.co )%

mebog.sijin-des@policia.gov.co.

NMB
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotada, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

REF. MEDIDA DE PROTECCION No. 1399/23 DE YENIFER
VEGA CASTELLANOS EN CONTRA DE DILMER MAMBUSCAY
AGREDO, RAD. 2023-648 (APELACION).

Encontrdandose el proceso de la referencia al
Despacho para resolver el recurso de apelacidén interpuesto
por el sefor DILMER MAMBUSCAY AGREDO en contra de la
determinacion adoptada por 1la Comisaria Dieciocho de
Familia de la localidad de Rafael Uribe Uribe, el dos (02)
de noviembre de dos mil veintitrés, en la cual, entre otros
aspectos, se aprobdé el acuerdo al que llegaron las partes
en la audiencia celebrada en la referida fecha, consistente
en que el apartamento de propiedad de ambas partes, seria
puesto en venta a la mayor brevedad posible, y entre tanto,
el sedor DILMER MAMBUSCAY AGREDO desocuparia el referido
inmueble a mas tardar el 17 de noviembre de los cursantes
y realizaria la entrega de la tarjeta o llave de ingreso a
la seflora YENIFER VEGA CASTELLANOS, quien habitaria el
mismo, junto con su hija, hasta tanto se vendiera el
predio, asimismo se ordend al demandado el desalojo del
predio y se le requirido para que se abstuviera de
protagonizar hechos de violencia fisica, verbal,
psicoldégica en contra de 1la accionante; advierte el
Despacho que quien 1interpone el recurso de apelaciodn,
carece de 1Interés juridico para recurrir 1la decisiodn
adoptada por la Comisaria mediante la cual impartid
aprobacidon el acuerdo al que llegaron las partes, de alli
que no se cumplan 1los requisitos para la procedencia del
aludido recurso.
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En efecto, el articulo 320 del C. G. del
Proceso, aplicable por remisidén del articulo 2.2.3.1.1.3.
del Decreto 1069 de 2015, en concordancia con el articulo

18 de la Ley 294 de 1996, dispone que:

“E1 recurso de apelacidn tiene por objeto

que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el

apelante, para que el superior revogque o
reforme la decisiodn.

Podra interponer el recurso la parte a quien
le haya sido desfavorable la providencia:
respecto del coadyuvante se tendra en cuenta
lo dispuesto en el 1inciso segundo del
articulo”. (Resaltado por el Despacho).

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que
el sefior DILMER MAMBUSCAY AGREDO interpuso el recurso de
apelacién en contra de 1la providencia dictada por la
Comisaria Dieciocho de Familia el dos (02) de noviembre de
2023, en la que, entre otras determinaciones, se aprobd el
acuerdo de voluntades al que 1llegaron las partes,
consistente en que el apartamento de propiedad de ambas,
seria puesto en venta a la mayor brevedad posible, y entre
tanto, el sefor DILMER MAMBUSCAY AGREDO desocuparia el
referido inmueble a mdas tardar el 17 de noviembre de los
cursantes y realizaria la entrega de la tarjeta o llave de
ingreso a la sefiora YENIFER VEGA CASTELLANOS, quien
habitaria el mismo, junto con su hija, hasta tanto se
vendiera el predio,; sustentando la alzada en que quiere
que el apartamento del cual es propietario junto con la
demandante, no se habite hasta que exista una venta o
alguien lo tome en arrendamiento, es decir, su reparo en
concreto se dirige uUnicamente en atacar la aprobaciodn del
acuerdo previamente convenido con la promotora de las

diligencias.
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Ahora bien, aplicando el anterior marco normativo
al caso objeto de estudio, se tiene que el medio de
impugnacion interpuesto, desborda los fines de la
apelacién, si se considera que “ainicamente la puede
presentar la parte a quien le fue desfavorable o adversa
en forma total o parcial, la decisidén judicial”!; criterio
que aqui no se cumple, pues el demandado acordd de manera
voluntaria con la demandante en la audiencia del 02 de
noviembre de 2023, que ¢él desocuparia el inmueble de
propiedad de ambas partes y ella junto con su menor hija
residirian en el mismo, hasta tanto se vendiera, luego, no
puede pretender, por via de apelacidon, dejar sin efectos
el acuerdo conciliatorio al que se obligd, y que surtio
efectos con el mero consentimiento de ambas partes, pues
debe rememorarse que al tratarse de un mecanismo
autocompositivo, son las propias partes confrontadas
quienes resuelven sus desavenencias, en ejercicio de la
autonomia de la voluntad, luego, tampoco puede hablarse de

que la decisidén judicial le haya causado algun perjuicio.

En conclusidén, el demandado no estd legitimado
para proponer la alzada, pues no le asiste interés para

recurrir el acuerdo en que el mismo consintio.

En ese orden, al no cumplirse con los requisitos
formales para que el recurso sea decidido, el Despacho de
conformidad con el articulo 132 del C.G. del P., se
apartarda del auto de fecha 20 de noviembre de 2023 que
admitié la apelacidén, y en su lugar, se inadmitira el
recurso por no tener interés el demandado, tal y como ya

se dijo.

Asi las cosas, se dejard sin valor ni efecto el
auto de fecha 20 de noviembre de 2023, para en su lugar,

inadmitir el recurso de apelacidén interpuesto contra la

lCorte Constitucional. Sentencia C-165 de 1999 del 17 de marzo de 1999.
M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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providencia dictada por la Comisaria de Familia en

audiencia del 02 de noviembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce

(14) de Familia de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin valor ni efecto el auto de
fecha 20 de noviembre de 2023, por las razones expuestas

en precedencia.

SEGUNDO: INADMITIR el recurso de apelaciodn
interpuesto por el sefior DILMER MAMBUSCAY AGREDO en contra
de la determinacidn adoptada por la Comisaria Dieciocho de
Familia de la localidad de Rafael Uribe Uribe, el dos (02)
de noviembre de dos mil veintitrés, por carecer de interés

para recurrir.

TERCERO: NOTIFICAR 1o resuelto en esta
providencia a 1los interesados y a la Defensora de Familia

adscrita a este Juzgado en forma personal.

TERCERO: REMITIR de 1inmediato las presentes
diligencias a la Comisaria de Familia de origen para lo de

su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Cancelacion patrimonio de Familia de CONJUNTO RESIDENCIAL
PORTAL DE MODELIA I contra MONICA ELCIRA TOVAR ROJAS y
MANUEL GUILLERMO CASTRO CALDERON, RAD. 2023-00685.

Por haberse subsandado en tiempo, se ADMITE la presente demanda de
LEVANTAMIENTO DE PATRIMONIO DE FAMILIA instaurada a través de apoderada
judicial por el CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE MODELIA | Representado
Legalmente por la sefiora SANDRA LIBEY MARTINEZ REAL contra MONICA
ELCIRA TOVAR ROJAS y MANUEL GUILLERMO CASTRO CALDERON.

A la presente accion imprimasele el tramite legal establecido en el art. 390 y ss del
C.G.P.

Notifiquese personalmente a la parte demandada. Del libelo y sus anexos corrasele
traslado por término de diez (10) dias para que conteste.

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022 en consonancia con el articulo 291 del
C.G. del P.

Se reconoce personeria a la abogada EDNA CAROLINA PRIETO RUIZ, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

REF. Sucesion Intestada de TERESITA DEL NINO JESUS RODRIGUEZ,
RAD. 2023-00693

Mediante auto del veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitres
(2023), se inadmitié la demanda de la referencia y se concedio a la apoderada judicial de la
parte actora el término de cinco (05) dias para que diera cumplimiento a lo establecido en los
numerales 5° y 6° del articulo 489 del C.G.P., respecto de la presentacién del inventario de
los bienes relictos y de las deudas de la herencia, y de los bienes, deudas y compensaciones
que correspondan a la sociedad conyugal o patrimonial y del avalto de los bienes relictos en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 444 ibidem, para que aclarara Yy/o
complementara los hechos de la demanda, indicando porque se allegé poder de la sefiora
MARTHA PATRICIA SILVA ROMERQO, pero el registro civil de nacimiento que se allegd
corresponde a la sefiora MARTHA PATRICIA SILVA RODRIGUEZ, en caso de que
existiera correccion y/o modificacién al registro civil de nacimiento de la citada ciudadana,
allegara el ejemplar inicial y proceda a corregir el poder otorgado por la referida interesada
y finalmente, para que complementara los hechos de la demanda, indicando si la sociedad
conyugal establecida con el sefior JOSE GUILLERMO SILVA RUIZ ya se liquido, en caso
negativo debia indicar las direcciones tanto fisicas como electronicas donde este recibe
notificaciones; al encontrarse dicho plazo vencido en silencio, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se dispondra rechazar la demanda de la referencia y se
ordenaré la devolucion de las diligencias al apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogota,
D.C.,
RESUELVE

1.- RECHAZAR la presente demanda como quiera que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio.

2.- DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante, sin necesidad de
desglose.

3.-OFICIAR a la Oficina de Reparto con la finalidad de que realice la compensacion.
4.- ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 191 DE HOY 18 DE DICIEMBRE DE 2023
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Union Marital de Hecho de NUBIA ESPERANZA PRADA CORREA Contra JULIO
ALBERTO GUERRA BAQUERO, RAD. 2023-00731.

Por reunir los requisitos de ley se ADMITE la demanda de Declaracion de la Unidon
Marital de NUBIA ESPERANZA PRADA CORREA contra JULIO ALBERTO GUERRA BAQUERO.

A la presente accion imprimasele el trdmite legal establecido en los art. 368 y
siguientes del C.G.P.

De la anterior demandada y sus anexos dese traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias, para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022 en consonancia con el articulo 291 del C.G.
del P.

Notifiquese al sefior Defensor de Familia y al Ministerio Publico adscritos a este
Despacho.

Se reconoce personeria al abogado MAURO DANILO AMADO A como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

(2)

HFS

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Union Marital de Hecho de NUBIA ESPERANZA PRADA CORREA Contra JULIO
ALBERTO GUERRA BAQUERO, RAD. 2023-00731.

Previo a realizar pronunciamiento de la peticion de medidas cautelares se requiere
al apoderado de la parte demandante para precise el monto en que se estiman las
pretensiones de la demanda conforme a lo previsto en el art. 590 del C.G.P, esto con el fin
de establecer el porcentaje por el cual se debe fijar caucion.

Para lo anterior, deberd tener en cuenta e indicar el avalto de los bienes sobre los
cuales solicita las medidas cautelares.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

(2)

HFS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REF. Medida de Proteccién de LINA ROCIO HORMANZA FERNANDEZ contra DAVID
ERNESTO HEREDIA ROJAS, RAD. 2023-00733.

Recibidas las diligencias, remitidas por parte de la Comisaria Sequnda de Familia —
Chapinero, se advierte que el incidente de incumplimiento de la medida de proteccion,
corresponde al tramite adelantado de las diligencias de los ciudadanos SANTIAGO MOLANO
LUNA y ANDREA POSADA VIDALES, quienes no son parte de la actuacion principal entre las
partes del asunto de la referencia.

De acuerdo a lo anterior, se ORDENA la devolucion de las diligencias a la aludida
Comisaria, para que aclare la situacion antes referida y en caso de haber adelantado
incumplimiento a la medida de proteccion impuesta a favor de LINA ROCIO HORMANZA
FERNANDEZ y en contra del sefior DAVID ERNESTO HEREDIA ROJAS, remita la actuacion que
corresponda a los citados ciudadanos. SECRETARIA PROCEDA DE CONFORMIDAD.

Se les requiere para que se abstengan de remitir las diligencias hasta tanto se dé
cumplimiento en debida forma a lo ordenado por este despacho. Asi mismo, deberdn
remitir el expediente en cuadernos separados, de acuerdo a las actuaciones adelantadas,

debidamente foliados y ordenados cronoldgicamente.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez
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