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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

REF. Ejecutivo de Honorarios peritos de MARIO PERDOMO MUÑOZ y BENEDICTO 

ENRIQUE PARRA FINO contra LUIS ALBERTO ARÉVALO OLAYA, MARÍA DEL CARMEN 

ARÉVALO OLAYA, CLAUDINA ARÉVALO OLAYA, MARÍA ETELVINA ARÉVALO OLAYA, 

BERTHA CECILIA ARÉVALO OLAYA y ROSA ELISA ARÉVALO, (acumulado dentro de la 

sucesión de JUAN CLÍMACO ARÉVALO y EMELINA OLAYA DE ARÉVALO) RAD. 1990-00023.   

 

 Como quiera que dentro del trámite de sucesión de JUAN CLÍMACO ARÉVALO y 

EMELINA OLAYA DE ARÉVALO, se encuentra acreditado el parentesco de la señora BLANCA 

ELIZA ARÉVALO con su padre el señor LUIS ALBERTI ARÉVALO OLAYA así como el 

fallecimiento de este último, de conformidad con lo señalado en el artículo 68 del Código 

General del Proceso, se reconoce a la señora BLANCA ELIZA como sucesora procesal de su 

padre al interior del trámite ejecutivo. 

 

Por otra parte, el apoderado de la sucesora procesal BLANCA ELIZA ARÉVALO quien 

actúa en representación de su padre LUIS ALBERTO ARÉVALO OLAYA, mediante escrito 

obrante en el archivo 02 de la carpeta de ejecutivo por honorarios de los peritos, solicitó la 

terminación del proceso por desistimiento tácito, para lo cual se considera: 

 

Establece el núm. 2o del art. 317 del CGP: 

 

“Desistimiento tácito.  El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 

etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 

ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 

desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 

petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 

necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o 

perjuicios" a cargo de las partes”. 

 

Al respecto, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 

STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020 dentro del proceso con radicación N° 11001-22-

03-000-2020-01444-01 Magistrado ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 

consideró: 

 

“Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 

Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de 



 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO No. 105 DE HOY 04 DE JULIO DE 2023 

HUGO JAVIER CÉSPEDES RODRÍGUEZ 
SECRETARIO 

dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es 

aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los 

«procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella 

se pretenden hacer valer.  

  

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» 

hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de 

solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum 

o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 

(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). 

  

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, 

ya que además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 

efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad 

jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada 

caso cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento». 

 

Como en el numeral 1° lo que evita la «parálisis del proceso» es que «la parte cumpla 

con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpirá» el término aquel acto que sea 

«idóneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al 

demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) días, solo la 

«actuación» que cumpla ese cometido podrá afectar el cómputo del término. 

 

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaría del 

despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación (…) en primera o única 

instancia», tendrá dicha connotación aquella «actuación» que cumpla en el «proceso la 

función de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que 

resulte necesario para proseguirlo”. 

 

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que este Despacho mediante auto del 9 

de febrero de 2017 (folio 5 y 6, foliatura original cuaderno C 6), requirió a los demandantes 

para que notificaran a los demandados MARÍA DEL CARMEN ARÉVALO OLAYA, CLAUDINA 

ARÉVALO OLAYA, MARÍA ETELVINA ARÉVALO OLAYA, BERTHA CECILIA ARÉVALO OLAYA y 

ROSA ELISA ARÉVALO del auto que libró mandamiento de pago. 

 

Así mismo, revisado el plenario, no se encuentra que se haya desplegado actuación 

alguna, siendo el proveído anteriormente señalado, la última actuación respecto del 

trámite ejecutivo. 

 

Por lo anterior y conforme a los derroteros normativos y jurisprudenciales 

señalados, y como quiera que la parte actora no desplegó ninguna actuación tendiente a 

notificar al extremo demandado y no realizó solicitud alguna en más de un año, de acuerdo 

a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho, dará 

por terminado el proceso por desistimiento tácito.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogotá, D.C., 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso Ejecutivo de Honorarios 

peritos de MARIO PERDOMO MUÑOZ y BENEDICTO ENRIQUE PARRA FINO contra LUIS 

ALBERTO ARÉVALO OLAYA, MARÍA DEL CARMEN ARÉVALO OLAYA, CLAUDINA ARÉVALO 

OLAYA, MARÍA ETELVINA ARÉVALO OLAYA, BERTHA CECILIA ARÉVALO OLAYA y ROSA ELISA 

ARÉVALO, (acumulado dentro de la sucesión de JUAN CLÍMACO ARÉVALO y EMELINA 

OLAYA DE ARÉVALO) por desistimiento tácito.  

 

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la 

presente demanda, previas constancias del caso. 

 

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas en ésta actuación, por 

secretaría líbrense los oficios conducentes. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
HFS. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 994550ed6f5bd30a781c9569edd1b3f9f928aa5dc09e90fe319058ff2d4f9a90

Documento generado en 30/06/2023 03:45:30 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. Ejecutivo de Alimentos de MARÍA ELVIA CÁRDENAS ROBAYO ahora JUAN 

SEBASTIÁN RUIZ CÁRDENAS Contra ARTURO RUIZ GALEANO, RAD. 1998-00489.  

 

Atendiendo a la solicitud de entrega de dineros obrante en el archivo 01, y teniendo 

en cuenta los informes de títulos de los archivos 02 y 03, por Secretaría, hágase entrega al 

señor JUAN SEBASTIÁN RUIZ CÁRDENAS., de los dineros que por concepto de cuota 

alimentaria, se encuentren a órdenes del Despacho y para el presente proceso. Secretaría 

proceda de conformidad. 

 

Por último, como quiera que ya se cuenta con auto que ordena seguir adelante en 

firme se requiere a la secretaría del Despacho a fin de que procera a elaborar la liquidación 

de costas ordenada en auto del 05 de abril de 2005 (folios 28 a 30 expediente físico cuaderno 

3), para luego dar aplicación al Acuerdo No. PSAA13-9984 de 5 de septiembre de 2013, y 

remita las presentes diligencias a los Juzgados de Familia de Ejecución de Sentencias. 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
HFS. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4d99966a91b3680cd3213c47f43f15bb08de0f1f2fae577d4f8f8a8413190be3
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

REF. Revisión de la Sentencia de Interdicción de RICARDO RENE DE SALVADOR 

CASTAÑEDA, RAD. 2002-01285. 

  

Se encuentra al Despacho el proceso de Interdicción Judicial por discapacidad 

mental absoluta de la persona identificada en la referencia, quien fue declarado en 

interdicción definitiva por el este Juzgado de Familia, mediante sentencia del 29 de 

septiembre de 2003. 

 

Con la promulgación de la Ley 1996 de 2019, por medio de la cual se establece el 

régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores 

de edad, se adoptó un modelo social con el cual nuestra Nación y todos sus asociados 

debemos de reconocer la capacidad jurídica de todas las personas en situación de 

discapacidad, pues éstos son sujetos de derechos y obligaciones y tienen capacidad en 

igualdad de condiciones. 

 

Teniendo en cuenta la plena entrada en vigencia de la norma en cita, y como quiera 

que se encuentra proscrito el proceso de interdicción regulado en la Ley 1306 de 2009, ha 

de acudirse a lo dispuesto en el artículo 56 de la Ley 1996 de 2019, según el cual, se hace 

necesario iniciar el proceso de revisión de manera oficiosa, en ese sentido, dicho precepto 

dispone: 

 

“PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo no 

superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del 

Capítulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos 

de interdicción o inhabilitación deberán citar de oficio a las personas que cuenten 

con sentencia de interdicción o inhabilitación anterior a la promulgación de la 

presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a 

que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 

judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación podrán solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante 

el juez de familia que adelantó el proceso de Interdicción o inhabilitación. Recibida 

la solicitud, el juez citará a la persona bajo medida de interdicción o inhabilitación, 

al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que 

comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 

judicial de apoyos”. 

 

Por lo señalado resulta necesario imprimirle a las presentes diligencias el trámite 

contemplado en el artículo 56 de la Ley 1996 de 2019. En consecuencia, de conformidad 
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con los principios de economía procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del 

CGP), el de progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los derechos 

(T-533 de 1992), y los principios consagrados en la Convención sobre los Derechos de las 

Personas con Discapacidad, los mismos que son el referente de interpretación normativa 

según el artículo 2º de la Ley 1996 de 2019, a efectos de garantizar los derechos de las 

personas con discapacidad, estableciendo medidas efectivas y específicas que le permitan 

el ejercicio pleno de su capacidad legal, así como, el poder gozar de un proceso sin 

dilaciones injustificadas y fallado en un término razonable, necesario resulta disponer:  

 

1.- APERTURAR el proceso de revisión de la sentencia de INTERDICCIÓN a favor del 

ciudadano de la referencia.  

 

2.- A la presente acción imprímasele el trámite legal establecido en el art. 56 de la 

Ley 1996 de 2019.  

 

3.- NOTIFÍQUESE a los interesados que fueron parte en el proceso de interdicción el 

presente auto por el medio más expedito. SECRETARÍA PROCEDA DE CONFORMIDAD. 

 

4.- De conformidad con el numeral 3º del artículo 38 de la Ley 1996 de 2019, se 

ordena la realización de la valoración de apoyos a la ciudadana de la referencia, a través de 

la Personería de Bogotá - Personería Delegada para la Familia y sujetos de especial 

protección constitucional. Para lo anterior. 

 

Para tal efecto, se les pone de presente que, de conformidad con lo establecido en 

los artículos 33, 38 y 56 de la norma en cita, así como, con lo señalado en los Lineamientos 

y Protocolos Nacionales Para La Valoración de Apoyos dispuestos por el Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República, el informe de valoración deberá estar 

escrito en un lenguaje sencillo, claro y contener como mínimo los Siguientes elementos:  

 

• Identificación de la persona con discapacidad a la cual se refiere. 

 

• Un informe general del proyecto de vida de la persona con discapacidad; en caso de 

que no sea posible la interacción con ella, dicho informe deberá contener la mejor 

interpretación de su voluntad y preferencias. 

 

• Caracterización de los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la 

toma de decisiones en su vida diaria, en lo relacionado con el manejo financiero, salud y 

demás aspectos relevantes; así mismo, la identificación de los tipos de apoyos que requiere 

la persona con discapacidad para llevar a cabo los actos jurídicos indicados previamente; en 

caso de que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y 

preferencias por cualquier medio así deberá manifestarlo en el informe. 

 

• Las sugerencias, recomendaciones o ajustes razonables que puedan ser 

implementados en el proceso judicial para permitir que la persona con discapacidad pueda 

participar activamente en el proceso. 
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• Las sugerencias o recomendaciones que considere necesarias, frente a mecanismos 

que permitan desarrollar las capacidades de la persona en relación con la toma de 

decisiones para alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas. 

 

• Identificar las personas que pueden actuar como apoyo en la toma de decisiones de 

la persona frente al acto o actos jurídicos concretos que son objeto del proceso, así como las 

personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la 

persona, para cada aspecto relevante de su vida. 

 

• Las sugerencias, recomendación eso mecanismos que podrían ser desarrollados por 

la persona con discapacidad, por su familia y por su red de apoyo para desarrollar y mejorar 

progresivamente su autonomía y las capacidades de decisión. 

 

• En caso de tratarse de una persona con incapacidad mental deberá aportar una 

versión del informe en lenguaje sencillo dirigido a ella. 

 

• La aprobación de la valoración de apoyos por parte de la persona vinculada al 

proceso; en aquellos casos en que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar 

su voluntad y preferencias por cualquier medio posible así deberá manifestarlo.  

 

OFÍCIESE Y REMÍTASE POR SECRETARÍA, anexando el vínculo del expediente 

virtual.  

 

OFÍCIESE Y REMÍTASE POR SECRETARÍA, anexando los datos de identificación de la 

destinataria de la valoración de apoyos, así como, el de las personas relacionadas en la 

demanda que conformen su red de apoyo. 

 

5.- Notifíquese esta providencia al Agente del Ministerio Público adscrito al 

Despacho. 

 

6.- SOLICÍTESE a la Oficina Judicial (REPARTO) que el presente asunto sea abonado 

en compensación a este Despacho, de conformidad con lo establecido en el Artículo 7º del 

Acuerdo 1667 de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. SECRETARÍA 

PROCEDA DE CONFORMIDAD.  ELABÓRESE FORMATO DE COMPENSACIÓN. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
HFS. 

Firmado Por:



Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 860590622252723ef9c805ef8fc7b9ab9af8978814aba1860add9db16a1b26ad

Documento generado en 30/06/2023 04:03:21 PM
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

REF. Ejecutivo de Alimentos de YENNY JASBLEYDI BOHÓRQUEZ contra MOISES 

POLIDORO OSTOS CORONADO, RAD. 2009-00350.  

 

Atendiendo a la solicitud de entrega de dineros obrante en el archivo 07, por 

secretaría, hágase entrega al señor IVONNE GERANDINE OSTOS BOHÓRQUEZ, de los dineros 

que por concepto de cuota alimentaria, se encuentren a órdenes del Despacho y para el 

presente proceso. Secretaría proceda de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
HFS. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a54983678fea83df91f1bea9ff172b5486f2d362ceeb9a097d2b9d7e8d069623

Documento generado en 30/06/2023 03:45:33 PM
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

REF. Despacho Comisorio N° 006 del Juzgado de Familia de Chiquinquirá - 

Boyacá Proceso de Ejecutivo de Alimentos de MARÍA LUISA RODRÍGUEZ GONZÁLEZ 

contra WILLIAM ARNULFO VARGAS GALVIS RAD. 2015-00100. 

 

En atención a lo solicitado por el señor apoderado del señor WILLIAM ARNULFO 

VARGAS GALVIS, se ordena hacer la entrega de la sábana de depósitos judiciales que se 

advierte del Portal de Depósitos Judiciales del Banco Agrario. Se advierte, además, que 

previo a ser proferida la sentencia de exoneración de cuota alimentaria de fecha 20 de 

octubre de 2022, este Juzgado realizó los pagos de los títulos 400100008583230 y 

400100008617035, circunstancia que obedeció a que el Juzgado comisionado notificó de 

dicha decisión a través del correo electrónico de fecha 1 de noviembre de 2022, época 

desde la cual no ha ingresado a las arcas del Juzgado otro depósito judicial diferente para 

su pago. Compártase el link del trámite aquí surtido al señor apoderado 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
JMR  

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. Revisión de la Sentencia de Interdicción de CARMEN LILIA DUEÑAS DE 

CLAVIJO, RAD. 2017-00447. 

  

Se encuentra al Despacho el proceso de Interdicción Judicial por discapacidad 

mental absoluta de la persona identificada en la referencia, quien fue declarada en 

interdicción definitiva por el este Juzgado de Familia, mediante sentencia del 18 de junio de 

2018. 

 

Con la promulgación de la Ley 1996 de 2019, por medio de la cual se establece el 

régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores 

de edad, se adoptó un modelo social con el cual nuestra Nación y todos sus asociados 

debemos de reconocer la capacidad jurídica de todas las personas en situación de 

discapacidad, pues éstos son sujetos de derechos y obligaciones y tienen capacidad en 

igualdad de condiciones. 

 

Teniendo en cuenta la plena entrada en vigencia de la norma en cita, y como quiera 

que se encuentra proscrito el proceso de interdicción regulado en la Ley 1306 de 2009, ha 

de acudirse a lo dispuesto en el artículo 56 de la Ley 1996 de 2019, según el cual, se hace 

necesario iniciar el proceso de revisión de manera oficiosa, en ese sentido, dicho precepto 

dispone: 

 

“PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo no 

superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del 

Capítulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos 

de interdicción o inhabilitación deberán citar de oficio a las personas que cuenten 

con sentencia de interdicción o inhabilitación anterior a la promulgación de la 

presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a 

que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 

judicial de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o 

inhabilitación podrán solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante 

el juez de familia que adelantó el proceso de Interdicción o inhabilitación. Recibida 

la solicitud, el juez citará a la persona bajo medida de interdicción o inhabilitación, 

al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que 

comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 

judicial de apoyos”. 

 

Por lo señalado resulta necesario imprimirle a las presentes diligencias el trámite 
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contemplado en el artículo 56 de la Ley 1996 de 2019. En consecuencia, de conformidad 

con los principios de economía procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del 

CGP), el de progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los derechos 

(T-533 de 1992), y los principios consagrados en la Convención sobre los Derechos de las 

Personas con Discapacidad, los mismos que son el referente de interpretación normativa 

según el artículo 2º de la Ley 1996 de 2019, a efectos de garantizar los derechos de las 

personas con discapacidad, estableciendo medidas efectivas y específicas que le permitan 

el ejercicio pleno de su capacidad legal, así como, el poder gozar de un proceso sin 

dilaciones injustificadas y fallado en un término razonable, necesario resulta disponer:  

 

1.- APERTURAR el proceso de revisión de la sentencia de INTERDICCIÓN a favor de 

la ciudadana de la referencia.  

 

2.- A la presente acción imprímasele el trámite legal establecido en el art. 56 de la 

Ley 1996 de 2019.  

 

3.- NOTIFÍQUESE a los interesados que fueron parte en el proceso de interdicción el 

presente auto por el medio más expedito. SECRETARÍA PROCEDA DE CONFORMIDAD. 

 

4.- De conformidad con el numeral 3º del artículo 38 de la Ley 1996 de 2019, se 

ordena la realización de la valoración de apoyos a la ciudadana de la referencia, a través de 

la Personería de Bogotá - Personería Delegada para la Familia y sujetos de especial 

protección constitucional. Para lo anterior. 

 

Para tal efecto, se les pone de presente que, de conformidad con lo establecido en 

los artículos 33, 38 y 56 de la norma en cita, así como, con lo señalado en los Lineamientos 

y Protocolos Nacionales Para La Valoración de Apoyos dispuestos por el Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República, el informe de valoración deberá estar 

escrito en un lenguaje sencillo, claro y contener como mínimo los Siguientes elementos:  

 

• Identificación de la persona con discapacidad a la cual se refiere. 

 

• Un informe general del proyecto de vida de la persona con discapacidad; en caso de 

que no sea posible la interacción con ella, dicho informe deberá contener la mejor 

interpretación de su voluntad y preferencias. 

 

• Caracterización de los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la 

toma de decisiones en su vida diaria, en lo relacionado con el manejo financiero, salud y 

demás aspectos relevantes; así mismo, la identificación de los tipos de apoyos que requiere 

la persona con discapacidad para llevar a cabo los actos jurídicos indicados previamente; en 

caso de que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y 

preferencias por cualquier medio así deberá manifestarlo en el informe. 

 

• Las sugerencias, recomendaciones o ajustes razonables que puedan ser 

implementados en el proceso judicial para permitir que la persona con discapacidad pueda 

participar activamente en el proceso. 
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• Las sugerencias o recomendaciones que considere necesarias, frente a mecanismos 

que permitan desarrollar las capacidades de la persona en relación con la toma de 

decisiones para alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas. 

 

• Identificar las personas que pueden actuar como apoyo en la toma de decisiones de 

la persona frente al acto o actos jurídicos concretos que son objeto del proceso, así como las 

personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la 

persona, para cada aspecto relevante de su vida. 

 

• Las sugerencias, recomendación eso mecanismos que podrían ser desarrollados por 

la persona con discapacidad, por su familia y por su red de apoyo para desarrollar y mejorar 

progresivamente su autonomía y las capacidades de decisión. 

 

• En caso de tratarse de una persona con incapacidad mental deberá aportar una 

versión del informe en lenguaje sencillo dirigido a ella. 

 

• La aprobación de la valoración de apoyos por parte de la persona vinculada al 

proceso; en aquellos casos en que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar 

su voluntad y preferencias por cualquier medio posible así deberá manifestarlo.  

 

OFÍCIESE Y REMÍTASE POR SECRETARÍA, anexando el vínculo del expediente 

virtual.  

 

OFÍCIESE Y REMÍTASE POR SECRETARÍA, anexando los datos de identificación de la 

destinataria de la valoración de apoyos, así como, el de las personas relacionadas en la 

demanda que conformen su red de apoyo. 

 

5.- Notifíquese esta providencia al Agente del Ministerio Público adscrito al 

Despacho. 

 

6.- SOLICÍTESE a la Oficina Judicial (REPARTO) que el presente asunto sea abonado 

en compensación a este Despacho, de conformidad con lo establecido en el Artículo 7º del 

Acuerdo 1667 de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. SECRETARÍA 

PROCEDA DE CONFORMIDAD.  ELABÓRESE FORMATO DE COMPENSACIÓN. 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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Del trabajo de partición rehecho, allegado por el partidor 

designado, que reposa en los archivos 18 y 19 del expediente digital, se 
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Señora Juez 
CATORCE (14) DE FAMILIA DE BOGOTÁ 
E.                      S.                      D. 
 
REF: Proceso de sucesión No 11001311001420180055400 
Causante: BEATRIZ OLAYA DE SEDANO 
 
RÓMULO PERDOMO BONNELLS, mayor de edad y residente en la ciudad de Bogotá, 
identificado con la cédula de ciudadanía No 79.156.691 de Usaquén, y portador de la T. P. No 
53.300 del C. S. J., en mi condición de PARTIDOR, de los bienes sucesorales de la causante 
Señora BEATRIZ OLAYA DE SEDANO (Q.E.D.P.), con el debido respeto me permito rehacer 
el trabajo de PARTICIÓN en los términos del auto de fecha 31 de marzo de 2023. 
 
CONSIDERACIONES GENERALES 
 
1.  La Señora BEATRIZ OLAYA DE SEDANO   y El Señor JAIRO ALIRIO SEDANO VERA,  
estuvieron unidos por matrimonio hasta la fecha del fallecimiento de  este último. De esta 
unión fueron procreados cuatro (4) hijos: JAIRO AUGUSTO SEDANO OLAYA; CARLOS 
HUMBERTO SEDANO OLAYA; JAIME EDUARDO SEDANO OLAYA y CARMEN HELENA 
SEDANO OLAYA. 
 
2.   CARMEN HELENA SEDANO OLAYA falleció en la ciudad de Bogotá, en el año 2016. 
 
3.   CARMEN HELENA SEDANO OLAYA, procreó a los siguientes hijos: 
 
ORTIZ SEDANO ANDRES FERNANDO y ORTIZ SEDANO JAIME ALBERTO, hoy mayores 
de edad. 
 
4.   La  causante, BEATRIZ OLAYA DE SEDANO   falleció en el municipio de  Bogotá el día  
20 de  febrero de 2017.- 
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5.   La sociedad conyugal de los señores BEATRIZ OLAYA DE SEDANO Y JAIRO ALIRIO 
SEDANO VERA  se disolvió y liquidó a causa del fallecimiento de este último. 
 
6.   Mediante Providencia del 15 de Junio  del año 2018  se declaró la apertura procesal de la 
sucesión intestada de la causante BEATRIZ OLAYA DE SEDANO y se reconocieron   como 
herederos de la causante  a sus hijos y herederos. 
 
7.  Se trata de una sucesión intestada y  los herederos reciben la herencia con beneficio de 
inventario. 
 
8. Mediante auto de  fecha  31 de  Octubre  de 2018, el despacho requirió en su condición de 
hijos de la causante BEATRIZ OLAYA DE SEDANO y demás herederos: CARLOS 
HUMBERTO Sedano Olaya, Jaime Eduardo Sedano Olaya, Andrés Fernando Ortiz Sedano y 
Jaime Alberto Ortiz Sedano, para que en el término señalado en el artículo 492 del C.G. del P. 
manifestaran si aceptaban o repudiaban la herencia. 
 
9. Andrés Fernando Ortiz Sedano y Jaime Alberto Ortiz Sedano fueron notificados del auto de 
apertura de la sucesión el 26 de febrero de 2019 (folio 92) 
 
10. Por auto de fecha 4 de junio de 2019, ante el silencio de Andrés Fernando Ortiz Sedano y 
Jaime Alberto Ortiz Sedano sobre la aceptación de la herencia y conforme al art. 492 del C.G. 
del P. en concordancia con el art. 1290 del C.C. el despacho dispuso presumir que tales 
herederos repudiaron la herencia de la causante BEATRIZ OLAYA DE SEDANO. 
 
Se procede a partir la herencia de la CAUSANTE BEATRIZ OLAYA DE SEDANO.  
 
ACERVO HEREDITARIO 
 
Según la aprobación de inventarios y avalúos, en el momento el Activo Bruto es de 
SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTIUNMIL 
CUATROSCIENTOS CUARENTA Y UN ($646.521.441) PESOS. 
 
El monto del  PASIVO es la suma   de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS  CINCUENTA 
Y SIETE MIL PESOS  ($     15.957.000,oo)  M.CTE. 
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ACTIVO LÍQUIDO de  SEISCIENTOS TREINTA  MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y 
SEIS MIL  CUATROSCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS  ($630.546.441) M.CTE. 
 
En tales inventarios y avalúos los que se encuentran debidamente aprobados por decisión 
judicial en firme, se reportan los siguientes bienes: 
 
ACTIVOS: 
 
PARTIDA PRIMERA-.    Apartamento  Ciento Veintidós (122)  del Conjunto Residencial 
Ypacarai  LOCALIZADO EN LA CARRERA 25 # 141-09 DE BOGOTÁ,   y cuyos linderos son 
los siguientes:  POR EL NORTE:  en OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts)  con el lote número 
cincuenta y cinco  (55) de la Urbanización “Los Cedritos” POR EL SUR en OCHENTA Y SIETE 
METROS (87 mts) con el lote número cincuenta y siete (57)  de la misma urbanización, POR 
EL ORIENTE  en treinta y cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) con la Carrera 
Veinticinco  (25)  de la nomenclatura urbana de Bogotá y por el OCCIDENTE en treinta y 
cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) con el lote número dos (2) de la misma 
urbanización.  -------------------- 
SU ÁREA PRIVATIVA ES DE  CIENTO SETENTA Y UN METROS CUADRADOS CON 
VEINTIÚN DECÍMETROS CUADRADOS (171.21 MTS2), DE LOS CUALES 
CORRESPONDEN 28.66 MTS2  AL ÁREA LIBRE PRIVATIVA Y 142.55 MTS2 AL ÁREA 
CONSTRUIDA PRIVATIVA. SU ALTURA VARIA ENTRE 2.15MTS, Y 3.70 
MTS,USO:VIVIENDA SUS LINDEROS SON NORTE: EN  SEIS METROS CON CUARENTA 
Y CUATRO CENTÍMETROS (6.44 MTS), EN CUATRO METROS CON NOVENTA Y DOS 
CENTÍMETROS (4.92 MTS), EN CINCO METROS (5.00MTS), CON MURO COMÚN AL 
MEDIO QUE LO SEPARA DEL LOTE NÚMERO  CINCUENTA Y CINCO (55) DE LA MISMA 
MANZANA Y URBANIZACION;  EN DOS METROS CON OCHENTA CENTÍMETROS  (2.80 
MTS),  EN  UN METRO CON SETENTA Y DOS CENTÍMETROS (1.72 MTS),  DOCE 
CENTÍMETROS (0.12 MTS),  EN  UN METRO SETENTA Y DOS CENTÍMETROS (1.72 MTS), 
EN UN METRO CUARENTA Y OCHO CENTÍMETROS (1.48 MTS), EN  TRES METROS (3.00 
MTS), LÍNEA QUEBRADA CON MURO COMÚN AL MEDIO (PARTE FACHADA)  QUE  LO  
SEPARA  DEL  MISMO  APARTAMENTO  ALINDERADO; EN DOCE CENTÍMETROS  (0.12 
MTS), EN DOCE CENTÍMETROS  (0.12 MTS)  Y  EN VEINTE CENTÍMETROS (0.20 MTS),   
CON   MURO   COMÚN.  SUR: EN   TRES METROS   (3.00 MTS),   EN  TRES METROS CON 
TREINTA Y DOS CENTÍMETROS   (3.32 MTS), EN  DOCE CENTÍMETROS  (0.12 MTS),  EN 
UN METRO CON SESENTA CENTÍMETROS   (1.60MTS), EN DOS METROS CON 
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OCHENTA CENTÍMETROS  (2.80 MTS)  LÍNEA QUEBRADA CON MURO COMÚN AL 
MEDIO (PARTE FACHADA) QUE LO SEPARA DEL MISMO APARTAMENTO 
ALINDERADO;  EN   SEIS METROS CON TREINTA Y CUATRO CENTÍMETROS (6.34 MTS), 
EN CINCO METROS CON SESENTA Y CUATRO CENTÍMETROS (5.64 MTS), EN CUATRO 
METROS  (4.00 MTS)  CON MURO COMÚN   AL   MEDIO (FACHADA) QUE   LO   SEPARA   
DE   LA  ZONA   COMÚN   DEL   EDIFICIO; EN  DOCE CENTÍMETROS (0.12 MTS), EN  
DOCE CENTÍMETROS (0.12 MTS), Y EN VEINTE CENTÍMETROS (0.20 MTS), CON MURO 
COMÚN. ORIENTE: EN  TRES METROS CON SETENTA Y SIETE CENTÍMETROS 
(3.77MTS), EN UN METRO CON CUARENTA CENTÍMETROS (1.40 MTS), EN DOS 
METROS CON SESENTA CENTÍMETROS (2.60MTS), EN UN METRO (1.00MTS), EN 
CUATRO METROS CON SESENTA CENTÍMETROS  (4.60 MTS), LÍNEA QUEBRADA CON   
MURO COMÚN AL MEDIO QUE LO SEPARA  EN  PARTE  DEL  APARTAMENTO CIENTO  
VEINTITRES  (123)  Y  EN  PARTE  DEL  ACCESO  BIEN  COMÚN,   EN TRES METROS 
CON VEINTIDÓS CENTÍMETROS (3.22 MTS), EN TRES METROS CON CUARENTA Y 
OCHO CENTÍMETROS   (3.48MTS),  EN  TRES METROS CON DIESCIOCHO 
CENTÍMETROS  (3.18MTS), EN  TRES METROS CON TREINTA Y SEIS CENTÍMETROS 
(3.36MTS), EN TRES METROS CON DIECIOCHO CENTÍMETROS    (3.18MTS), EN  TRES 
METROS CON CUARENTA Y TRES CENTÍMETROS (3.43MTS), EN CUATRO METROS   
(4.00MTS), Y  EN CUATRO METROS (4,00 MTS), CON MURO COMÚN AL MEDIO 
(FACHADA) QUE LO SEPARA DEL MISMO APARTAMENTO ALINDERADO. 
OCCIDENTE:  EN TRES METROS CON DIECIOCHO CENTÍMETROS (3.18 MTS), EN  SEIS 
METROS CON SETENTA Y CUATRO CENTÍMETROS (6.74 MTS),  EN  TRES METROS CON 
TREINTA Y SEIS CENTÍMETROS (3.36MTS), EN  TRES METROS CON TREINTA Y NUEVE 
CENTÍMETROS  (3.39 MTS), EN  TRES METROS CON DIECIOCHO CENTÍMETROS (3.18 
MTS), EN  CUATRO METROS CON VEINTICUATRO CENTÍMETROS (4.24 MTS), CON 
MURO COMÚN AL MEDIO QUE LO SEPARA (PARTE FACHADA) DEL MISMO 
APARTAMENTO ALINDERADO; EN TRES METROS CON SEIS CENTÍMETROS  (3.06 
MTS), EN  CUATRO METROS (4.00 MTS),  EN  TRES METROS CON OCHENTA Y CUATRO 
CENTÍMETROS (3.84 MTS), CON MURO COMÚN AL MEDIO  QUE  LO  SEPARA DEL  
GARAJE  CIENTO VEINTIUNO (121)  EN PARTE  Y  PARTE  CON LA ZONA  COMÚN  DEL 
EDIFICIO. 
 
NADIR: CON PLACA DE CONCRETO COMÚN QUE LO SEPARA DEL TERRENO BIEN 
COMÚN Y CON EL TERRENO EN ZONAS DE JARDIN.  CENIT: CON PLACA COMÚN DE 
CONCRETO QUE LO SEPARA DEL APARTAMENTO DOSCIENTOS SEIS (206) CON LA 
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CUBIERTA BIEN COMÚN Y CON AIRE A PARTIR DE  DOS METROS CON QUINCE 
CENTÍMETROS (2.15 MTS), TIENE UN COEFICIENTE DE 4.960%. 
 
DEPENDENCIAS: SALA, ESTAR, COMEDOR, COCINA, ROPAS  ALCOBA Y BAÑO DE 
SERVICIO, TRES ALCOBAS CON CLOSET, BAÑO,Y ALCOBA PRINCIPAL CON BAÑO Y 
VESTIER, DOS JARDINES.  
 
A dicho inmueble le corresponde el Folio de Matrícula Inmobiliaria 50N-711905     de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, D.C. – Zona Norte y La Cédula  
Catastral UQ 140 25 36. 
 
TRADICIÓN.- El anterior inmueble fue adquirido por BEATRIZ OLAYA DE SEDANO,  así: 
 
1.           Parte por ESCRITURA   PÚBLICA 2827 del 01-12-1983   de la  NOTARÍA 19 de 
BOGOTÁ Compra A CAMILO ARENAS Y CIA LTDA         NIT#60052751 A: OLAYA DE 
SEDANO BEATRIZ  y A: SEDANO VERA JAIRO ALIRIO. 
 
2.           Y  Parte por   ESCRITURA PÚBLICA  2046 del 13-08-1998  de 
 la NOTARÍA 10 de  BOGOTÁ, D.       C.,       adjudicación       de       sucesión       de               
SEDANO       VERA       JAIRO       ALIRIO CC# 17008279 a OLAYA DE SEDANO BEATRIZ 
 
AVALÚO  COMERCIAL:  Es la  suma  de    SEISCIENTOS  SEIS  MILLONES 
CUATROSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CUATROSCIENTOS CUARENTA Y CINCO 
PESOS  ($ 606.492.445.00) MCTE. 
 
PARTIDA SEGUNDA.- 
 
GARAJE CIENTO VEINTIUNO (121)  DEL EDIFICIO YPACARAI  LOCALIZADO EN LA 
CARRERA  25 # 141-09 DE BOGOTÁ  y cuyos linderos son los siguientes:  POR EL NORTE:  
en OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts) con el lote número cincuenta y cinco  (55) de la 
Urbanización “Los Cedritos” POR EL SUR en OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts) con el 
lote número cincuenta y siete (57)  de la misma urbanización, POR EL ORIENTE  en treinta y 
cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) con la Carrera  Veinticinco (25)  de la 
nomenclatura urbana de Bogotá y por el OCCIDENTE en treinta y cinco metros con diez 
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centímetros (35.10 Mts) con el lote número dos (2) de la misma urbanización.  ----------------
------------------------------------ 
SU ÁREA PRIVATIVA ES DE  ONCE METROS CON TREINTA DECÍMETROS CUADRADOS 
(11.30 MTS2), TODA CONSTRUIDA.  SU ALTURA VARIA ENTRE DOS METROS CON 
CUARENTA CENTÍMETROS (2.40MTS) ,  Y  TRES METROS CON CINCUENTA 
CENTÍMETROS (3.50MTS), SUS LINDEROS SON: NORTE: EN DOS METROS CON 
VEINTICINCO CENTÍMETROS (2.25MTS), CON MURO COMÚN QUE LO SEPARA DEL 
LOTE NÚMERO  CINCUENTA Y CINCO (55) DE LA MISMA MANZANA Y 
URBANIZACIÓN. SUR: EN  DOS METROS CON VEINTICINCO CENTÍMETROS (2.25MTS) 
CON ACCESO BIEN COMÚN.-ORIENTE: EN CUATRO METROS CON OCHENTA 
CENTÍMETRTOS     (4.80MTS),    CON    MURO    QUE    LO    SEPARA    DEL    
APARTAMENTO CIENTO VEINTIDÓS  (122). OCCIDENTE  EN UN METRO CON QUINCE 
CENTÍMETROS (1.15 MTS), EN  DOCE CENTÍMETROS (0.12 MTS), EN   DOS METROS CON 
CINCUENTA CENTÍMETROS (2.50 MTS), EN  DOCE  CENTÍMETROS (0.12 MTS), EN UN 
METRO CON QUINCE CENTÍMETROS  (1.15  MTS), CON  MURO COMÚN QUE LO 
SEPARA DEL GARAJE CIENTO VEINTE (120). NADIR: CON PLACA COMÚN DE 
CONCRETO QUE LO SEPARA DEL TERRENO BIEN COMÚN.  CENIT:  CON LA CUBIERTA 
BIEN COMÚN; USO: ESTACIONAMIENTO PARA UN VEHÍCULO.  TIENE UN 
COEFICIENTE DE 0.393%. 
 
LE CORRESPONDE EL FOLIO DE MATRÍCULA INMOBILIARIA No. 50N-711905      de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, D.C. – Zona Norte y La Cédula  
Catastral 140 25 38  
 
TRADICIÓN.- El anterior inmueble fue adquirido por BEATRIZ OLAYA DE SEDANO,  así: 
 
1.           Parte por ESCRITURA   PÚBLICA 2827 del 01-12-1983   de la  NOTARÍA 19 de 
BOGOTÁ   mediante Compra A CAMILO ARENAS Y CIA LTDA              NIT# 60052751  
A: OLAYA DE SEDANO BEATRIZ       y  A: SEDANO VERA JAIRO ALIRIO. 
 
2.           Y  Parte por  ESCRITURA PÚBLICA  2046 del 13-08-1998  de la NOTARÍA 10 de 
BOGOTÁ, D.C.,       adjudicación       de       sucesión       de               SEDANO       VERA       
JAIRO       ALIRIO CC# 17008279 a OLAYA DE SEDANO BEATRIZ 
 



 

7 
 

AVALÚO COMERCIAL: Es la suma de   CUARENTA MILLONES VEINTIOCHO MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($ 40.028.996.00) M.cte. 
 
TOTAL ACTIVOS:  $646.521.441.00 
 
PASIVOS. - 
 
PARTIDA PRIMERA:   $ 2.808.000,oo   valor  del impuesto PREDIAL   DEL AÑO  2019   (sic) 
del APARTAMENTO   122  DEL EDIFICIO  YPACARAI  LOCALIZADO   en  la CARRERA 
25 # 141- 09    DE BOGOTÁ,   mas $895.000,oo por intereses causados, para un total de 
$3.703.000,oo. 
 
PARTIDA SEGUNDA:  $149.000    valor  del impuesto PREDIAL   DEL AÑO  2019 (sic)    del 
GARAJE 122   DEL EDIFICIO  YPACARAI  LOCALIZADO   en  la CARRERA 25 # 141 09    
DE BOGOTÁ,   mas $45.000,oo por intereses causados, para un total de $194.000,oo. 
 
PARTIDA TERCERA:      $  2.782.000    valor  del impuesto PREDIAL   DEL AÑO  2019     del 
APARTAMENTO   122  DEL EDIFICIO  YPACARAI  LOCALIZADO   en  la CARRERA 25 # 
141- 09    DE BOGOTÁ,   mas $123.000,oo por intereses causados, para un total de 
$2.905.000,oo. 
 
PARTIDA CUARTA: $148.000    valor  del impuesto PREDIAL   DEL AÑO  2019  del GARAJE 
122   DEL EDIFICIO  YPACARAI  LOCALIZADO   en  la CARRERA 25 # 141- 09    DE 
BOGOTÁ,   mas $7.000 por intereses causados para un total de $155.000,oo. 
 
PARTIDA QUINTA: $9.000.000,oo para gastos de escrituración, protocolización y registro de 
la partición de los bienes. 
 
 
TOTAL PASIVOS:                                         $      15.957.000,oo 
 
TOTAL ACTIVOS MENOS PASIVOS:  $ $630.564.441 
ACTIVO LIQUIDO:      $ $630.564.441 
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Para cancelar el pasivo de la sucesión y demás gastos que genere la misma se deja EL 39,86% 
DEL GARAJE 122   DEL EDIFICIO  YPACARAI  LOCALIZADO   en  la CARRERA 25 # 141- 
09    DE BOGOTÁ descrito anteriormente; entonces se toma el valor de SEISCIENTOS 
TREINTA MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CUATROSCIENTOS 
CUARETA Y UN PESOS ($630.564.441,oo)  M.CTE, como base para el trabajo de partición 
según mandato de la ley artículos 1821 y 1392 del Código Civil. 
 
LIQUIDACIÓN 
 
Teniendo en cuenta el activo líquido por la suma de $630.546.441 correspondiente (i) al cien 
por ciento (100%) del apartamento 122 del edificio YPACARAI y (ii) al 60,14% del garaje 
NÚMERO 122 del mismo edificio a cada uno le corresponde una tercera parte del derecho 
porcentual  (33.33%) a repartir: 
 
DISTRIBUCIÓN Y ADJUDICACIÓN DE LOS BIENES:  
 
HIJUELAS: 
 
1. HIJUELA DE  CARLOS HUMBERTO SEDANO OLAYA, identificado con cédula de 

ciudadanía N° 80.418.876  Le corresponde  por  su  herencia     la  suma  de      $  210.188.147   
que se le pagan así: 
 
1.1.      Se le adjudica, el derecho de dominio y posesión, en común y proindiviso con los demás 
adjudicatarios, en un 33.33% del   Apartamento  Ciento Veintidós (122)  del Conjunto 
Residencial Ypacarai  LOCALIZADO EN LA CARRERA 25 # 141-09 DE BOGOTÁ,   y cuyos 
linderos son los siguientes:  POR EL NORTE:  en OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts)  con 
el lote número cincuenta y cinco  (55) de la Urbanización “Los Cedritos” POR EL SUR en 
OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts) con el lote número cincuenta y siete (57)  de la misma 
urbanización, POR EL ORIENTE  en treinta y cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) 
con la Carrera Veinticinco  (25)  de la nomenclatura urbana de Bogotá y por el OCCIDENTE 
en treinta y cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) con el lote número dos (2) de la 
misma urbanización.  -------------------------------------------------------------------------- 
SU ÁREA PRIVATIVA ES DE CIENTO SETENTA Y UN METROS CUADRADOS CON 
VEINTIÚN DECÍMETROS CUADRADOS (171.21 MTS2), DE LOS CUALES 
CORRESPONDEN 28.66 MTS2 AL ÁREA LIBRE PRIVATIVA Y 142.55 MTS2 AL ÁREA 
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CONSTRUIDA PRIVATIVA. SU ALTURA VARIA ENTRE 2.15MTS, Y 3.70 
MTS,USO:VIVIENDA SUS LINDEROS SON NORTE: EN  SEIS METROS CON CUARENTA 
Y CUATRO CENTÍMETROS (6.44 MTS), EN CUATRO METROS CON NOVENTA Y DOS 
CENTÍMETROS (4.92 MTS), EN CINCO METROS (5.00MTS), CON MURO COMÚN AL 
MEDIO QUE LO SEPARA DEL LOTE NÚMERO  CINCUENTA Y CINCO (55) DE LA MISMA 
MANZANA Y URBANIZACION;  EN DOS METROS CON OCHENTA CENTÍMETROS  (2.80 
MTS),  EN  UN METRO CON SETENTA Y DOS CENTÍMETROS (1.72 MTS),  DOCE 
CENTÍMETROS (0.12 MTS),  EN  UN METRO SETENTA Y DOS CENTÍMETROS (1.72 MTS), 
EN UN METRO CUARENTA Y OCHO CENTÍMETROS (1.48 MTS), EN  TRES METROS (3.00 
MTS), LÍNEA QUEBRADA CON MURO COMÚN AL MEDIO (PARTE FACHADA)  QUE  LO  
SEPARA  DEL  MISMO  APARTAMENTO  ALINDERADO; EN DOCE CENTÍMETROS  (0.12 
MTS), EN DOCE CENTÍMETROS  (0.12 MTS)  Y  EN VEINTE CENTÍMETROS (0.20 MTS),   
CON   MURO   COMÚN.  SUR: EN   TRES METROS   (3.00 MTS),   EN  TRES METROS CON 
TREINTA Y DOS CENTÍMETROS   (3.32 MTS), EN  DOCE CENTÍMETROS  (0.12 MTS),  EN 
UN METRO CON SESENTA CENTÍMETROS   (1.60MTS), EN DOS METROS CON 
OCHENTA CENTÍMETROS  (2.80 MTS)  LÍNEA QUEBRADA CON MURO COMÚN AL 
MEDIO (PARTE FACHADA) QUE LO SEPARA DEL MISMO APARTAMENTO 
ALINDERADO;  EN   SEIS METROS CON TREINTA Y CUATRO CENTÍMETROS (6.34 MTS), 
EN CINCO METROS CON SESENTA Y CUATRO CENTÍMETROS (5.64 MTS), EN CUATRO 
METROS  (4.00 MTS)  CON MURO COMÚN   AL   MEDIO (FACHADA) QUE   LO   SEPARA   
DE   LA  ZONA   COMÚN   DEL   EDIFICIO; EN  DOCE CENTÍMETROS (0.12 MTS), EN  
DOCE CENTÍMETROS (0.12 MTS), Y EN VEINTE CENTÍMETROS (0.20 MTS), CON MURO 
COMÚN. ORIENTE: EN  TRES METROS CON SETENTA Y SIETE CENTÍMETROS 
(3.77MTS), EN UN METRO CON CUARENTA CENTÍMETROS (1.40 MTS), EN DOS 
METROS CON SESENTA CENTÍMETROS (2.60MTS), EN UN METRO (1.00MTS), EN 
CUATRO METROS CON SESENTA CENTÍMETROS  (4.60 MTS), LÍNEA QUEBRADA CON   
MURO COMÚN AL MEDIO QUE LO SEPARA  EN  PARTE  DEL  APARTAMENTO CIENTO  
VEINTITRES  (123)  Y  EN  PARTE  DEL  ACCESO  BIEN  COMÚN,   EN TRES METROS 
CON VEINTIDÓS CENTÍMETROS (3.22 MTS), EN TRES METROS CON CUARENTA Y 
OCHO CENTÍMETROS   (3.48MTS),  EN  TRES METROS CON DIESCIOCHO 
CENTÍMETROS  (3.18MTS), EN  TRES METROS CON TREINTA Y SEIS CENTÍMETROS 
(3.36MTS), EN TRES METROS CON DIECIOCHO CENTÍMETROS    (3.18MTS), EN  TRES 
METROS CON CUARENTA Y TRES CENTÍMETROS (3.43MTS), EN CUATRO METROS   
(4.00MTS), Y  EN CUATRO METROS (4,00 MTS), CON MURO COMÚN AL MEDIO 
(FACHADA) QUE LO SEPARA DEL MISMO APARTAMENTO ALINDERADO. 
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OCCIDENTE:  EN TRES METROS CON DIECIOCHO CENTÍMETROS (3.18 MTS), EN  SEIS 
METROS CON SETENTA Y CUATRO CENTÍMETROS (6.74 MTS),  EN  TRES METROS CON 
TREINTA Y SEIS CENTÍMETROS (3.36MTS), EN  TRES METROS CON TREINTA Y NUEVE 
CENTÍMETROS  (3.39 MTS), EN  TRES METROS CON DIECIOCHO CENTÍMETROS (3.18 
MTS), EN  CUATRO METROS CON VEINTICUATRO CENTÍMETROS (4.24 MTS), CON 
MURO COMÚN AL MEDIO QUE LO SEPARA (PARTE FACHADA) DEL MISMO 
APARTAMENTO ALINDERADO; EN TRES METROS CON SEIS CENTÍMETROS  (3.06 
MTS), EN  CUATRO METROS (4.00 MTS),  EN  TRES METROS CON OCHENTA Y CUATRO 
CENTÍMETROS (3.84 MTS), CON MURO COMÚN AL MEDIO  QUE  LO  SEPARA DEL  
GARAJE  CIENTO VEINTIUNO (121)  EN PARTE  Y  PARTE  CON LA ZONA  COMÚN  DEL 
EDIFICIO. 
 
NADIR: CON PLACA DE CONCRETO COMÚN QUE LO SEPARA DEL TERRENO BIEN 
COMÚN Y CON EL TERRENO EN ZONAS DE JARDIN.  CENIT: CON PLACA COMÚN DE 
CONCRETO QUE LO SEPARA DEL APARTAMENTO DOSCIENTOS SEIS (206) CON LA 
CUBIERTA BIEN COMÚN Y CON AIRE A PARTIR DE  DOS METROS CON QUINCE 
CENTÍMETROS (2.15 MTS), TIENE UN COEFICIENTE DE 4.960%. 
 
DEPENDENCIAS: SALA, ESTAR, COMEDOR, COCINA, ROPAS  ALCOBA Y BAÑO DE 
SERVICIO, TRES ALCOBAS CON CLOSET, BAÑO,Y ALCOBA PRINCIPAL CON BAÑO Y 
VESTIER, DOS JARDINES.  
 
A dicho inmueble le corresponde el Folio de Matrícula Inmobiliaria 50N-711905     de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, D.C. – Zona Norte y La Cédula  
Catastral UQ 140 25 36. 
 
TRADICIÓN.- El anterior inmueble fue adquirido por la causante BEATRIZ OLAYA DE 
SEDANO, así: 
 
(i) Parte  por  ESCRITURA    PÚBLICA  2827 del  01-12-1983    de  la    NOTARÍA  19  de  
BOGOTÁ Compra    A        CAMILO    ARENAS    Y    CIA    LTDA            A:    OLAYA    DE    
SEDANO    BEATRIZ y  A: SEDANO VERA JAIRO ALIRIO y, 
(ii).        Parte por   ESCRITURA PÚBLICA  2046 del 13-08-1998  de la NOTARÍA 10 de 
BOGOTÁ, D.C.,        adjudicación         de        sucesión         de                 SEDANO        VERA        
JAIRO        ALIRIO CC# 17008279 a OLAYA DE SEDANO BEATRIZ 
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Se adjudica por valor de                                    $   202.164.148,33 
 
1.2.     Se le adjudica, el derecho de dominio y posesión, en común y proindiviso con los demás 
adjudicatarios, en un 33.33% sobre el 60,14% del GARAJE CIENTO VEINTIUNO (121)  DEL 
EDIFICIO YPACARAI  LOCALIZADO EN LA CARRERA  25 # 141-09 DE BOGOTÁ  y cuyos 
linderos son los siguientes:  POR EL NORTE:  en OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts) con 
el lote número cincuenta y cinco  (55) de la Urbanización “Los Cedritos” POR EL SUR en 
OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts) con el lote número cincuenta y siete (57)  de la misma 
urbanización, POR EL ORIENTE  en treinta y cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) 
con la Carrera  Veinticinco (25)  de la nomenclatura urbana de Bogotá y por el OCCIDENTE 
en treinta y cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) con el lote número dos (2) de la 
misma urbanización.  -------------- 
SU ÁREA PRIVATIVA ES DE  ONCE METROS CON TREINTA DECÍMETROS CUADRADOS 
(11.30 MTS2), TODA CONSTRUIDA.  SU ALTURA VARIA ENTRE DOS METROS CON 
CUARENTA CENTÍMETROS (2.40MTS) ,  Y  TRES METROS CON CINCUENTA 
CENTÍMETROS (3.50MTS), SUS LINDEROS SON: NORTE: EN DOS METROS CON 
VEINTICINCO CENTÍMETROS (2.25MTS), CON MURO COMÚN QUE LO SEPARA DEL 
LOTE NÚMERO  CINCUENTA Y CINCO (55) DE LA MISMA MANZANA Y 
URBANIZACIÓN. SUR: EN  DOS METROS CON VEINTICINCO CENTÍMETROS (2.25MTS) 
CON ACCESO BIEN COMÚN.-ORIENTE: EN CUATRO METROS CON OCHENTA 
CENTÍMETROS     (4.80MTS),    CON    MURO    QUE    LO    SEPARA    DEL    
APARTAMENTO CIENTO VEINTIDÓS  (122). OCCIDENTE  EN UN METRO CON QUINCE 
CENTÍMETROS (1.15 MTS), EN  DOCE CENTÍMETROS (0.12 MTS), EN   DOS METROS CON 
CINCUENTA CENTÍMETROS (2.50 MTS), EN  DOCE  CENTÍMETROS (0.12 MTS), EN UN 
METRO CON QUINCE CENTÍMETROS  (1.15  MTS), CON  MURO COMÚN QUE LO 
SEPARA DEL GARAJE CIENTO VEINTE (120). NADIR: CON PLACA COMÚN DE 
CONCRETO QUE LO SEPARA DEL TERRENO BIEN COMÚN.  CENIT:  CON LA CUBIERTA 
BIEN COMÚN; USO: ESTACIONAMIENTO PARA UN VEHÍCULO.  TIENE UN 
COEFICIENTE DE 0.393%. 
 
LE CORRESPONDE EL FOLIO DE MATRÍCULA INMOBILIARIA No. 50N-711905      de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, D.C. – Zona Norte y La Cédula  
Catastral 140 25 38  
 



 

12 
 

TRADICIÓN.- El anterior inmueble fue adquirido por la causante BEATRIZ OLAYA DE 
SEDANO así: (i)         Parte por ESCRITURA   PÚBLICA 2827 del 01-12-1983   de la  NOTARÍA 
19 de BOGOTÁ Compra A CAMILO ARENAS Y CIA LTDA                                                                                            
NIT# 60052751 A: OLAYA DE SEDANO BEATRIZ                                                                                                        
y A: SEDANO VERA JAIRO ALIRIO. 
 
(ii)        Y  Parte por  ESCRITURA PÚBLICA  2046 del 13-08-1998  de la NOTARÍA 10 de 
BOGOTÁ, D.       C.,       adjudicación       de       sucesión       de               SEDANO       VERA       
JAIRO       ALIRIO CC# 17008279 a OLAYA DE SEDANO BEATRIZ   Se adjudica por la suma 
de    $ 8.023.998,67 
 
Se adjudica por valor de $8.023.998,67 
 

Suma esta hijuela  $  210.188.147    
2. HIJUELA DE   JAIRO AUGUSTO SEDANO OLAYA, identificado con cédula de ciudadanía 

N° 79.275.527     Le corresponde  por  su  herencia     la  suma  de     $  210.188.147   que se 
le pagan así: 
 
2.1.      Se le adjudica, el derecho de dominio y posesión, en común y proindiviso con los demás 
adjudicatarios, en un 33.33% del   Apartamento  Ciento Veintidós (122)  del Conjunto 
Residencial Ypacarai  LOCALIZADO EN LA CARRERA 25 # 141-09 DE BOGOTÁ,   y cuyos 
linderos son los siguientes:  POR EL NORTE:  en OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts)  con 
el lote número cincuenta y cinco  (55) de la Urbanización “Los Cedritos” POR EL SUR en 
OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts) con el lote número cincuenta y siete (57)  de la misma 
urbanización, POR EL ORIENTE  en treinta y cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) 
con la Carrera Veinticinco  (25)  de la nomenclatura urbana de Bogotá y por el OCCIDENTE 
en treinta y cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) con el lote número dos (2) de la 
misma urbanización.  -------------------- 
SU ÁREA PRIVATIVA ES DE  CIENTO SETENTA Y UN METROS CUADRADOS CON 
VEINTIÚN DECÍMETROS CUADRADOS (171.21 MTS2), DE LOS CUALES 
CORRESPONDEN 28.66 MTS2  AL ÁREA LIBRE PRIVATIVA Y 142.55 MTS2 AL ÁREA 
CONSTRUIDA PRIVATIVA. SU ALTURA VARIA ENTRE 2.15MTS, Y 3.70 
MTS,USO:VIVIENDA SUS LINDEROS SON NORTE: EN  SEIS METROS CON CUARENTA 
Y CUATRO CENTÍMETROS (6.44 MTS), EN CUATRO METROS CON NOVENTA Y DOS 
CENTÍMETROS (4.92 MTS), EN CINCO METROS (5.00MTS), CON MURO COMÚN AL 
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MEDIO QUE LO SEPARA DEL LOTE NÚMERO  CINCUENTA Y CINCO (55) DE LA MISMA 
MANZANA Y URBANIZACION;  EN DOS METROS CON OCHENTA CENTÍMETROS  (2.80 
MTS),  EN  UN METRO CON SETENTA Y DOS CENTÍMETROS (1.72 MTS),  DOCE 
CENTÍMETROS (0.12 MTS),  EN  UN METRO SETENTA Y DOS CENTÍMETROS (1.72 MTS), 
EN UN METRO CUARENTA Y OCHO CENTÍMETROS (1.48 MTS), EN  TRES METROS (3.00 
MTS), LÍNEA QUEBRADA CON MURO COMÚN AL MEDIO (PARTE FACHADA)  QUE  LO  
SEPARA  DEL  MISMO  APARTAMENTO  ALINDERADO; EN DOCE CENTÍMETROS  (0.12 
MTS), EN DOCE CENTÍMETROS  (0.12 MTS)  Y  EN VEINTE CENTÍMETROS (0.20 MTS),   
CON   MURO   COMÚN.  SUR: EN   TRES METROS   (3.00 MTS),   EN  TRES METROS CON 
TREINTA Y DOS CENTÍMETROS   (3.32 MTS), EN  DOCE CENTÍMETROS  (0.12 MTS),  EN 
UN METRO CON SESENTA CENTÍMETROS   (1.60MTS), EN DOS METROS CON 
OCHENTA CENTÍMETROS  (2.80 MTS)  LÍNEA QUEBRADA CON MURO COMÚN AL 
MEDIO (PARTE FACHADA) QUE LO SEPARA DEL MISMO APARTAMENTO 
ALINDERADO;  EN   SEIS METROS CON TREINTA Y CUATRO CENTÍMETROS (6.34 MTS), 
EN CINCO METROS CON SESENTA Y CUATRO CENTÍMETROS (5.64 MTS), EN CUATRO 
METROS  (4.00 MTS)  CON MURO COMÚN   AL   MEDIO (FACHADA) QUE   LO   SEPARA   
DE   LA  ZONA   COMÚN   DEL   EDIFICIO; EN  DOCE CENTÍMETROS (0.12 MTS), EN  
DOCE CENTÍMETROS (0.12 MTS), Y EN VEINTE CENTÍMETROS (0.20 MTS), CON MURO 
COMÚN. ORIENTE: EN  TRES METROS CON SETENTA Y SIETE CENTÍMETROS 
(3.77MTS), EN UN METRO CON CUARENTA CENTÍMETROS (1.40 MTS), EN DOS 
METROS CON SESENTA CENTÍMETROS (2.60MTS), EN UN METRO (1.00MTS), EN 
CUATRO METROS CON SESENTA CENTÍMETROS  (4.60 MTS), LÍNEA QUEBRADA CON   
MURO COMÚN AL MEDIO QUE LO SEPARA  EN  PARTE  DEL  APARTAMENTO CIENTO  
VEINTITRES  (123)  Y  EN  PARTE  DEL  ACCESO  BIEN  COMÚN,   EN TRES METROS 
CON VEINTIDÓS CENTÍMETROS (3.22 MTS), EN TRES METROS CON CUARENTA Y 
OCHO CENTÍMETROS   (3.48MTS),  EN  TRES METROS CON DIESCIOCHO 
CENTÍMETROS  (3.18MTS), EN  TRES METROS CON TREINTA Y SEIS CENTÍMETROS 
(3.36MTS), EN TRES METROS CON DIECIOCHO CENTÍMETROS    (3.18MTS), EN  TRES 
METROS CON CUARENTA Y TRES CENTÍMETROS (3.43MTS), EN CUATRO METROS   
(4.00MTS), Y  EN CUATRO METROS (4,00 MTS), CON MURO COMÚN AL MEDIO 
(FACHADA) QUE LO SEPARA DEL MISMO APARTAMENTO ALINDERADO. 
OCCIDENTE:  EN TRES METROS CON DIECIOCHO CENTÍMETROS (3.18 MTS), EN  SEIS 
METROS CON SETENTA Y CUATRO CENTÍMETROS (6.74 MTS),  EN  TRES METROS CON 
TREINTA Y SEIS CENTÍMETROS (3.36MTS), EN  TRES METROS CON TREINTA Y NUEVE 
CENTÍMETROS  (3.39 MTS), EN  TRES METROS CON DIECIOCHO CENTÍMETROS (3.18 
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MTS), EN  CUATRO METROS CON VEINTICUATRO CENTÍMETROS (4.24 MTS), CON 
MURO COMÚN AL MEDIO QUE LO SEPARA (PARTE FACHADA) DEL MISMO 
APARTAMENTO ALINDERADO; EN TRES METROS CON SEIS CENTÍMETROS  (3.06 
MTS), EN  CUATRO METROS (4.00 MTS),  EN  TRES METROS CON OCHENTA Y CUATRO 
CENTÍMETROS (3.84 MTS), CON MURO COMÚN AL MEDIO  QUE  LO  SEPARA DEL  
GARAJE  CIENTO VEINTIUNO (121)  EN PARTE  Y  PARTE  CON LA ZONA  COMÚN  DEL 
EDIFICIO. 
 
NADIR: CON PLACA DE CONCRETO COMÚN QUE LO SEPARA DEL TERRENO BIEN 
COMÚN Y CON EL TERRENO EN ZONAS DE JARDIN.  CENIT: CON PLACA COMÚN DE 
CONCRETO QUE LO SEPARA DEL APARTAMENTO DOSCIENTOS SEIS (206) CON LA 
CUBIERTA BIEN COMÚN Y CON AIRE A PARTIR DE  DOS METROS CON QUINCE 
CENTÍMETROS (2.15 MTS), TIENE UN COEFICIENTE DE 4.960%. 
 
DEPENDENCIAS: SALA, ESTAR, COMEDOR, COCINA, ROPAS  ALCOBA Y BAÑO DE 
SERVICIO, TRES ALCOBAS CON CLOSET, BAÑO,Y ALCOBA PRINCIPAL CON BAÑO Y 
VESTIER, DOS JARDINES.  
 
A dicho inmueble le corresponde el Folio de Matrícula Inmobiliaria 50N-711905     de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, D.C. – Zona Norte y La Cédula  
Catastral UQ 140 25 36. 
 
TRADICIÓN.- El anterior inmueble fue adquirido por la causante BEATRIZ OLAYA DE 
SEDANO, así: 
 
(i) Parte  por  ESCRITURA    PÚBLICA  2827 del  01-12-1983 de  la NOTARÍA  19  de  
BOGOTÁ Compra A CAMILO ARENAS Y CIA LTDA NIT# 60052751 A: OLAYA DE 
SEDANO BEATRIZ  y A: SEDANO VERA JAIRO ALIRIO y,  
 
(ii).        Parte por   ESCRITURA PÚBLICA  2046 del 13-08-1998  de la NOTARÍA 10 de 
BOGOTÁ, D. C.,        adjudicación         de        sucesión         de                 SEDANO        VERA        
JAIRO        ALIRIO CC# 17008279 a OLAYA DE SEDANO BEATRIZ Se adjudica por valor de   
$   202.164.148,33 
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2.2.     Se le adjudica, el derecho de dominio y posesión, en común y proindiviso con los demás 
adjudicatarios, en un 33.33% sobre el 60,14% del GARAJE CIENTO VEINTIUNO (121)  DEL 
EDIFICIO YPACARAI  LOCALIZADO EN LA CARRERA  25 # 141-09 DE BOGOTÁ  y cuyos 
linderos son los siguientes:  POR EL NORTE:  en OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts) con 
el lote número cincuenta y cinco  (55) de la Urbanización “Los Cedritos” POR EL SUR en 
OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts) con el lote número cincuenta y siete (57)  de la misma 
urbanización, POR EL ORIENTE  en treinta y cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) 
con la Carrera  Veinticinco (25)  de la nomenclatura urbana de Bogotá y por el OCCIDENTE 
en treinta y cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) con el lote número dos (2) de la 
misma urbanización.  ---------------------------------------------------- 
SU ÁREA PRIVATIVA ES DE  ONCE METROS CON TREINTA DECÍMETROS CUADRADOS 
(11.30 MTS2), TODA CONSTRUIDA.  SU ALTURA VARIA ENTRE DOS METROS CON 
CUARENTA CENTÍMETROS (2.40MTS) ,  Y  TRES METROS CON CINCUENTA 
CENTÍMETROS (3.50MTS), SUS LINDEROS SON: NORTE: EN DOS METROS CON 
VEINTICINCO CENTÍMETROS (2.25MTS), CON MURO COMÚN QUE LO SEPARA DEL 
LOTE NÚMERO  CINCUENTA Y CINCO (55) DE LA MISMA MANZANA Y 
URBANIZACIÓN. SUR: EN  DOS METROS CON VEINTICINCO CENTÍMETROS (2.25MTS) 
CON ACCESO BIEN COMÚN.-ORIENTE: EN CUATRO METROS CON OCHENTA 
CENTÍMETRTOS     (4.80MTS),    CON    MURO    QUE    LO    SEPARA    DEL    
APARTAMENTO CIENTO VEINTIDÓS  (122). OCCIDENTE  EN UN METRO CON QUINCE 
CENTÍMETROS (1.15 MTS), EN  DOCE CENTÍMETROS (0.12 MTS), EN   DOS METROS CON 
CINCUENTA CENTÍMETROS (2.50 MTS), EN  DOCE  CENTÍMETROS (0.12 MTS), EN UN 
METRO CON QUINCE CENTÍMETROS  (1.15  MTS), CON  MURO COMÚN QUE LO 
SEPARA DEL GARAJE CIENTO VEINTE (120). NADIR: CON PLACA COMÚN DE 
CONCRETO QUE LO SEPARA DEL TERRENO BIEN COMÚN.  CENIT:  CON LA CUBIERTA 
BIEN COMÚN; USO: ESTACIONAMIENTO PARA UN VEHÍCULO.  TIENE UN 
COEFICIENTE DE 0.393%. 
 
LE CORRESPONDE EL FOLIO DE MATRÍCULA INMOBILIARIA No. 50N-711905      de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, D.C. – Zona Norte y La Cédula  
Catastral 140 25 38  
 
TRADICIÓN.- El anterior inmueble fue adquirido por la causante BEATRIZ OLAYA DE 
SEDANO así:  
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(i)         Parte por ESCRITURA   PÚBLICA 2827 del 01-12-1983   de la  NOTARÍA 19 de 
BOGOTÁ Compra A CAMILO ARENAS Y CIA LTDA                                NIT# 60052751 A: 
OLAYA DE SEDANO BEATRIZ                                                                                                        y 
A: SEDANO VERA JAIRO ALIRIO. 
 
(ii)        Y  Parte por  ESCRITURA PÚBLICA  2046 del 13-08-1998  de la NOTARÍA 10 de 
BOGOTÁ, D.       C.,       adjudicación       de       sucesión       de               SEDANO       VERA       
JAIRO       ALIRIO CC# 17008279 a OLAYA DE SEDANO BEATRIZ  
 
Se adjudica por la suma de    $ 8.023.998,67 
 
Suma esta hijuela  $210.182.147 
 
 
3. HIJUELA DE   JAIME EDUARDO   SEDANO OLAYA, identificado con cédula de ciudadanía 
N° 79.319.035    Le corresponde  por  su  herencia     la  suma  de     $210.182.147 que se le 
pagan así: 
 
3.1.         Se le adjudica, el derecho de dominio y posesión, en común y proindiviso con los 
demás adjudicatarios, en un 33.33% del   Apartamento  Ciento Veintidós (122)  del Conjunto 
Residencial Ypacarai  LOCALIZADO EN LA CARRERA 25 # 141-09 DE BOGOTÁ,   y cuyos 
linderos son los siguientes:  POR EL NORTE:  en OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts)  con 
el lote número cincuenta y cinco  (55) de la Urbanización “Los Cedritos” POR EL SUR en 
OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts) con el lote número cincuenta y siete (57)  de la misma 
urbanización, POR EL ORIENTE  en treinta y cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) 
con la Carrera Veinticinco  (25)  de la nomenclatura urbana de Bogotá y por el OCCIDENTE 
en treinta y cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) con el lote número dos (2) de la 
misma urbanización.  ------------------------------------------ 
SU ÁREA PRIVATIVA ES DE  CIENTO SETENTA Y UN METROS CUADRADOS CON 
VEINTIÚN DECÍMETROS CUADRADOS (171.21 MTS2), DE LOS CUALES 
CORRESPONDEN 28.66 MTS2  AL ÁREA LIBRE PRIVATIVA Y 142.55 MTS2 AL ÁREA 
CONSTRUIDA PRIVATIVA. SU ALTURA VARIA ENTRE 2.15MTS, Y 3.70 
MTS,USO:VIVIENDA SUS LINDEROS SON NORTE: EN  SEIS METROS CON CUARENTA 
Y CUATRO CENTÍMETROS (6.44 MTS), EN CUATRO METROS CON NOVENTA Y DOS 
CENTÍMETROS (4.92 MTS), EN CINCO METROS (5.00MTS), CON MURO COMÚN AL 
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MEDIO QUE LO SEPARA DEL LOTE NÚMERO  CINCUENTA Y CINCO (55) DE LA MISMA 
MANZANA Y URBANIZACION;  EN DOS METROS CON OCHENTA CENTÍMETROS  (2.80 
MTS),  EN  UN METRO CON SETENTA Y DOS CENTÍMETROS (1.72 MTS),  DOCE 
CENTÍMETROS (0.12 MTS),  EN  UN METRO SETENTA Y DOS CENTÍMETROS (1.72 MTS), 
EN UN METRO CUARENTA Y OCHO CENTÍMETROS (1.48 MTS), EN  TRES METROS (3.00 
MTS), LÍNEA QUEBRADA CON MURO COMÚN AL MEDIO (PARTE FACHADA)  QUE  LO  
SEPARA  DEL  MISMO  APARTAMENTO  ALINDERADO; EN DOCE CENTÍMETROS  (0.12 
MTS), EN DOCE CENTÍMETROS  (0.12 MTS)  Y  EN VEINTE CENTÍMETROS (0.20 MTS),   
CON   MURO   COMÚN.  SUR: EN   TRES METROS   (3.00 MTS),   EN  TRES METROS CON 
TREINTA Y DOS CENTÍMETROS   (3.32 MTS), EN  DOCE CENTÍMETROS  (0.12 MTS),  EN 
UN METRO CON SESENTA CENTÍMETROS   (1.60MTS), EN DOS METROS CON 
OCHENTA CENTÍMETROS  (2.80 MTS)  LÍNEA QUEBRADA CON MURO COMÚN AL 
MEDIO (PARTE FACHADA) QUE LO SEPARA DEL MISMO APARTAMENTO 
ALINDERADO;  EN   SEIS METROS CON TREINTA Y CUATRO CENTÍMETROS (6.34 MTS), 
EN CINCO METROS CON SESENTA Y CUATRO CENTÍMETROS (5.64 MTS), EN CUATRO 
METROS  (4.00 MTS)  CON MURO COMÚN   AL   MEDIO (FACHADA) QUE   LO   SEPARA   
DE   LA  ZONA   COMÚN   DEL   EDIFICIO; EN  DOCE CENTÍMETROS (0.12 MTS), EN  
DOCE CENTÍMETROS (0.12 MTS), Y EN VEINTE CENTÍMETROS (0.20 MTS), CON MURO 
COMÚN. ORIENTE: EN  TRES METROS CON SETENTA Y SIETE CENTÍMETROS 
(3.77MTS), EN UN METRO CON CUARENTA CENTÍMETROS (1.40 MTS), EN DOS 
METROS CON SESENTA CENTÍMETROS (2.60MTS), EN UN METRO (1.00MTS), EN 
CUATRO METROS CON SESENTA CENTÍMETROS  (4.60 MTS), LÍNEA QUEBRADA CON   
MURO COMÚN AL MEDIO QUE LO SEPARA  EN  PARTE  DEL  APARTAMENTO CIENTO  
VEINTITRES  (123)  Y  EN  PARTE  DEL  ACCESO  BIEN  COMÚN,   EN TRES METROS 
CON VEINTIDÓS CENTÍMETROS (3.22 MTS), EN TRES METROS CON CUARENTA Y 
OCHO CENTÍMETROS   (3.48MTS),  EN  TRES METROS CON DIESCIOCHO 
CENTÍMETROS  (3.18MTS), EN  TRES METROS CON TREINTA Y SEIS CENTÍMETROS 
(3.36MTS), EN TRES METROS CON DIECIOCHO CENTÍMETROS    (3.18MTS), EN  TRES 
METROS CON CUARENTA Y TRES CENTÍMETROS (3.43MTS), EN CUATRO METROS   
(4.00MTS), Y  EN CUATRO METROS (4,00 MTS), CON MURO COMÚN AL MEDIO 
(FACHADA) QUE LO SEPARA DEL MISMO APARTAMENTO ALINDERADO. 
OCCIDENTE:  EN TRES METROS CON DIECIOCHO CENTÍMETROS (3.18 MTS), EN  SEIS 
METROS CON SETENTA Y CUATRO CENTÍMETROS (6.74 MTS),  EN  TRES METROS CON 
TREINTA Y SEIS CENTÍMETROS (3.36MTS), EN  TRES METROS CON TREINTA Y NUEVE 
CENTÍMETROS  (3.39 MTS), EN  TRES METROS CON DIECIOCHO CENTÍMETROS (3.18 
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MTS), EN  CUATRO METROS CON VEINTICUATRO CENTÍMETROS (4.24 MTS), CON 
MURO COMÚN AL MEDIO QUE LO SEPARA (PARTE FACHADA) DEL MISMO 
APARTAMENTO ALINDERADO; EN TRES METROS CON SEIS CENTÍMETROS  (3.06 
MTS), EN  CUATRO METROS (4.00 MTS),  EN  TRES METROS CON OCHENTA Y CUATRO 
CENTÍMETROS (3.84 MTS), CON MURO COMÚN AL MEDIO  QUE  LO  SEPARA DEL  
GARAJE  CIENTO VEINTIUNO (121)  EN PARTE  Y  PARTE  CON LA ZONA  COMÚN  DEL 
EDIFICIO. 
 
NADIR: CON PLACA DE CONCRETO COMÚN QUE LO SEPARA DEL TERRENO BIEN 
COMÚN Y CON EL TERRENO EN ZONAS DE JARDIN.  CENIT: CON PLACA COMÚN DE 
CONCRETO QUE LO SEPARA DEL APARTAMENTO DOSCIENTOS SEIS (206) CON LA 
CUBIERTA BIEN COMÚN Y CON AIRE A PARTIR DE  DOS METROS CON QUINCE 
CENTÍMETROS (2.15 MTS), TIENE UN COEFICIENTE DE 4.960%. 
 
DEPENDENCIAS: SALA, ESTAR, COMEDOR, COCINA, ROPAS  ALCOBA Y BAÑO DE 
SERVICIO, TRES ALCOBAS CON CLOSET, BAÑO,Y ALCOBA PRINCIPAL CON BAÑO Y 
VESTIER, DOS JARDINES.  
A dicho inmueble le corresponde el Folio de Matrícula Inmobiliaria 50N-711905     de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, D.C. – Zona Norte y La Cédula  
Catastral UQ 140 25 36. 
 
 
TRADICIÓN.- El anterior inmueble fue adquirido por la causante BEATRIZ OLAYA DE 
SEDANO, así: 
 
(i) Parte  por  ESCRITURA    PÚBLICA  2827 del  01-12-1983 de  la NOTARÍA  19  de  
BOGOTÁ Compra A CAMILO ARENAS Y CIA LTDA  NIT# 60052751 A: OLAYA 
DE SEDANO BEATRIZ  y A: SEDANO VERA JAIRO ALIRIO y,   
 
(ii).        Parte por  ESCRITURA PÚBLICA  2046 del 13-08-1998  de la NOTARÍA 10 de 
BOGOTÁ, D. C.,        adjudicación         de        sucesión         de                 SEDANO        VERA        
JAIRO        ALIRIO CC # 17008279 a OLAYA DE SEDANO BEATRIZ 
 
Se adjudica por valor de $   202.164.148,33 
 



 

19 
 

3.2.        Se le adjudica, el derecho de dominio y posesión, en común y proindiviso con los 
demás adjudicatarios, en un 33.33% sobre el 60,14% del GARAJE CIENTO VEINTIUNO (121)  
DEL EDIFICIO YPACARAI  LOCALIZADO EN LA CARRERA  25 # 141-09 DE BOGOTÁ  y 
cuyos linderos son los siguientes:  POR EL NORTE:  en OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts) 
con el lote número cincuenta y cinco  (55) de la Urbanización “Los Cedritos” POR EL SUR en 
OCHENTA Y SIETE METROS (87 mts) con el lote número cincuenta y siete (57)  de la misma 
urbanización, POR EL ORIENTE  en treinta y cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) 
con la Carrera  Veinticinco (25)  de la nomenclatura urbana de Bogotá y por el OCCIDENTE 
en treinta y cinco metros con diez centímetros (35.10 Mts) con el lote número dos (2) de la 
misma urbanización.  -------------- 
SU ÁREA PRIVATIVA ES DE  ONCE METROS CON TREINTA DECÍMETROS CUADRADOS 
(11.30 MTS2), TODA CONSTRUIDA.  SU ALTURA VARIA ENTRE DOS METROS CON 
CUARENTA CENTÍMETROS (2.40MTS) ,  Y  TRES METROS CON CINCUENTA 
CENTÍMETROS (3.50MTS), SUS LINDEROS SON: NORTE: EN DOS METROS CON 
VEINTICINCO CENTÍMETROS (2.25MTS), CON MURO COMÚN QUE LO SEPARA DEL 
LOTE NÚMERO  CINCUENTA Y CINCO (55) DE LA MISMA MANZANA Y 
URBANIZACIÓN. SUR: EN  DOS METROS CON VEINTICINCO CENTÍMETROS (2.25MTS) 
CON ACCESO BIEN COMÚN.-ORIENTE: EN CUATRO METROS CON OCHENTA 
CENTÍMETRTOS     (4.80MTS),    CON    MURO    QUE    LO    SEPARA    DEL    
APARTAMENTO CIENTO VEINTIDÓS  (122). OCCIDENTE  EN UN METRO CON QUINCE 
CENTÍMETROS (1.15 MTS), EN  DOCE CENTÍMETROS (0.12 MTS), EN   DOS METROS CON 
CINCUENTA CENTÍMETROS (2.50 MTS), EN  DOCE  CENTÍMETROS (0.12 MTS), EN UN 
METRO CON QUINCE CENTÍMETROS  (1.15  MTS), CON  MURO COMÚN QUE LO 
SEPARA DEL GARAJE CIENTO VEINTE (120). NADIR: CON PLACA COMÚN DE 
CONCRETO QUE LO SEPARA DEL TERRENO BIEN COMÚN.  CENIT:  CON LA CUBIERTA 
BIEN COMÚN; USO: ESTACIONAMIENTO PARA UN VEHÍCULO.  TIENE UN 
COEFICIENTE DE 0.393%. 
 
LE CORRESPONDE EL FOLIO DE MATRÍCULA INMOBILIARIA No. 50N-711905      de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, D.C. – Zona Norte y La Cédula  
Catastral 140 25 38.  
 
TRADICIÓN.- El anterior inmueble fue adquirido por la causante BEATRIZ OLAYA DE 
SEDANO así:  
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(i)         Parte por ESCRITURA   PÚBLICA 2827 del 01-12-1983   de la  NOTARÍA 19 de 
BOGOTÁ Compra  A CAMILO ARENAS Y CIA LTDA           NIT# 60052751 A: OLAYA DE 
SEDANO BEATRIZ                                                                                y A:  SEDANO VERA 
JAIRO ALIRIO. 
 
(ii)        Y  Parte por  ESCRITURA PÚBLICA  2046 del 13-08-1998  de la NOTARÍA 10 de 
BOGOTÁ, D.       C.,       adjudicación       de       sucesión       de               SEDANO       VERA       
JAIRO       ALIRIO CC# 17008279 a OLAYA DE SEDANO BEATRIZ  
 
 
Se adjudica por la suma de    $ 8.023.998,67 
 

Suma esta hijuela  $  210.188.147    
 
Hijuela de Gastos y Pasivos  de la sucesión:   El 39,86% de los derechos del GARAJE 121 DEL 
EDIFICIO YPACARAI LOCALIZADO EN LA CARRERA  25 #141-09 DE  BOGOTÁ que 
asciende a    $15.957.000,00  se adjudica en común y proindiviso, en las siguientes proporciones:  
A CARLOS SEDANO OLAYA  33.33% equivalente a  $5.319.000; A JAIRO AUGUSTO 
SEDANO OLAYA 33,33% equivalente a $5.319.000;  A JAIME SEDANO OLAYA 33,33%  
equivalente a $5.319.000. 
 
RESÚMEN  
 
HIJUELA para el  heredero CARLOS HUMBERTO SEDANO OLAYA  
$ 215.507.147,00 
 
HIJUELA para el heredero JAIRO AUGUSTO SEDANO OLAYA          
$215.507.147,00 
 
HIJUELA para el heredero JAIME EDUARDO SEDANO OLAYA.       
$ 215.507.147,00 
 
Total activo de la SUCESIÓN    $  646.521.441,00 
CONCLUSIÓN: 
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De esta forma dejo a consideración del Juzgado y de quienes intervienen en la sucesión de 
BEATRIZ OLAYA DE SEDANO la anterior partición, y así mismo me permito manifestar que 
el trabajo de partición se elaboró de conformidad a las directrices que la ley da a los partidores 
buscando la equidad  entre todos los herederos vinculados a la sucesión. 
 
Atentamente, 
 
 
 
RÓMULO PERDOMO BONNELLS 
c.c. 79.156.691 de Usaquén    T.P. 53.300 del C.S.J. 
 

Rómulo 
Perdomo
Bonnells

Firmado digitalmente 
porRómulo Perdomo Bonnells
DN: cn=Rómulo Perdomo 
Bonnells gn=Rómulo Perdomo 
Bonnells c=CO Colombia l=CO 
Colombia 
e=romuloperdomo@gmail.com
Motivo:Soy el autor de este 
documento
Ubicación:
Fecha:2023-05-04 07:09-05:00



4/5/23, 8:28 Correo: Juzgado 14 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGQzYzQ5OTlkLTRkMjEtNGQ3Ni04YTJmLWRhNmE5Njk5YTNlMAAQAAA%2FpYnuo5lKlfiV6VtnqMc%3D 1/1

RE: REF: Proceso de sucesión No 11001311001420180055400

Juzgado 14 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 04/05/2023 8:28

Para: romuloperdomo@gmail.com <romuloperdomo@gmail.com>
Atento saludo.
Se acusa recibido.

Julio Montañez R.
Asistente Social

De: romulo perdomo <romuloperdomo@gmail.com>
Enviado: jueves, 4 de mayo de 2023 8:12
Para: Juzgado 14 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REF: Proceso de sucesión No 11001311001420180055400
 

--
ROMULO PERDOMO BONNELLS

Mayo 4 de 2023
 
 
 
 
Señora Juez
CATORCE (14) DE FAMILIA DE BOGOTÁ
E.                      S.                      D.

 
 
REF: Proceso de sucesión No 11001311001420180055400
Causante: BEATRIZ OLAYA DE SEDANO

 
 
RÓMULO PERDOMO  BONNELLS, mayor  de  edad  y  residente   en  la ciudad  de  Bogotá,
identificado con la cédula de ciudadanía No 79.156.691 de Usaquén, y portador de la T. P. No
53.300 del C. S. J., en mi condición apoderado y partidor adjunto el trabajo de particion en
cumplimiento del auto del 31 de marzo de 2023.

ROMULO PERDOMO BONNELLS
CC 79.156.691 de Usaquèn TP 53.300 C.S.J.
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LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO No. 105 DE HOY 04 DE JULIO DE 2023 

HUGO JAVIER CÉSPEDES RODRÍGUEZ 
SECRETARIO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil 

veintitrés (2023) 

 

REF. OCULTAMIENTO DE BIENES DE BETTY CECILIA Y 

DIEGO HERNANDO GRACIA SUÁREZ EN CONTRA DE ADELMO 

EDUARDO GRACIA MANCIPE, RAD. 2018-602. 

 

Mediante el memorial visible en el archivo 28 del 

expediente digital, el apoderado judicial del demandado solicitó 

la terminación del proceso de la referencia por transacción con 

base en el acuerdo celebrado entre las partes el 25 de mayo de 

2021.  

 

De la anterior solicitud, se corrió traslado a los 

demás intervinientes del proceso por el término legal de tres 

(3) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 312 del 

C. G. del P.; quienes se opusieron a la solicitud de terminación, 

en los términos de los escritos visibles en los archivos 38 y 

39 del expediente digital. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho 

a resolver la solicitud de terminación del proceso, con apoyo 

en las siguientes,  

 

C O N S I D E R A C I O N E S  

 

La transacción se encuentra definida 

sustancialmente en el artículo 2469 de C.C. como “un contrato 

en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio 

pendiente o precaven un litigio eventual”.  

 

Desde el punto de vista procesal, la transacción 

se encuentra regulada como una forma anormal de determinación 

del proceso, según la cual “[e]n cualquier estado del proceso 

podrán las partes transigir la Litis. También podrán transigir 
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las diferencias que surjan con ocasión del cumplimiento de la 

sentencia” (Art. 312 C.G. del P.)  

 

Sobre esta figura procesal, la jurisprudencia de 

la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado:  

 

“(…) La figura legis, presupone por definición la existencia 

actual o potencial de un litigio, conflicto, controversia, disputa 

e incertidumbre a propósito (res dubia), recíprocas concesiones 

de las partes y la disposición de la litis con efectos dirimentes, 

definitivos e inmutables de cosa juzgada (…). Podrá celebrarse 

antes del proceso o durante éste, sobre la totalidad o parte del 

litigio y con antelación a la ejecutoria de la providencia 

conclusiva. Por su virtud, las partes abdican las pretensiones 

mediante concesiones recíprocas, terminando el proceso o 

evitándola ad futurum. En cuanto acto dispositivo de intereses, 

requiere la estricta observancia de los presupuestos de validez 

del negocio jurídico, y, por lo tanto, la plena capacidad de las 

partes, la idoneidad del objeto, el poder dispositivo, así como 

el consenso libre de error, dolo o fuerza, estado de necesidad o 

de peligro, abuso de las condiciones de debilidad de una parte, 

asimetrías negociales objetivas o abusos de cualquier índole. 

(artículo 340, C. de P.C., auto de 5 de noviembre de 1996, exp. 

4546)”(CSJ AC4912-2015, 28 Ago. 2015, rad. 2006-00078-01)”1.  

 

Igualmente, se ha destacado que para su 

configuración se requiere el cumplimiento de los siguientes 

requisitos:  

 

“1º. Existencia de una diferencia litigiosa, aun cuando no se 

halle sub júdice; 2º. Voluntad e intención manifiesta de ponerle 

fin extrajudicialmente o de prevenirla, y 3º. Concesiones 

recíprocamente otorgadas por las partes con tal fin” (CSJ, AC, 

26 ene. 1996, Rad. 5395; AC, 30 sept. 2011, Rad. 2004-00104-

01; y, AC7312-2016). 

 

 

Cotejado el escrito de demanda y el acuerdo de 

voluntades aportado por el apoderado judicial de la parte 

demandada, se advierte que no es posible acceder a la solicitud 

de terminación del proceso, por cuanto no se cumplen los 

requisitos sustanciales descritos, pues el convenio suscrito 

entre las partes no contiene concesiones que diriman las 

pretensiones de la demanda, en otras palabras, el acuerdo entre 

las partes no resuelve la litis del asunto.  

 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia STC14424-2017. 
MP. Margarita Cabello Blanco.   
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En efecto, con la interposición de la demanda, la 

parte actora pretendió:  

 

“1. Declarar que el demandado, señor ADELMO EDUARDO GRACIA 

MANCIPE, de manera dolosa ocultó y/o distrajo y/o sustrajo bienes 

y/o activos de la liquidación notarial de la sociedad conyugal y 

sucesión intestada de la causante BETTY DEL SOCORRO SUÁREZ DE 

GRACIA (Q.E.P.D.), protocolizada mediante la escritura público 

No. 0585 de fecha 9 de marzo de 2017 en la Notaria 30 del Circulo 

de Bogotá.  

 

2. Como consecuencia de la anterior declaración, se conde al 

demandado a restituir a la sucesión y liquidación de la sociedad 

conyugal de la señora BETTY DEL SOCORRO SUÁREZ GRACIA (Q.E.P.D.) 

la totalidad de los bienes, como también los frutos y aumentos, 

representados aquellos en cuotas partes de interés social, 

acciones, inmuebles, muebles, títulos valores y cualquier otro 

elemento del haber social y/o la sucesión de la nombrada causante, 

y que de manera dolosa fueron ocultados y/o sustraídos y/o 

distraídos por el demandado señor ADELMO EDUARDO GRACIA MANCIPE.  

 

3. Condenar al demandado a la sanción establecida en el artículo 

1824 del Código Civil en favor de la sucesión de la causante, 

señor BETTY DEL SOCORRO SUÁREZ DE GRACIA (Q.E.P.D.), por una suma 

equivalente al doble del valor de los elementos del activo que 

por las señaladas conductas dolosas distrajo y no ingresó al 

inventario de bienes de la sociedad conyugal y sucesión de la 

causante, señora BETTY DEL SOCORRO SUÁREZ DE GRACIA (Q.E.P.D.).  

 

4. Como consecuencia, decretar la perdida de la porción de 

gananciales a que pudiera tener derecho el cónyuge supérstite 

ADELMO EDUARDO GRACIA MANCIPE en la liquidación de la sociedad 

conyugal constituida con su espora BETTY DEL SOCORRO SUÁREZ DE 

GRACIA (Q.E.P.D.).  

 

5. Condenar en costas y gastos del proceso al demandando, señor 

ADELMO EDUARDO GRACIA MANCIPE”.  

 

   

Por su parte, en el acuerdo de voluntades aportado 

se indicó:  

 

“Parágrafo 1. No obstante las parte aquí contratantes, son 

conscientes que en la actualidad seria de muy difícil y casi 

imposible manejo llegar a reversar la escritura mediante la cual 

señor EDUARDO ADELMO GRACIA MANICPE realizara el aporte en especie 

a la empresa de propiedad NIVELACIONES TOPOGRÁFICAS GRANJA GRANDES 

S.A.S., por acarrear gastos millonarios, por lo tanto acuerdan 

que facultan a su padre para vender los terrenos que hacen parte 

de la denominada FINCA, ubicados en el Municipio de Mosquera, con 

el producto de la venta el señor ADELMO EDUARDO GRACIA MANCIPE 

pagará lo correspondiente a los impuestos y del restante tomará 

el 50% que le corresponde de su porción conyugal y el 50% restante 

será distribuido en partes iguales entre sus 7 hijos”.  

 

Igualmente, en el clausulado del acuerdo se 

dispone:  

 

“PRIMERO: 1. Los gastos de cada heredero serán asumidos por cada 

uno de ellos (ESCRITURA, BENEFICENCIA Y REGISTRO), y si 

previamente no tienen el dinero, este será descontado de su cuota.  
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2. El señor ADELMO EDUARDO GRACIA MANCIPE está dispuesto a asumir 

el pago de todas las multas y sanciones que llegare a ocasionar 

estos trámites que revierten sus acciones y obliga a salir al 

saneamiento de cualquier acción de carácter fiscal, tributario o 

legal.  

 

SEGUNDO: Los señores BETTY CECILIA GRACIA SUÁREZ, DIEGO HERNANDO 

GRACIA SUÁREZ, INGRY DEL PILAR GRACIA SUÁREZ y JAIDY PATRICIA 

GRACIA SUÁREZ, desistirán de todas las acciones que hubieren 

iniciado en contra de cualquiera de las partes que suscriben el 

presente documento, en especial, en contra de su padre, señor 

ADELMO EDUARDO GRACIA MANCIPE, incluidos los procesos que 

actualmente cursan ante el Juzgado 14 del Circuito de Familia, 

con número  de radicado 2018-00602 y ante el Juzgado 21 del 

Circuito de Familia, con numero de radicado 20118-0019401, se 

dará la terminación del proceso por TRANSACCIÓN que serán 

coadyuvados por el apoderado del señor ADELMO EDUARDO GRACIA 

MANCIPE, una vez quede comprobado el cumplimiento de todos los 

términos de TRANSACCIÓN”.  

 

Como se advierte, las concesiones realizadas entre 

las partes no resuelven el litigio propuesto ante el Despacho, 

pues, como viene de verse, el mismo versa sobre la sustracción 

de un conjunto de bienes avaluados por la parte demandante en 

$7.598.716.000 de la sucesión de la hoy fallecida BETTY DEL 

SOCORRO SUAREZ DE GRACIA y la imposición de la correspondiente 

sanción, cuestión que no fue objeto de acuerdo, pues en el 

escrito simplemente se indicó que era “muy difícil y casi de 

imposible manejo” reversar el negocio jurídico por medio del 

cual se sustrajeron los bienes sociales, sin embargo, no se 

estableció una fórmula para devolver el valor de los mismos a 

la masa sucesoral, sin que sea dable entender que el pago de los 

impuestos por parte del demandando, compensa el valor de los 

inmuebles sustraídos.  

 

Vistas así las cosas, se infiere que la transacción 

aportada por el apoderado judicial de la parte demandada no 

satisface las exigencias de ley, al no contener una disposición 

de la litis con efectos dirimientes del conflicto, razón 

suficiente para no aceptar la misma.  

 

Ahora, con la finalidad de obtener los elementos 

de juicio necesarios para adoptar la decisión que en derecho 

corresponda, en ejercicio de la facultad consagrada en el 

artículo 170 del C.G. del P., se ordena, como prueba oficiosa, 

allegar el avalúo comercial de la totalidad de los bienes 

presuntamente ocultados de la masa sucesoral de la hoy fallecida 

BETTY DEL SOCORRO SUÁREZ DE GRACIA, a la fecha en la que los 
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mismos fueron aportados a la sociedad NIVELACIONES TOPOGRÁFICAS 

GRANJA GRANDE S.A.S. Para el efecto, se requiere a las partes 

allegar el mismo, de manera individual o conjunta, dentro del 

término de treinta (30) días.  

 

Por otra parte, como quiera que la testigo MARTHA 

GRACIA SUÁREZ no asistió a la audiencia celebrada el 02 de 

febrero de 2023, ni tampoco justificó su inasistencia, el 

testimonio de la misma no se recaudará en la fecha en la que se 

celebrará la próxima audiencia.  

 

Por último, como quiera que el Despacho advierte 

que se incurrió en un error en el acta de la audiencia el 07 de 

junio de 2023, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

286 del C. G. del P., se corrige la misma, en el sentido de 

indicar que el día diez (10) de octubre de dos mil veintitrés 

(2023) se decepcionará el testimonio del señor ADELMO DE JESÚS 

GRACIA SUÁREZ y no cómo quedó allí indicado. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) 

de familia de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO ACEPTAR la transacción presentada por 

el apoderado judicial de la parte demandada.  

 

SEGUNDO: DECRETAR, de manera oficiosa, el avalúo 

comercial de la totalidad de los bienes presuntamente ocultados 

de la masa sucesoral de la hoy fallecida BETTY DEL SOCORRO SUÁREZ 

DE GRACIA, a la fecha en la que los mismos fueron aportados a 

la sociedad NIVELACIONES TOPOGRÁFICAS GRANJA GRANDE S.A.S. Para 

el efecto, se requiere a las partes allegar el mismo, de manera 

individual o conjunta, dentro del término de treinta (30) días. 

 

TERCERO: ACLARAR que el testimonio de la señora 

MARTHA GRACIA SUÁREZ no se recepcionará, por lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia.  

 

CUARTO: CORREGIR el acta de la audiencia celebrada 

el siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023, en el sentido 
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de indicar que el día diez (10) de octubre de dos mil veintitrés 

(2023) se decepcionará el testimonio del señor ADELMO DE JESÚS 

GRACIA SUÁREZ y no cómo quedó allí indicado. 

 

NOTIFÍQUESE. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTÁ, D.C. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD CONYUGAL DE LUCÍA 

ÁVILA DE SACHICA EN CONTRA DE JORGE RODOLFO 

SACHICA ESTEBAN, RAD. 2019-697. 

Por haber sido subsanada en tiempo, se dispone: 

1. Admitir la demanda de liquidación de la sociedad 

conyugal, presentada, a través de apoderada judicial, por la señora Lucía 

Ávila de Sachica en contra del señor Jorge Rodolfo Sachica Esteban.  

 

2. En consecuencia, se ordena dar a la demanda el trámite 

previsto en el artículo 523 del C. G. del Proceso.  

 

3. Se ordena surtir el traslado a la parte demandada, por el 

término legal de diez (10) días, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 

3º del artículo 523 del C. G. del P.  

 

4. Como en el escrito de demanda se indica el correo 

electrónico del demandado, se ordena notificar esta providencia y surtir el 

traslado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8º de la Ley 2213 de 

2022 o en su defecto, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 291 y 292 

del C.G. del Proceso.   

 

5. Reconocer personería jurídica a la Dra. Gladys Juliana 

Santos Useche como apoderada judicial de la parte actora, conforme al 

poder otorgado y que obra en el expediente.  

 

6. Se ordena a la Secretaría comunicar a la Oficina Judicial 

de Reparto, la admisión de la demanda de liquidación de la sociedad 

conyugal a efectos de que dicha dependencia se sirva abonarlo a la carga 

procesal del Despacho y emitir el acta de asignación por conocimiento 

previo. Ofíciese.   
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NOTIFÍQUESE. 
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Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. Fijación de Alimentos de YULY ANDREA ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ Representante 

Legal del menor de edad J.E.M.E. Contra CAMILO ESTEBAN MORALES CUISA, RAD. 2019-

00722. 

  

Agrega a los autos el citatorio de notificación obrante en el archivo 11, parte 

demandante proceda a remitir el aviso de notificación de que trata el artículo 292 del Código 

General del Proceso. 

 

Por Secretaría, proceda a digitalizar el expediente de la referencia y se le requiere 

para que ingrese el expediente al Despacho una vez se encuentre digitalizado en su 

totalidad.  

 

NOTIFÍQUESE.  

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

REF. Interdicción de JOSÉ VICENTE WILCHES RINCÓN RAD. 2019-00773.   

 

 Revisadas las actuaciones del proceso de la referencia, se tiene que el proceso de la 

referencia se rechazó por auto del 26 de agosto de 2019, por lo que no hay actuación por 

adelantar. 

  

 Así mismo, revisada la solicitud realizada por el Juzgado 29 de Familia de Bogotá, 

obrante en el archivo 01 del expediente digital, se evidencia que la misma va dirigida al 

proceso Ejecutivo de Alimentos iniciado por YESICA XIMENA VÁSQUEZ HERNÁNDEZ contra 

SAMUEL RICARDO  BELTRÁN VANEGAS, con radicado 2017-01039, por lo que se requiere a 

la Secretaría del Juzgado, agregar la solicitud referida al proceso que corresponda, y en caso 

de que ya obre en el proceso y no haberse resuelto la misma, ingresar esas diligencias al 

Despacho de manera inmediata a fin de resolver lo que en derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
HFS. 
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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. Cesación de Efectos Civiles de Matrimonio Religioso de SANDRA LILIANA 

TORRES LEÓN Contra JAVIER ADOLFO SOTO CIENDÚA, RAD. 2019-00832. 

  

Se agrega a los autos y se pone en conocimiento de los interesados la respuesta que 

emitió la Oficina de Apoyos para los Juzgados de Familia de Ejecución de Sentencias de 

Bogotá, y téngase en cuenta la conversión de los dineros que fueron puestos a disposición 

de este Despacho. 

 

Por lo anterior, a órdenes del Despacho se encuentra la suma de $303.515.483,oo, 

(archivo 43) por lo que se hace necesario requerir a las partes que para que se sirvan aclarar 

si lo expresado en el escrito del archivo 34, hace referencia a la totalidad de la suma antes 

referida o si por el contrario únicamente se contemplaba la suma de dinero señalada en el 

informe de títulos obrante en el archivo 35. Por secretaría se comuníquese lo aquí dispuesto 

a las partes por el medio más expedito.  

 

NOTIFÍQUESE.  

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
HFS. 
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS promovido por DUSTY LENINA 

VELASQUEZ SALGUERO en contra del señor IVAN DARIO ZEA HERNANDEZ, rad. 2019-

01023 

 

Se ordena a la parte demandante proceda a notificar a la parte pasiva, con la 

finalidad de continuar con el trámite del proceso, dado que, revisadas las diligencias, se 

advierte que la única actuación que ha elaborado la parte actora ha consistido en solicitar 

el pago de depósitos judiciales y la última vez que intentó realizarse la notificación a la 

parte pasiva el Juzgado no tuvo en cuenta tal diligencia, tal y como se advierte en auto 

del 10 de agosto de 2022. Por otra parte, en torno a la petición de pagos, advierte el 

Despacho que, revisado el portal de Depósitos Judiciales del Banco Agrario, existe sólo un 

(1) título pendiente de pago para este proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
JMR  
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

REF. Ejecutivo de Alimentos de YEIMY YURANY LINARES BARBOSA en 

representación de sus hijos N.V.Q.L. y D.S.Q.L. contra WILMER ALFREDO QUIROGA 

DÍAZ, RAD.2020-00099. 

 

Teniendo en cuenta la autorización presentada por la titular de los alimentos, 

hágase la entrega de la totalidad de los depósitos judiciales que reposen en arcas del 

Despacho y estén pendientes de pago y por concepto de alimentos a la doctora a Sandra 

Patricia Espinosa Suárez. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
JMR  
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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

REF. Regulación de Visitas de JUAN MARTÍN PARRA ROMERO contra PAULA 

ANDREA GARCÍA OSORIO, RAD. 2020-00294.  

 

Vista la petición del archivo 63, se pone de presente a la señora PAULA ANDREA 

GARCÍA OSORIO, la solicitud del demandante, a fin de que facilite los documentos requeridos 

aquí a fin de adelantar los trámites correspondientes respecto del menor de edad J.E.P.G. 

Comuníquese por el medio más expedito. 

 

Por otra parte, se le pone de presente al demandante memorialista que, en este tipo 

de asuntos por la categoría del Juzgado, no resulta procedente que actué en causa propia, 

con fundamento en lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia, sala de Casación Civil, 

STC734-2019, Radicación No. 25000-22-13-000-2018-00331-01, M.P. Aroldo Wilson Quiroz 

Monsalvo; por lo que en adelante debe actuar a través de apoderado judicial o en su defecto 

acreditar que es abogado inscrito. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
HFS. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. Liquidación de Sociedad Conyugal acumulada en el proceso de Divorcio de 

SERGIO RODRÍGUEZ BONILLA contra YULI ANGELICA AMADO LÓPEZ, RAD. 2020-00650. 

 

En atención a la renuncia de poder que realizó la abogada del demandante SERGIO 

RODRÍGUEZ BONILLA (archivo 07), Se tiene en cuenta la misma, y se requiere a la parte 

demandante para que proceda a constituir apoderado que la represente. Por secretaria 

comuníquese lo aquí dispuesto por el medio más expedito. 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

(2) 
HFS. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. Liquidación de Sociedad Conyugal acumulada en el proceso de Divorcio de 

SERGIO RODRÍGUEZ BONILLA contra YULI ANGELICA AMADO LÓPEZ, RAD. 2020-00650. 

 

Por reunir los requisitos de ley sé ADMITE la presente demanda tendiente a la 

LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL instaurada a través de apoderado por SERGIO 

RODRÍGUEZ BONILLA contra YULI ANGELICA AMADO LÓPEZ. 

 

Notifíquese a la demandada en forma personal de acuerdo a lo previsto en el art. 

523 del CGP y córrasele traslado por un término de diez (10) días.  

 

NOTIFÍQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022 en consonancia con el artículo 291 del C.G. 

del P. 

 

Se le reconoce personería a EMMA PATRICIA GIL VARGAS como apoderada del aquí 

demandante en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

SOLICITAR a la Oficina Judicial (REPARTO) que el presente asunto sea abonado en 

compensación a este Despacho, de conformidad con lo establecido en el artículo 7º del 

Acuerdo 1667 de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura como quiera que 

la demanda fue asignada directamente a este despacho según el acta de reparto. Proceda 

de conformidad Realizado lo anterior, dese nuevo número de radicado al presente proceso 

y créese en el sistema de registro siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

(2) 
HFS. 

Firmado Por:



Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ccc2e1b4c698c0bcd6bbbc6368744ca9b728be109178414d26cc7c0b28eaf0a9

Documento generado en 30/06/2023 03:45:43 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO No. 105 DE HOY 04 DE JULIO DE 2023 

HUGO JAVIER CÉSPEDES RODRÍGUEZ 
SECRETARIO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

 
 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

REF. Liquidación Sociedad Conyugal de MARÍA LILIA MONDRAGÓN DAZA contra 

PEDRO ANTONIO PRIETO ALVARADO. RAD. 2021-00189.   

 

 Se agrega a los autos y se tienen en cuenta el citatorio de notificación y el aviso de 

notificación obrantes en los archivos 06, 07 y 08 del expediente digital, sin embargo, no se 

puede tener por notificado al demandado por avisó, ya que conforme al memorial del 

archivo 04, el demandado allego poder conferido a su apoderado y en donde solicitó las 

copias de la demanda y sus anexos a fin de contestar la demanda. 

 

Por lo anterior, al señor PEDRO ANTONIO PRIETO ALVARADO se le tiene por 

notificado del auto que admitió la demanda de la referencia, por conducta concluyente, 

conforme lo establecido en el artículo 301 del C. G. del P. 

 

Se reconoce personería jurídica al abogado HECTOR MANUEL CASTELLANOS CRUZ 

como apoderado judicial del demandado, en los términos y fines del poder conferido 

(archivo digital 04). 

 

A fin de no quebrantar derecho alguno, procédase por Secretaría a realizar el 

respectivo control de términos conforme lo ordena el artículo 91 del C.G.P. 

 

 En atención a la renuncia de poder que realizó el abogado de la demandante MARÍA 

LILIA MONDRAGÓN DAZA (archivo 10), Se tiene en cuenta la misma, y se requiere a la parte 

demandante para que proceda a constituir apoderado que la represente. Por secretaria 

comuníquese lo aquí dispuesto por el medio más expedito. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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Firmado Por:



Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

REF. Ejecutivo de Alimentos de ANGIE ALONSO BELLO contra NICOLAS ANDRÉS 

AYALA SIERRA. RAD. 2021-00286. (cuaderno 4 Incidente).  

 

Como quiera que no se tiene respuesta del oficio N° 167 del 27 de enero de 2023, se 

requiere al representante legal del “CENTRO DE ESTUDIOS INTERDISCIPLINARIOS Y 

APLICADOS CEIBA – FUNDACIÓN CEIBA”, a fin de que se sirva dar respuesta al oficio referido 

y suministre la información requerida mediante auto del 26 de enero de 2023. Secretaría 

remita la comunicación correspondiente anexando en oficio aquí referido. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

(2) 
HFS. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

REF. Ejecutivo de Alimentos de ANGIE ALONSO BELLO contra NICOLAS ANDRÉS 

AYALA SIERRA. RAD. 2021-00286. (cuaderno principal).  

 

Se tiene en cuenta que el desistimiento de las peticiones que realizó el apoderado de 

la parte demandante en el escrito obrante en el archivo 40 del expediente digital. 

 

Así mismo, se tiene en cuenta la autorización que hace el apoderado demandante al 

abogado LUIS ALEJANDRO BEJARANO MARTÍNEZ (folio 4 archivo 40), para las acciones allí 

referidas. 

 

Por último, se requiere al apoderado de la parte demandante para que proceda a 

adelantar la notificación del demandado. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

(2) 
HFS. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. Cesación de Efectos Civiles de Matrimonio Religioso de CARLOS ANDRÉS ÁVILA 

NAVARRO Contra PAULA CRISTINA ÁNGEL QUIRÓS, RAD. 2021-00304. 

  

Se agrega a los autos las diligencias de notificación del demandado obrante en los 

archivos 30 y 31 del expediente, con las cuales, se tiene por notificada del auto que admitió 

la demanda, por aviso, conforme lo establecido en el artículo 292 del Código General del 

Proceso. 

 

Como quiera que el expediente se encontraba al Despacho, se órdena a la secretaría, 

controlar el término con el que cuenta la demandada para hacer el pronunciamiento que en 

derecho corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE.  

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
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Juez
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

REF. Cesación de Efectos Civiles de Matrimonio Religioso de DESIDERIO QUEVEDO 

ACERO contra ALBA LUCILA JIMÉNEZ, RAD. 2021-00349.  

 

Se agrega a los autos y se tiene en cuenta la respuesta que dio CAPITAL SALUD 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL RÉGIMEN SUBSIDIADO SAS "CAPITAL SALUD EPS-S 

S.A.S." obrantes en los archivos 26 y 27 del expediente digital, y se requiere a la parte 

demandante para que adelante la notificación de la señora ALBA LUCILA JIMÉNEZ a la 

dirección DG 51 A SUR 60 D 18, en los términos señalados en los artículos 291 y 292 del 

Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
HFS. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés 

(2023) 

 

REF. DIVORCIO DE SANDRA MILENA BARBOSA MURILLO 

EN CONTRA DE ANDRÉS JOSÉ GONZÁLEZ PAEZ, RAD. 

2021-416. 

En atención al escrito visible en el archivo 15 del expediente 

digital, mediante el cual la demandante manifestó que desiste de la 

demanda de la referencia, como quiera que se cumplen los requisitos 

establecidos en el artículo 314 del C.G. del P., el Juzgado Catorce (14) de 

Familia de Bogotá D.C.,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de 

divorcio, presentada por la señora Sandra Milena Barbosa Murillo en contra 

del señor Andrés José González. 

 

SEGUNDO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez se 

encuentre en firme el presente auto.  

 

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante.    

 

NOTIFÍQUESE. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTÁ. D.C.  

 

Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

REF. SUCESIÓN INSTESTADA DE DIÓGENES ROSELINO OJEDA 

ARAQUE, RAD. 2021-452.  

Revisadas las diligencias, se dispone:  

 

1. Incorporar al expediente y poner en conocimiento de los 

interesados la respuesta remitida por la Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales –DIAN al Oficio No. 1139 del 19 de mayo de 2023, visible en el 

archivo 33 del expediente digital.  

 

2. Se requiere a los interesados para que den cumplimiento 

a lo solicitado por la Administración Tributaria. 

 

NOTIFÍQUESE. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. Divorcio de MARIBEL MUÑOZ RODRÍGUEZ contra CARLOS ANDRÉS SILVA 

ÁVILA, RAD. 2022-00284. (medidas cautelares). 

 

En atención a la solicitud realizada la apoderada de la parte demandante obrante 

en el archivo 12 de la carpeta principal, de conformidad con lo señalado en el numeral 1° 

del artículo 597 del Código General del Proceso, el Despacho dispone: 

 

LEVANTAR la medida cautelar decretada en el presente asunto y que recae sobre 

el vehículo de placas DZX-726, librando los oficios respectivos, debiendo observar la 

secretaría la existencia o no de embargo de remanentes. SECRETARÍA PROCEDA DE 

CONFORMIDAD. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

(2) 
HFS. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. Divorcio de MARIBEL MUÑOZ RODRÍGUEZ contra CARLOS ANDRÉS SILVA 

ÁVILA, RAD. 2022-00284. 

 

Téngase en cuenta los soportes de que la dirección de correo electrónico 

andres201302@gmail.com (archivo 12), es donde recibe notificaciones el demandado, 

por lo que se requiere a la parte demandante para que delante la notificación al 

demandado conforme lo establece el artículo 8 de la ley 2213 de 2022, aportando el 

respectivo acuse de recibido. 

 

Por lo anterior no se tiene en cuenta el citatorio de notificación obrante en el 

archivo 10 del expediente, como quiera que la notificación de señalada en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso, se deben adelantar a la dirección física y no a 

la electrónica. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

(2) 
HFS. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. DEMANDA DE ADJUDICACIÓN EN BENEFICIO DEL SEÑOR 

FERRISON MUÑOZ BUSTOS, RAD. 2022-303.   

Revisadas las diligencias, se dispone: 

1. Incorporar al expediente el informe de gestión allegado 

por la señora Solangy Muñoz Bustos, designada como apoyo provisional del 

señor Ferrison Muñoz Bustos, visible en el archivo 25 del expediente digital.  

 

2. Correr traslado a los interesados y al Ministerio Público del 

Informe de Valoración de Apoyos practicado al señor Ferrison Muñoz Bustos, 

por el término legal de diez (10) días, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 38 de la Ley 1996 de 2019.  

 

3. Vencido el término de traslado, ingrésense las diligencias 

al Despacho para continuar el trámite. 

NOTIFÍQUESE. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C.

 

Señores

JUZGADO CATORCE (14) DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C.

Flia14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotá D.C.

 

ASUNTO: RESPUESTA PROCESO DE ADJUDICACION DE APOYO JUDICIAL No. 2022-00303 en favor de FERRISON 

MUÑOZ BUSTOS C.C. 80000877 SINPROC 330244 de 2023. 

 

Respetados señores:

En el marco de la Resolución 325 del 2021 de la Personería de Bogotá, que asigna a la Personería Delegada para la Familia y 

Sujetos de Especial Protección Constitucional la función para realizar la valoración de apoyos prevista en la ley 1996 de 2019, me 

permito remitir en archivo digital la copia del informe final de FERRISON MUÑOZ BUSTOS, el cual fue solicitado a petición de su 

Despacho.

Este informe se realizó de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 38 del capítulo V de la Ley 1996 de 2019 y los lineamientos y 

protocolo nacional para la valoración de apoyos con fecha diciembre 18 de 2020, publicados en la página web del Sistema 

Nacional de Discapacidad (SND).

Cordialmente,

 

 

 

 

 

ZAIRA LILIANA ARIAS ALBARRACIN 

PERSONERÍA DELEGADA PARA LA FAMILIA Y SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL 

PERSONERA DELEGADA 040 03

zlarias@personeriabogota.gov.co

Anexo(s): , en 73 folios.

Copia(s): (Solangy Muñoz Bustos - Martha Cecilia Suarez Bustos).

Elaboró: NOHORA STELLA ALARCON BUITRAGO 
Revisó: GLORIA INES ARBELAEZ MATALLANA 



Aprobó: ZAIRA LILIANA ARIAS ALBARRACIN 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. Ejecutivo de Alimentos de CARMEN ROSA SILVA LIZARAZO representante legal 

de la menor de edad E.J.S.N., contra DANIEL ENRIQUE NORIEGA MONTIEL, RAD. 2022-

00349. 

 

Téngase en cuenta que el demandado DANIEL ENRIQUE NORIEGA MONTIEL, se 

notificó del auto que libró mandamiento de pago, personalmente conforme se evidencia en 

acta obrante en el archivo 11, quien constituyo apoderado y contestó la demanda en tiempo, 

proponiendo excepciones de mérito (archivo digital 14). 

 

Se reconoce personería jurídica al abogado JOSÉ BRUNO SEPÚLVEDA CARREÑO como 

apoderado del demandado DANIEL ENRIQUE NORIEGA MONTIEL, en los términos y fines del 

poder conferido de archivo 13. 

 

Por lo anterior, y en virtud de lo dispuesto en el art. 443 del C.G. del P. se corre 

traslado de las excepciones de mérito propuestas por la apoderada del demandado, en la 

contestación de la demanda, por el término de 10 días a la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
HFS. 
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Juez
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Señor  
JUZGADO 14 DE FAMILIA DE BOGOTÁ   
flia14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.             S.           D. 

 
 

                             PROCESO No.: 2020 -452  

                              REFERENCIA: EJECUTIVO DE ALIMENTOS  

                              DEMANDANTE: CARMEN ROSA SILVA  

                                                         LIZARAZO   

                              DEMANDADO: DANIEL ENRIQUE NORIEGA  
                                                       MONTIEL 
 

 
JOSE BRUNO SEPULVEDA CARREÑO, mayor de edad, identificado con la cedula 
de ciudadanía No. 1.010.060.812 de Bogotá, y vecino del Municipio de Soacha -
Cundinamarca, abogado en ejercicio con T.P. No. 394.455 del Consejo Superior de 
la Judicatura, obrando como apoderado judicial del demando señor DANIEL 
ENRIQUE NORIEGA MONTIEL, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogotá, 
según poder que se allega con la presente, con todo respeto me dirijo a su Despacho 
para dar contestación a la DEMANDA EJECUTIVO DE ALIMENTOS, instaurada por 
la Señora CARMEN ROSA SILVA LIZARAZO, quien actúa en representación de su 
menor hijo EMANUEL JOSUE NORIEGA SILVA, lo cual hago en los siguientes 
términos: 
 
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 
PRIMERO: Es cierto. 

 
SEGUNDO: Es cierto.  
 

TERCERO: Es cierto. 
 

CUARTO: Es parcialmente cierto. Mi representado ha hecho lo humanamente 
posible para cumplir con sus obligaciones, en proporción a su salario devengado, 
debe proveer alimentos también a sus cuatro hijos, tal como es conocido por la 
demandante señora CARMEN ROSA. 

 
QUINTO: No es cierto.  El señor DANIEL ENRIQUE, como ya lo manifesté en 
proporción a su capacidad económica ha venido cumpliendo con su obligación.  
 
SEXTO: No es cierto.  El señor DANIEL ENRIQUE, si ha venido cumpliendo con 
sus obligaciones como ya lo manifesté en proporción a su capacidad económica, 
pues también tiene que aportar para sus cuatro hijos que tiene a cargo. 
 
SEPTIMO: No es cierto, toda vez, que le señor DANIEL ENRIQUE, si ha venido 
cumpliendo con la obligación que tiene que ver con la salud de su hijo, él en muchas 
oportunidades ha sido quien lo ha llevado al médico y ha colaborado con los pagos 
de las cuotas moderadoras para las consultas médicas y los medicamentos, así 
mismo también cuando el menor ha necesitado medicamentos adicionales él se los 
ha proporcionado.  
 

OCTAVO:  No es cierto, el señor DANIEL ENRIQUE, si cumple con lo relacionado a 
alimentación y cuidado, ya que ha realiza compras permanentes de alimentos, tal 
como consta en los recibos y extractos que se anexan a la presente.  
 
 
 
 
 
 
 



EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 
 

Teniendo como fundamento la respuesta a los hechos de la presente acción, lejos 
de pretender el desconocimiento del pago por parte de mi poderdante de las 
obligaciones a favor de su hijo EMANUEL JOSUE NORIEGA SILVA, ahora bien, por 
parte de la señora CARMEN ROSA SILVA LIZARAZO no tuvo en cuenta ningún 
pago realizado por parte de mi defendido, por lo que solicitó se proceda realizar una 
verdadera revisión y se actualice el pago de las obligaciones reales. 
 
A LA PRIMERA: Me opongo, toda vez, que la cuota solicitada por la señora 
CARMEN ROSA SILVA LIZARAZO, es muy alta, pues tampoco es cierto que mi 
representado no esté cumpliendo lo pactado en la conciliación del 13 de abril de 
2021 de la Comisaria Primera de Usaquén.  
 
Por otra parte, la suma solicitada por la parte demandante, por concepto de cuota 
alimentaria, vestuario, Salud y gastos adicionales mi representado si ha venido 
cumpliendo, como se puede evidenciar en los recibos de pago y extractos bancarios 
que se anexan junto con la presente.  
 
De igual manera se debe tener en cuenta que el señor DANIEL ENRIQUE 
NORIEGA MONTIEL tiene cuatro hijos, DIOSFER DANIEL NORIEGA PADILLA, 
DAYANIS NORIEGA GALLE, DANIELA DEL CARMEN NORIEGA PADILLA, 
MELLYS NORIEGA PADILLA, tres menores de edad y uno mayor de edad quien se 
encuentra estudiando y actualmente también depende económicamente de su 
progenitor, pues la madre de estos menores no contribuye con ningún tipo de ayuda 
económica y los tiene abandonados. 
 
También esta pagando un crédito de vivienda Plan Mi Casa.  
 
 Su hija DANIELA DEL CARMEN NORIEGA PADILLA requiere de tratamiento 
médico permanente, pues tiene una enfermedad no identificada y debe asistir a 
controles permanentes y toma de medicamentos. 
 
Debido a los bajos ingresos recibidos por mi poderdante es que se le ha dificultado 
cumplir con la totalidad de sus obligaciones pecuniarias para con su menor hijo, 
pues aparte de las obligaciones que tiene con sus cinco hijos también tiene otras 
obligaciones para con él mismo, tales como arriendo, servicios públicos, 
alimentación, gastos de trasporte etc.  

 
A LA SEGUNDA: Me opongo a la cantidad solicitad por la demandante.  
 
A TERCERA: Me opongo.  
 
De igual manera solicito a su Despacho se estudie la posibilidad de bajar el 
porcentaje de embargo de la medida cautelar ya decretada, pues como ya lo he 
manifestado el señor DANIEL ENRIQUE, debe proveer alimentos a sus otros cuatro 
hijos y debido al embargo que tiene actualmente sus otros cuatro hijos están 
quedando desprotegidos económicamente.     
 
Fundamento lo anterior en las siguientes: 
  

EXCEPCIONES: 

 

 
COBRO DE LO NO DEBIDO 

 
Esta pretensión se hace evidente, toda vez que no es cierto que mi defendido no 
este incumpliendo con las cuotas alimentarias, vestuario, recreación, educación de 
su menor hijo, pues tal como consta en los recibos y trasferencias que anexo a la 
presente, se demuestra su interés por proveer lo necesario a su hijo.  
 
 
 



 
 

PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACIÓN 
 
Mi poderdante no adeuda la totalidad de las sumas de dinero relacionadas en la 
demanda, no corresponden a la realidad, toda vez, que la parte demandante no está 
teniendo en cuenta los dineros consignados, las compras realizadas y los 
medicamentos que se han comprado que no cubre la E.P.S., así como las cuotas 
moderadoras de citas médicas y reclamación de medicamentos, tal como consta en 
los recibos que anexo junto con la presente, desde el día 13 de abril de 2021, fecha 
en la cual se llevó a cabo audiencia de conciliación de Fijación de alimentos en la 
Comisaria Primera de familia Usaquén de Bogotá, mi defendido ha venido 
cumpliendo en proporción a lo que le alcanza el salario. 
  

INNOMINADA 
 
Señor Juez, de manera respetuosa le solicito que, si usted encuentra probado un 
hecho que constituye una excepción reconocerla oficiosamente en la sentencia, 
esto con fundamento en el artículo 282 del Código General del Proceso. 
 

PRUEBAS 
 

Solicito se tengan en cuenta las pruebas que se relacionan a continuación: 

 
A. DOCUMENTALES: 

 

➢ Registros Civiles de los menores  

➢ Contrato Laboral.  

➢ Contrato de arrendamiento 

➢ Recibos de pago de arriendo 

➢ Extracto crédito de vivienda Plan Mi Casa. 

➢ Recibo de pago de la cuota del crédito hipotecario.  

➢ Soportes de pago de las cuotas de alimentos y otros. 

 

 

TESTIMONIALES 

 

Solicito señor juez, se sirva fijar fecha y hora para recibos los testimonios de las 

personas que a continuación relaciono, los mismos que bajo la gravedad de juramento 

testificaran lo que les conste sobre todos los hechos de la demanda y su contestación.  

 

1. SINDY NORATO TORRES C.C. 1.064.986.413, e-mail: 

sabrinavelopez@gmail.com   

 

2. DANIELA DEL CARMEN NORIEGA PADILLA C.C. 1.068.136.261, con domicilio en 

la ciudad de Sagun – Córdoba, e-mail: danielanoriega649@@gmail.com   

 

3. PEDRO PABLO BLANCO PARADA C.C. 80.087.209, con domicilio en la ciudad de 

Bogotá, D.C., e-mail: pedroblanco04@gmail.com 

 

 

 

 

 

mailto:sabrinavelopez@gmail.com
mailto:sabrinavelopez@gmail.com
mailto:pedroblanco04@gmail.com


INTERROGATORIO DE PARTE 

 
Sírvase Señor Juez, decretar y fijar fecha y hora para la práctica de la audiencia de 
conciliación, interrogatorio de parte, que verbalmente o por escrito le formularé a la 
señora CARMEN ROSA SILVA LIZARAZO, en relación con los hechos de la demanda y 
su contestación. 
 
 
 
 
 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
 
Son fundamentos de Derecho Art. 411 del C.C., Título XXI y XII del Código Civil, Ley 
27 de 1977, Ley 1098 de 2006, artículos 133 a 159 del Decreto 2737 de 1989; Ley 
75 de 1968; articulo 390 y siguientes del C.G. del P y demás normas concordantes. 
 
 

PROCEDIMIENTO Y 
COMPETENCIA 

 

Se trata de un proceso ejecutivo de mínima cuantía, al cual debe dársele el trámite 
previsto en C.G.P. 

 

 
ANEXOS 

 
Me permito anexar 

 
➢ Documentos relacionados en el acápite de las pruebas, que no obran en el 

expediente. 
 
 

NOTIFICACIONES 
 

 
Mi poderdante: Calle 185 # 56-61 Barrio Guicani Bogotá, e-mail: 
enriquemontiel500@gmail.com  

 
La suscrito, En la C a l l e  38 # 31-118 Soacha Cundinamarca e-mail: 
sepulvedacarreno16@hotmail.com 

 
 

Del señor juez, Atentamente, 
 
 

 
C.C. 1.010.060.812 de Bogotá 

T.P. No. 394.455 del C. S. de la J. 

mailto:enriquemontiel500@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. Tenencia Guarda y Cuidado Personal de ISAURA LUCERO CASTAÑO CASTRO 

respecto de la menor de edad V.A.C.R. contra LAURA STEFANIA BOLÍVAR ORJUELA, 

RAD.2023-00245.  

 

Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE la presente demanda de TENENCIA, 

GUARDA Y CUIDADO PERSONAL instaurada a través de apoderado judicial por la señora 

ISAURA LUCERO CASTAÑO CASTRO respecto de la menor de edad V.A.C.R., en contra de la 

señora LAURA STEFANIA BOLÍVAR ORJUELA. 

 

A la presente acción imprímasele el trámite legal establecido en el art. 390 y ss del 

C.G.P. 

 

Notifíquese personalmente a la parte demandada. Del libelo y sus anexos córrasele 

traslado por término de diez (10) días para que conteste. 

 

NOTIFÍQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 8° de la ley 2213 de 2022 en consonancia con el artículo 291 del C.G. 

del P. 

 

Previo a tener en cuenta cualquier notificación realizada al correó electrónico 

denunciado como del demandado, parte demandante deberá allegar las evidencias de que 

la dirección electrónica señalada en la demanda corresponde a la parte demandada, 

conforme lo dispone el inciso segundo del artículo 8 de Ley 2213 de 2022 que indica: “El 

interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la 

petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 

persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 

notificar”. 

 

Se reconoce personería a la abogada ISAURA LUCERO CASTAÑO CASTRO, quien 

actúa en causa propia. 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
HFS. 
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Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. Unión Marital de Hecho de MARGARITA RAMÍREZ SANTOS Contra RITA 

NAVAS LÓPEZ y GLADIS STELLA NAVAS LÓPEZ como herederas determinadas del causante 

LUIS ALFONSO NAVAS y contra los herederos indeterminados del mismo, RAD. 2023-

00247.  

 

Por reunir los requisitos de ley se ADMITE la demanda de Declaración de la Unión 

Marital de MARGARITA RAMÍREZ SANTOS contra RITA NAVAS LÓPEZ y GLADIS STELLA 

NAVAS LÓPEZ como herederas determinadas del causante LUIS ALFONSO NAVAS y los 

herederos in determinados del mismo. 

 

A la presente acción imprímasele el trámite legal establecido en los art. 368 y 

siguientes del C.G.P. 
 

De la anterior demandada y sus anexos dese traslado a la parte demandada por el 

término de veinte (20) días, para los fines legales pertinentes. 
 

NOTIFÍQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 8° de la ley 2213 de 2022 en consonancia con el artículo 291 del C.G. 

del P. 
 

Emplácese a los herederos indeterminados del señor LUIS ALFONSO NAVAS 

(Q.E.P.D.), teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 108 del Código General del 

Proceso, para lo cual, procédase de conformidad a lo reglado en el artículo 10 del Decreto 

806 del año 2020 hoy Ley 2213 de 2022, haciendo las publicaciones en el REGISTRO 

NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS, cumplido lo anterior y contabilizado el termino 

correspondiente, ingresen las diligencias al despacho para continuar con el 

tramite.  SECRETARÍA PROCEDA DE CONFORMIDAD.   

 

Designado el curador ad litem notifíquesele personalmente y córraseles el traslado 

de ley por el término de 20 días.  

 

No se tiene como parte demandada a los señores ANA SILVIA NAVAS LÓPEZ, GLORIA 

NAVAS LÓPEZ, SERGIO ALEJANDRO NAVAS LÓPEZ, ANA MARÍA NAVAS LÓPEZ e ISAÍAS 

NAVAS LÓPEZ, como quiera que los registros civiles de nacimiento aportados no cuentan con 

el reconocimiento paterno de LUIS ALFONSO NAVAS por lo que no se acredito el parentesco 

con el causante. 
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Se reconoce personería jurídica al abogado MAYERLY EFIGENIA VEGA ORTIZ como 

apoderada de la demandante, en los términos y para los fines del poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
HFS. 
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTÁ, D.C. 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

REF. Medida de Protección de JOHAN SEBASTIÁN HERNÁNDEZ MORENO en 

favor de su hija menor de edad D.S.H.N. contra YIRLENY NARVÁEZ REINOSO, 

RAD. 2023-00329. (consulta).  

 

Procede el Juzgado a resolver el grado jurisdiccional de CONSULTA al que se 

encuentra sometida la providencia del diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés 

(2023) (fls. 325 y s.s., archivo 09, expediente digital), proferida por la Comisaría Primera 

de Familia Usaquén 1 de esta ciudad, dentro del trámite adelantado tendiente a la 

imposición de la sanción por incumplimiento a la medida de protección impuesta en 

audiencia de fecha veinticinco (25) de agosto de 2022 (fls. 205 y s.s., archivo 09, 

expediente digital) radicado bajo el N° 698 de 2022 y RUG N° 1617-2022, en aplicación 

de lo establecido en el artículo 12 del Decreto 652 de 2001. 

 

ANTECEDENTES 

 

1º. La Comisaría Primera de Familia Usaquén 1 de esta ciudad, a través de la 

providencia proferida el veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidós (2022), una vez 

agotó el trámite propio, impuso una medida de protección a favor de la menor de edad 

D.S.H.N., y en contra de su progenitora, señora YIRENY NARVÁEZ REINOSO, a quien se le 

ordenó cesar todo acto de maltrato hacia su hija, así como abstenerse de realizar 

conductas que la afecten de manera física, verbal o psicológica. 

 

Por otra parte, se le ordenó a YIRLENY NARVÁEZ REINOSO, asistir a proceso 

terapéutico PSICOLÓGICO para prevención del maltrato entre los miembros de la familia, 

pautas de crianza que no impliquen ninguna forma de maltrato, que promuevan el buen 

trato y el fortalecimiento de vínculos maternos filiales con su hija, a través de institución 

pública o privada.  

 

2º. El 07 de marzo del año 2023, el señor JOHAN SEBASTIÁN HERNÁNDEZ 

MORENO, por intermedio de apoderado, puso en conocimiento nuevos hechos de 

violencia por parte de la señora YIRLENY NARVÁEZ REINOSO en contra de la niña, en 

donde indicó que la accionada habría gritado y metido a bañar a la menor de edad con 

agua fría porque entró al cuarto sin tocar y vio a su mamá y al novio teniendo relaciones 

sexuales, además de referir negligencia en la alimentación y aseo de la menor de edad, 
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pues refirió que no la alimenta de manera adecuada lo que genera afecciones en la salud 

de la menor de edad y además, que cuando la niña regresa de las visitas con su madre, 

presenta mal olor en sus partes íntimas, boca y pies, adiciona su relato en el sentido de 

señalar que la accionada tiene actos de falta de respeto hacia el accionante, los cuales 

son propiciados en presencia de la hija en común, actos que llegan a los escándalos en 

el lugar de residencia de D.S.H.N.  

 

2.1. La Comisaría Primera de Familia Usaquén 1 de esta ciudad, en providencia 

de fecha 17 de marzo de 2023, avocó el conocimiento del asunto y ordenó citar a las 

partes a la audiencia establecida en el artículo 12 de la Ley 575 de 2000, la que se 

celebró el día 17 de mayo de los cursantes.  En la audiencia de fecha diecisiete (17) de 

mayo de 2023 se declaró que la señora YIRLENY NARVÁEZ REINOSO incumplió la medida 

de protección que se decretó en favor de la menor de edad D.S.H.N., en providencia del 

07 de agosto de 2022, y como consecuencia, le impuso una multa de DOS (2) SMLMV. 

 

3º. Procede el Despacho a resolver el grado jurisdiccional de consulta al que se 

encuentra sometido el fallo de imposición de sanción, con apoyo en las siguientes, 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Conforme se desprende de los antecedentes de esta providencia, se tiene que 

las diligencias arribaron al Juzgado con el propósito de resolver la legalidad de la sanción 

impuesta a la parte demandada, ante el desconocimiento de la medida de protección 

impuesta a su cargo y a favor de la accionante. 

 

Con el propósito de establecer si la decisión adoptada se encuentra acorde con la 

normatividad legal, se tiene que la sanción que conlleva el desconocimiento de la medida 

de protección está contenida en el artículo 7º de la Ley 294 de 1996, modificado por el 

artículo 4º de la Ley 575 de 2000, que dispone: “El incumplimiento de las medidas de 

protección dará lugar a las siguientes sanciones: a) Por primera vez, multa de dos (2) 

y diez (10) salarios mínimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe 

consignarse dentro de los cinco (5) días siguientes a su imposición. La Conversión en 

arresto se adoptará de plano mediante auto que solo tendrá recursos de reposición, a 

razón de tres (3) días por cada salario mínimo”.  Ahora, para llegar a tal conclusión ha 

debido surtirse el trámite propio impuesto por el artículo 17 de la misma ley al establecer 

que “Las sanciones por incumplimiento de las medidas de protección se impondrán en 

audiencia que deberá celebrarse dentro de los diez (10) días siguientes a su solicitud, 

luego de haberse practicado las pruebas pertinentes y oídos los descargos de la parte 

acusada. 

 

De acuerdo con los anteriores parámetros legales, debe concluirse entonces que 

cualquier forma de violencia que se incurra al interior de los miembros de la familia, es 
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considerada destructiva de la armonía y relaciones interpersonales, lo que 

evidentemente, amerita la imposición de las sanciones que contempla la ley. 

 

Sobre el particular, tiene dicho la jurisprudencia Constitucional, Sentencia C-368 

del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS RÍOS: 

 

“Desde el principio fundamental contenido en el artículo 5°, la Constitución 

Política hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como institución 

básica, o núcleo fundamental de la sociedad, por ello el artículo 13 ídem proscribe 

cualquier acto de discriminación por razón de origen familiar (sentencia T- 586 

de 1999), y establece a favor de sus miembros, cuando se encuentren en 

circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de sancionar “los abusos o 

maltratos que contra ellas se cometan”. 

 

La previsión anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo 

con que los artículos 15 y 42 de la Constitución consagran el derecho inviolable a 

la intimidad familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo 

comportamiento de los miembros del núcleo familiar que afecten los derechos de 

los demás y desconozcan el respeto recíproco que debe imperar en las relaciones 

familiares, aunque éste tenga lugar en la privacidad del domicilio. 

 

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el 

respeto por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los derechos 

de quienes integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las 

relaciones familiares, no con el propósito de imponer un modelo determinado de 

comportamiento, sino para impedir cualquier violación de los derechos 

fundamentales de las personas.” 

 

Con el mismo enfoque de protección, el artículo 28 de la Constitución establece 

que sólo en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con 

las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, las personas 

pueden ser molestadas en su persona o familia. En correlación con ello el artículo 

42 ídem al tiempo que impone al Estado y a la sociedad la obligación de 

garantizar la protección integral de los miembros de la familia, establece que 

cualquier forma de violencia – física, moral, psicológica o cualquier otra forma, 

por acción o por omisión-, “se considera destructiva de su armonía y unidad y 

será sancionada conforme a la ley”. 

 

En relación con la aplicación de normas relativas a mecanismos de protección de 

la unidad y armonía familiar, la Corte Constitucional, en sentencia C-652 de 1997, al 

revisar el artículo 9°de la ley 294 de 1996, señaló: 
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“[l]a institución de la familia merece los mayores esfuerzos del Estado para 

garantizar su bienestar. De ahí que corresponda a las autoridades intervenir en 

las relaciones familiares, no con el fin de fijar criterios de comportamiento, lo cual 

pertenece a la órbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la armonía y 

la paz familiar, impidiendo cualquier amenaza o violación a los derechos 

fundamentales de sus integrantes”. 

 

La obligatoriedad de las instituciones del Estado y del legislador de proteger a la 

familia y de manera particular la unidad y armonía familiar como un derecho 

constitucional, ha sido reconocida por la Corte Constitucional (…) 

 

Dentro del marco constitucional de protección a la familia, los artículos 44 y 45 

puntualizan que los niños, niñas y adolescentes tienen el derecho fundamental a una 

familia y a no ser separados de ella, pero también a ser protegidos contra toda forma de 

abandono, violencia física o moral.  De igual forma, el artículo 46 de la Constitución 

Política establece expresamente el deber de protección especial a favor de las personas 

de la tercera edad, el cual, como sucede respecto de las personas con discapacidad, en 

virtud del artículo 13 de la Constitución, también ha de aplicarse en el ámbito doméstico 

y frente a las violencias que allí puedan surgir. 

 

La consagración de este andamiaje de protección constitucional de la familia y 

quienes la integran, tiene fundamento en el artículo 16, ordinal 3 de la Declaración 

Universal de los Derechos Humanos en donde se consagró que: 

 

“la familia es elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene protección 

de la sociedad y del Estado”. Del mismo modo, el artículo 10 del Pacto Internacional de 

Derechos Económicos, Sociales y Culturales3 establece que: “Los Estados Partes en el 

presente Pacto reconocen que: 1. Se debe conceder a la familia, que es el elemento 

natural y fundamental de la sociedad, la más amplia protección y asistencia posibles, 

especialmente para su constitución y 3 Adoptado por la Asamblea General de la 

Organización de las Naciones Unidas, el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno 

mediante la Ley  74 de 1968”. 

 

Entrará el Despacho a establecer entonces si como lo refiere el accionante, la 

parte demandada desconoció la orden impartida en la providencia de fecha veinticinco 

(25) de agosto de dos mil veintidós (2022), en la que, entre otras determinaciones, se le 

ordenó cesar todo acto de maltrato hacia su hija, así como abstenerse de realizar 

conductas que la afecten de manera física, verbal o psicológica. 

 

En primera medida, se tiene que, en la diligencia del ocho de mayo de 2023, el 

señor JOHAN SEBASTIÁN HERNÁNDEZ MORENO se ratificó en los hechos denunciados. 
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Por otra parte, en dicha diligencia la señora YIRLENY NARVÁEZ REINOSO, en los 

descargos que rindió, negó haber incurrido en los hechos de incumplimiento a la medida 

de protección endilgados. 

 

Como elementos probatorios, se cuenta con entrevista psicológica llevada a cabo 

por la Psicóloga de la Comisaría de Familia de Usaquén 1, a la menor de edad D.S.H.N el 

día 30 de marzo de 2023, a través de la cual la niña informó haber recibido de su 

progenitora un castigo físico, haberla bañado con agua fría  y además, haberla acostado 

a dormir sin ropa, hechos que acontecieron, según se desprende de la entrevista, al haber 

abierto el cuarto de la habitación de su progenitora porque pensó que era de día, 

oportunidad que su señora madre se encontraba con el novio; valoración psicológica que 

arrojó como conclusión, lo siguiente: “Lo reportado por la niña DANNA SALOMÉ 

HERNÁNDEZ NARVÁEZ en esta entrevista se considera compatible con un episodio de 

maltrato físico y psicológico ejercido por la progenitora hacia su hija, físico en tanto le 

pegó palmadas en la cola y la metió a la ducha con agua fría; psicológico en tanto que 

ejerció esa acción corrigiéndola por un (sic) acción que no ameritaba corrección en 

tanto que la niña narró que estaba de noche pero pensó que era de día, abrió la puerta 

del cuarto de su mamá encontrándola …y al novio, lo que se interpreta como un hecho 

accidental y es la progenitora como adulta quien debe tomar las precauciones para 

garantizar la intimidad con su pareja sin que su hija esté expuesta”, medio de prueba 

que sin duda alguna deja en evidencia que la progenitora de la niña desconoció la 

medida de protección impuesta a su cargo y a favor de la pequeña, pues como se advierte 

del relato de la niña, fue objeto de un castigo físico por parte de su señora madre, cuando 

ningún hecho podría justificar tal proceder y menos, la causa que conllevó a que la 

progenitora adoptara tal actitud.   Sobre el particular, ha dicho la jurisprudencia1:  

 

Ahora bien, tratándose de menores de edad, las autoridades públicas como los 

particulares están en la obligación de verificar el cumplimiento de sus derechos a 

gozar de un ambiente familiar adecuado para ejercer el libre desarrollo de la 

personalidad en condiciones dignas, por cuanto de ello pende el aseguramiento de 

la vida e integridad personal del niño. 

 

Esta Corte estima necesario insistir en censurar todo acto de violencia física, 

psicológica o económica, particularmente, frente a sujetos de especial protección 

como son los niños y las niñas. 

 

Téngase en cuenta que la prevalencia de los derechos de aquellos, inserta en la 

Constitución de 1991 y en normas posteriores, proviene de su reconocimiento como 

sujetos vulnerables que reclaman de la familia, la sociedad y el Estado un trato 

diferenciado en aras de garantizar el ejercicio de sus prerrogativas, pues de antaño 

se les consideró menos persona y por esa vía se justificó su maltrato. 

 

                                                           
1Sentencia STC873-2019 del 1º de febrero de 2019, M.P. Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA 
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 (…). 

 

La Corte Constitucional, al realizar el respectivo control de convencionalidad en un 

asunto donde se discutían las garantías sustanciales de los menores, expuso: 

 

“(…) [E]l principio del interés superior del menor opera como el criterio orientador 

de la interpretación y aplicación de las normas de protección de la infancia que 

hacen parte del bloque de constitucionalidad y del Código de la Infancia y la 

Adolescencia. También lo ha reconocido así la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, al afirmar: “[e]ste principio regulador de la normativa de los derechos del 

niño se funda en la dignidad misma del ser humano, en las características propias 

de los niños, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno 

aprovechamiento de sus potencialidades así como en la naturaleza y alcances de la 

Convención sobre los Derechos del Niño (…)”. 

 

Debe señalarse que las Leyes 294 de 1996, 575 de 2000 y 1257 de 2008 preceptúan 

la necesidad de proteger a las víctimas de violencia intrafamiliar y la última de las 

mencionadas, particularmente, consagra disposiciones “(…) de sensibilización, 

prevención y sanción de formas de violencia y discriminación contra las mujeres 

(…)”. 

 

Por otro lado, el Código de Infancia y Adolescencia tiene como finalidad, “(…) 

garantizar a los niños, a las niñas y a los adolescentes su pleno y armonioso 

desarrollo para que crezcan en el seno de la familia y de la comunidad, en un 

ambiente de felicidad, amor y comprensión. Prevalecerá el reconocimiento a la 

igualdad y la dignidad humana, sin discriminación alguna (…)”.  

 

El castigo físico y verbal a menores de edad es inaceptable y nada lo justifica. Sobre 

el particular, debe indicarse que la Corte Constitucional en sentencia C-371 de 1994 

declaró exequibles las expresiones  

 

‘(…) sancionarlos moderadamente (…)’, contenidas en el artículo 262 del Código 

Civil, tal como quedó redactado según el artículo 21 del Decreto 2820 de 1974, pero 

de las sanciones que apliquen los padres y las personas encargadas del cuidado 

personal de los hijos estará excluída toda forma de violencia física o moral, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 12, 42 y 44 de la Constitución Política 

(…)”. 

 

Por tanto, es claro que el ordenamiento jurídico no permite acudir a la “violencia 

física o moral” para lograr la conducta esperada de los hijos. Los progenitores, 

entonces, deben diseñar pautas de crianza que no lesionen la integridad de los 

menores y que les permita a éstos comprender lo inapropiado de su conducta y la 

necesidad de modificarla, todo en aras de poder integrarse a la sociedad sin repetir 

patrones de violencia que -en el caso colombiano- han impedido alcanzar la paz y 

la sana convivencia social. 
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Debe quedar entonces claro que ningún hecho de violencia puede ser generado 

sobre los menores de edad y menos aun en casos como el presente, que el castigo fue 

impuesto por un hecho imprudente de la propia progenitora de la menor.  

 

Sobra ahondar en mayores consideraciones para concluir que se impone por 

parte del Despacho confirmar la decisión objeto de consulta. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogotá, D.C., 

  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión adoptada por la Comisaría Primera de Familia 

de Usaquén 1 de esta ciudad, el diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

mediante la cual impuso a la señora YIRLENY NARVÁEZ REINOSO como sanción, por 

incumplimiento a la medida de protección dispuesta a favor de la menor de edad 

D.S.H.N., la multa de dos (2) SMLMV, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisión por el medio más expedito a las 

partes de esta contienda. 

 

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaría de Familia de 

origen, una vez se encuentre en firme la presente providencia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 
HFS. 

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Código de verificación: 1d6eb8f5205e5246fdde14bebc76669455a2e23cfd7bbf2ba9b67d3f95b47602

Documento generado en 30/06/2023 05:03:09 PM



 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO No. 0105 DE HOY 4 DE JULIO DE 2023 

HUGO JAVIER CÉSPEDES RODRÍGUEZ 
SECRETARIO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF. Cesación de efectos Civiles de Matrimonio Religioso TITO CRISTÓBAL 

CABRERA GÓMEZ contra FLOR ISABEL PLATA DUEÑAS. RAD. 2023-00375. 

 

Se INADMITE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) días se subsane 

(artículo 90 del C.G.P.), so pena de rechazo, de la siguiente manera, 

 

1.- ALLEGUE las evidencias mediante las cuales se acredite que la dirección  

electrónica señalada en la demanda corresponde a la parte demandada, conforme lo 

dispone el inciso segundo del artículo 8 de Ley 2213 de 2022 que indica: “El interesado 

afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la 

dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 

informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, 

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”. 

 

2.- ACREDITE el cumplimiento de lo ordenado en el inciso 4º del artículo 6 de la Ley 

2213 de 2022 en lo referente a que: “el demandante, al presentar la demanda, 

simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 

demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación… De no conocerse el canal de digital de la parte 

demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.”. 

 

Del escrito de subsanación alléguese demanda debidamente integrada en un solo 

escrito con los respectivos anexos. 

 

NOTIFÍQUESE.  

 
OLGA YASMÍN CRUZ ROJAS 

Juez 

 
HFS. 

Firmado Por:



Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA  

DE BOGOTÁ, D.C. 

 

  Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil 

veintitrés (2023) 

 

Ref. PROCESO DE UNIÓN MARITAL DE HECHO DE SANDRA 

SUÁREZ BETANCOURT EN CONTRA DE LOS HEREDEROS 

DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE VIRGILIO VARGAS 

DUARTE (2021-666) (SENTENCIA).  

 

Procede el Despacho a proferir el respectivo 

fallo dentro del proceso de la referencia, teniendo en 

cuenta los siguientes,  

 

A N T E C E D E N T E S  

 

1º. A través de apoderada judicial, la señora SANDRA 

SUÁREZ BETANCOURT, pide ante esta jurisdicción que se le 

reconozca la calidad de compañera permanente del hoy fallecido 

VIRGILIO VARGAS DUARTE, para lo cual, presentó demanda en contra 

del señor EDWIN JEFFERSON VARGAS SUÁREZ, en su condición de 

heredero determinado, así como en contra de los herederos 

indeterminados del referido causante, para que previos los 

trámites legales, se despachen favorablemente las siguientes 

pretensiones:  

 

a. Declarar la existencia de la unión marital de 

hecho y sociedad patrimonial entre el fallecido señor Virgilio 

Vargas Duarte y Sandra Suárez Betancourt, quienes iniciaron su 

convivencia pública, desde el nueve (9) de abril del año de mil 

novecientos ochenta y seis (1986), hasta el veintiocho (28) de 

septiembre del año de dos mil veinte ( 2020), fecha en la cual 

se produjo el deceso del señor Vargas Duarte. 

 

b. Como consecuencia de la anterior petición, la 

demandante a través de su apoderada también solicito declarar la 

disolución y liquidación de la sociedad patrimonial que entre 

ellos se hubo lugar. 
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2. Apoyo las pretensiones en los hechos que a 

continuación resume: 

 

a. A partir del día (9) de abril del año de (1986), 

el hoy fallecido señor VIRGILIO VARGAS DUARTE y la señora SANDRA 

SUÁREZ BETANCOURT conformaron una unión marital de hecho desde 

el año 1985, manteniéndose indemne hasta el 28 de septiembre de 

(2020), fecha en cual se produjo el deceso del señor VARGAS 

DUARTE.  

 

b. Los citados compañeros permanentes compartieron 

vidas en común, de manera ininterrumpida por un período tiempo 

de más de treinta y tres (33) años. 

 

c. El extinto VARGAS DUARTE, no tuvo vínculo 

matrimonial o marital diferente. 

 

d. La señora SANDRA SUÁREZ BETANCOURT contrajo 

matrimonio en el año de (1980) separándose de manera material en 

el año de (1982) y por la vía judicial en el año (2002), mediante 

sentencia proferida por el Juzgado Catorce Familia. 

 

e. Los compañeros permanentes aquí mencionados 

carecen de vínculo alguno con terceros. 

 

f. Como consecuencia de esta unión marital de 

hecho, los compañeros permanentes antes mencionados procrearon a 

EDWIN JEFFERSON VARGAS SUÁREZ quien nació el día veintitrés (23) 

de junio del año de (1987) en la ciudad de Bogotá y el fallecido 

VIRGILIO VARGAS DUARTE, no tuvo hijos. 

 

g. Los compañeros permanentes no celebraron 

capitulaciones. 

3. Una vez subsanada la demanda en los yerros 

advertidos en el auto de fecha 28 de septiembre de 2021, el 

Juzgado, en auto de fecha catorce (14) octubre del año de dos 

mil veintiuno (2021), admitió la demanda en contra de VIRGILIO 

VARGAS DUARTE (q.e.p.d) representado por sus herederos 

indeterminados y determinados, para este caso, el señor EDWIN 

JEFFERSON VARGAS SUÁREZ, y en el mismo, se dispuso impartirle el 

trámite correspondiente. 
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  3.1. El ciudadano EDWIN JEFFERSON VARGAS SUÁREZ, a 

través de representante judicial respondió la demanda en escrito 

enviado por correo electrónico de fecha 8 de noviembre de 2021, 

argumentando frente a los cinco primeros hechos, atenerse a lo 

probado en el proceso; en cuanto al sexto, adujo ser cierto en 

lo relacionado con el parentesco del demandado con sus 

progenitores, mas no la existencia de la unión marital de hecho. 

De igual manera, el demandado hizo una relación de bienes, entre 

los cuales se encuentra el producto de la venta de un bien 

inmueble rural, ubicado en el municipio de Machetá del 

departamento de Cundinamarca, inscrito con el folio de matrícula 

inmobiliaria No. 154-47788. Además, hizo las siguientes 

peticiones:  

   

a. Se declare la inexistencia de la sociedad 

patrimonial entre el señor VIRGILIO VARGAS DUARTE y la señora 

SANDRA SUÁREZ BETANCOURT y se tenga en cuenta la prueba 

documental anexada a la demanda. 

b. Que se declare a favor del demandado, la 

titularidad del 100% del derecho de propiedad del bien inmueble 

cuyo número de matrícula inmobiliaria es 50S-1015774 y la 

titularidad del derecho de propiedad de la motocicleta. 

 

En subsidio, solicitó que se declare que la señora 

SANDRA SUÁREZ BETANCOURT debe a la sociedad patrimonial, la suma 

de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), obtenidos de la venta 

de la FINCA EL HOYELO ubicado en el municipio de Machetá del 

departamento de Cundinamarca de manera dolosa al declarar que su 

estado civil era soltera y sin unión libre, dinero que no se 

incluyó en el inventario de la sociedad patrimonial que se quiere 

hacer valer.  

 

  3.2. Surtido el emplazamiento, mediante auto de fecha 

diciembre catorce de dos mil veintiuno (2021), fue designado un 

curador ad litem para representar los intereses de los herederos 

indeterminados del hoy fallecido VIRGILIO VARGAS DUARTE, 

profesional que una vez fue notificada del auto admisorio de la 

demanda, el 7 de Marzo de 2022, dio respuesta a la misma a través 

de escrito que milita en el archivo 16, folio 26 del expediente, 

en el que manifestó frente a las pretensiones, no oponerse a las 

mismas “y conforme al Art. 282 del C.G.P” solicitó “que si del 
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acervo probatorio se llegue a demostrar la existencia de alguna 

excepción en defensa de los intereses de la parte que 

represento”, se declare probada la misma; en cuanto a los hechos, 

dijo no constarle el primero, segundo; ser ciertos el tercero, 

cuarto y quinto; respecto del séptimo, dijo no constarle.  

 

  3.3. El Juzgado, por auto de fecha veintisiete (27) 

de julio del pasado año, rechazó la excepción previa planteada 

por la parte demandada determinada por cuanto no se cumplió con 

la formalidad establecida en el artículo 101 del Código General 

del Proceso y convocó a las partes a la audiencia inicial 

contemplada en el articulo 372 del Código General del Proceso.   

 

  4º.  Agotado el trámite propio de la instancia, fueron 

escuchados los alegatos de la parte demandante y la señora 

Defensora de Familia, quienes solicitaron se despachara 

favorablemente las pretensiones de la demanda, dado que se 

cumplían los presupuestos para ello, en la medida en que con los 

elementos de prueba recaudados quedó demostrada la convivencia 

de la pareja VARGAS – SUÁREZ por un tiempo no menor de 33 años; 

adicionalmente, la apoderada de la parte demandante solicitó se 

declare la existencia de la sociedad patrimonial por el mismo 

período de tiempo de la unión marital de hecho aplicando para 

ello, la sentencia SC 4027 DE 2021 emitida por la Honorable Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil; por su parte, la 

señora apoderada de la parte pasiva solicitó en cuanto a la unión 

marital de hecho reclamada, atenerse a lo decidido por el 

Despacho y solicitó fuera aplicada la sanción de que trata el 

artículo 1824 del C.C. por la venta del inmueble la FINCA EL 

HOYELO ubicado en el municipio de Machetá del departamento de 

Cundinamarca por parte de la demandante.  La señora Curadora ad 

litem, presentó sus alegatos manifestando que desde la 

contestación de la demanda no se opuso a la prosperidad de las 

súplicas de la demanda 

 

5º. Procede el Despacho a proferir la respectiva 

sentencia, con apoyo en las siguientes, .  

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
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 Se encuentran reunidos en este caso los presupuestos 

procesales para dictar la respectiva sentencia, tales como 

demanda en forma, capacidad para ser parte y para comparecer en 

juicio, además de la competencia del Despacho para conocer del 

proceso.  

 

Así mismo, está satisfecho el presupuesto material 

para dictar la sentencia, como es la legitimación en la causa 

por activa, pues quien presentó la demanda es la persona que 

asegura haber convivido con el hoy extinto VIRGILIO VARGAS DUARTE 

en calidad compañera permanente; y por la parte pasiva, dado que 

quien fue convocado al proceso, el señor EDWIN JEFFERSON VARGAS 

SUÁREZ, ostenta la condición de heredero determinado del 

causante, conforme quedó demostrado con apoyo en el ejemplar del 

registro civil de nacimiento del mismo.  De igual manera, fueron 

vinculados los herederos indeterminados a través de la 

notificación del auto admisorio de la demanda a la curadora ad 

litem y el traslado de la misma. 

 

Por otro lado, no se advierte ninguna irregularidad 

durante el curso de esta actividad  procesal o en la presente 

etapa que amerite  declarar la nulidad por parte de este juzgado.  

 

Ahora bien, frente al tema sobre el que giran las 

pretensiones de la demanda, tiene dicho la jurisprudencia de 

la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil1:   

 

A tono con el artículo primero de la Ley 54 de 1990 «se 

denomina Unión Marital de Hecho, la formada entre un hombre 

y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de 

vida permanente y singular» y quienes hacen parte de la misma 

se denominan compañero y compañera permanente. Esta figura, 

representativa de la familia como producto de vínculos 

naturales, conlleva también efectos económicos, pues de su 

permanencia por más de dos años se «presume sociedad 

patrimonial entre compañeros permanentes», siempre que se 

satisfagan las demás exigencias legales. 

 

De las anteriores definiciones, emergen como requisitos para 

la conformación de la unión marital de hecho i) la voluntad 

de dos personas de diferente o del mismo sexo de conformarla, 

ii) singularidad y, iii) el ánimo de permanencia, en ese 

                                                 
1 Sentencia SC-2503-2021 del 23 de junio de 2021, siendo M.P. Dr. 

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE  
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sentido, en SC 12 dic. 2012, exp. 2003-01261-01, acotó la 

Sala,  

 

‘Tres son, pues, en esencia, los requisitos que deben 

concurrir para la configuración de una unión material de 

hecho: la voluntad por parte de un hombre y una mujer –en el 

contexto de la ley 54 de 1990-, de querer conformar, el uno 

con el otro, una comunidad de vida, y, por ende, dar origen 

a una familia; que dicho proyecto común se realice 

exclusivamente entre ellos, de tal manera que no existan 

otras uniones de alguno o de ambos con otras personas, que 

ostenten las mismas características o persigan similares 

finalidades; y que tal designio y su concreción en la 

convivencia se prolonguen en el tiempo’. 

 

La característica fundamental de este modelo de familia es 

el modo informal como puede entrar a constituirse, de manera 

que, a diferencia de lo que ocurre con el matrimonio, no 

requiere formalismos jurídicos, sino que se constituye por 

vínculos naturales emanados de la libre voluntad de los 

integrantes de la pareja de conformarla y de una sucesión en 

el tiempo de hechos de los que pueda inferirse sin 

vacilaciones la vocación de permanencia en esa condición. En 

ese sentido, en CSJ SC 10 sep. 2003, exp. 7603, reiterada en 

SC 12 dic. 2012, exp. 2003-01261-01, la Sala puntualizó, 

‘(…) es pertinente memorar que la unión marital de hecho 

está caracterizada por “la naturaleza familiar de la 

relación”, toda vez que “la convivencia y la cohabitación no 

tienen por resultado otra cosa. La pareja se une y hace vida 

marital. Al punto ha dicho la Corte que la ley 54 ‘conlleva 

el reconocimiento legal de un núcleo familiar, con las 

obligaciones y derechos que de él dimanan’ (Corte Suprema de 

Justicia, auto de 16 de septiembre de 1992). El Estado 

entiende así que tutelando el interés familiar tutela su 

propio interés y que del fortalecimiento de la familia 

depende en gran parte su suerte. Aun la formada por los 

‘vínculos naturales’, pues que la naciente figura debe su 

origen, no necesariamente a un convenio, sino a una cadena 

de hechos. La voluntad no es indispensable expresarla, va 

envuelta en los hechos; y aunque se ignorase las 

consecuencias jurídicas, igual se gesta la figura; total, es 

la suma de comportamientos humanos plurales y reiterados, 

sin solución de continuidad en el tiempo. De modo de 

afirmarse que la unión marital no tiene vida, vale decir, no 

nace, sino en cuanto que se exprese a través de los hechos, 

reveladores de suyo de la intención genuina de mantenerse 

juntos los compañeros; aquí a diferencia del matrimonio, 

porque al fin y al cabo casarse, no obstante ser uno de los 

pasos más trascendentales del ser humano, puede ser decisión 

de un momento más o menos prolongado, la unión marital es 

fruto de los actos conscientes y reflexivos, constantes y 

prolongados: es como la confirmación diaria de la actitud. 

Es un hecho, que no un acuerdo, jurídico familiar”’. 

Por lo que atañe al régimen económico que de allí surge, 

existen dos presunciones legales referentes a la sociedad 
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patrimonial entre compañeros permanentes que habilitan su 

declaración por la vía judicial: i) cuando exista unión 

marital de hecho durante un lapso no inferior a dos años, 

entre dos personas sin impedimento legal para contraer 

matrimonio; y ii) cuando exista una unión marital de 

hecho por un lapso no inferior a dos años e impedimento legal 

para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos 

compañeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o 

sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas  antes 

de la fecha en que se inició la unión marital de hecho (art. 

2° Ley 54 de 1990, mod. art. 1° Ley 979 de 2005). 

La misma normativa dispone que la sociedad patrimonial puede 

disolverse por mutuo consentimiento de los compañeros 

permanentes elevado a escritura pública ante notario; de 

común acuerdo entre ellos mediante acta suscrita ante un 

centro de conciliación legalmente reconocido; por sentencia 

judicial y por la muerte de uno o de ambos compañeros (art. 

5° Ley 54 de 1990, mod. art. 3° Ley 979 de 2005)”. 

 

Con base en el anterior derrotero, procederá el 

Despacho a analizar los medios de convicción aportados al 

proceso para establecer si en este caso quedó demostrada la 

convivencia que se aduce en el libelo de demanda. Para tal 

efecto, se tiene que con la demanda fueron allegados entre otros 

documentos, los siguientes:  

 

- La declaración de convivencia rendida ante la 

Notaria Sesenta y Ocho (68) de Bogotá llevada a cabo el veintiséis 

(26) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual 

los señores VIRGILIO VARGAS DUARTE y SANDRA SUÁREZ BETANCOURT 

manifestaron, bajo la gravedad del juramento, que conviven en 

unión marital de hecho desde hace 33 años, de manera permanente 

e ininterrumpida, compartiendo techo, lecho y mesa, desde el mes 

de abril de 1987 hasta en la actualidad y que son padres de un 

hijo de nombre EDWIN JEFERSON VARGAS SUÁREZ. Además, la señora 

SANDRA SUÁREZ BETANCOURT manifestó dedicarse a las labores del 

hogar, no laborar, no recibir un salario, pensión o auxilio por 

parte de entidad alguna, y que por ello depende económicamente y 

en todo sentido de su compañero permanente.  

 

- Así mismo con el escrito de subsanación de la 

demanda fue allegada otra declaración extrajuicio firmada por el 

señor VIRGILIO VARGAS DUARTE y SANDRA SUÁREZ BETANCOURT el 

veintitrés (23) de diciembre de dos mil dos (2002), en la que 

expusieron convivir bajo el mismo techo desde hace 16 años y que 
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de dicha unión hay un hijo de nombre EDWIN JEFFERSON VARGAS 

SUÁREZ. 

 

- Un oficio proveniente de la EPS SANITAS en el 

que informa que desde el veintiocho (28) de julio de dos mil seis 

(2006) hasta el veintiocho (28) de septiembre de 2020 la señora 

SANDRA SUÁREZ BETANOCURT estuvo afiliada en calidad de 

beneficiaria cónyuge del señor VIRGILIO VARGAS DUARTE.   

 

- Obra el ejemplar del registro civil de 

matrimonio de la demandante SANDRA SUÁREZ BETANCOURT del que se 

lee como nota marginal la declaratoria del divorcio del 

matrimonio católico de fecha 16 de diciembre de 2002 proferida 

por el Juzgado 14 de Familia de esta ciudad.  

 

- También fue allegado el ejemplar de la sentencia 

proferida el 16 de diciembre de 2002, en el que se decretó la 

cesación de los efectos civiles del matrimonio católico contraído 

el 1 de marzo de 1980 por los señores VÍCTOR MANUEL SILVA PÉREZ 

y SANDRA SUÁREZ BETANCOURT.  

 

Así mismo, obra en estas diligencias los 

interrogatorios absueltos por ambos extremos del proceso:  

 

 La señora SANDRA SUÁREZ BETANCOURT, demandante 

en este proceso, afirmó que empezó su vida en común con el señor 

VIRGILIO VARGAS DUARTE a inicios del año de 1985; que lo conoció 

en el barrio Trinidad Galán en casa de un tío de él; que allí, 

ella tomó en arriendo un apartamento y en dicho lugar fue donde 

se lo presentaron; que convivieron en el barrio Olarte muchos 

años y luego en el bario Lago Timiza; que la convivencia fue 

continua, no hubo ninguna interrupción; adujo que ambos 

contribuyeron con el sostenimiento del hogar, dado que ella 

trabajó como modista y se ponían de acuerdo en pagar los servicios 

y el mercado; que todos los gastos fueron compartidos; que 

Virgilio fue muy respetuoso de su hogar; que él trabajo en 

Colombiana, luego se fue a trabajar a una pescadería Martínez 

Martelo y que él siempre la presentó como su esposa. Adujo que 

fue ella quien lo atendió durante toda su enfermedad y que siempre 

se llevaron bien; de igual manera adujo desconocer que existiera 

alguna relación sentimental paralela por parte de su compañero 
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con otras personas mientras hubo la convivencia con ella. Afirmo 

que tanto ella como su fallecido esposo contribuyeron a los gastos 

propios manutención de la familia y adquisición de bienes.  

 El señor JEFFERSON VARGAS SUÁREZ, demandado en 

el  actual litigio, manifestó que sus padres convivieron 

ininterrumpidamente por espacio de treinta y cinco años y que la 

convivencia se desarrolló en el Bario Galán, y el último domicilio 

lo tuvo en el barrio donde actualmente convive con su progenitora; 

que sus padres contribuían a los gastos del hogar; adujo que su 

papá presentó siempre a su señora madre como su esposa y 

viceversa; por último, dijo que su padre tuvo como beneficiaria 

del sistema de seguridad social a su señora madre en Sánitas.  

 

Así mismo, se recaudaron los siguientes testimonios: 

 

 

- MARÍA TERESA ALDANA RUIZ, quien refirió haber 

conocido al hoy fallecido VIRGILIO, desde el año de 1981 porque 

empezó a trabajar en la misma empresa donde él laboró que fue la 

Pescadería Martínez Martelo, prácticamente hasta cuando ocurrió 

su fallecimiento.  Adujo haber conocido a don Virgilio cuando era 

soltero y a través de él, conoció a Sandra por cuanto se la 

presentó como su compañera.  Adujo que ellos fueron esposos y 

tuvieron a su hijo; dijo que la pareja convivió en el barrio 

Kennedy, luego trasladaron el sitio de residencia entre Bosa y 

Kénnedy; expuso que visitó la casa de habitación donde convivía 

la pareja, además don Virgilio les apadrinó un hijo suyo. Que 

cuando el señor Virgilio murió, ellos vivían por Kennedy; que la 

razón por la que iba a la casa de habitación de la pareja era por 

su amistad y en razón a ser compañera de trabajo de Virgilio; que 

Sandra inicialmente hacía costuras y por eso también iba a la 

casa de la pareja; tiene entendido que ambos contribuían con los 

gastos del hogar, hecho que le consta por la conversación que 

tenía con la pareja.  Adujo haber visto a la pareja unida todo 

el tiempo y no le consta que don Virgilio haya estado con alguna 

otra persona y que la convivencia perduró hasta cuando él 

falleció.  Que ella tuvo oportunidad de socializar con el señor 

Virgilio y la familia de él; que Sandra fue algunas veces a los 

paseos y se dio cuenta que siempre Virgilio la presentó como su 

esposa, así como en los paseos que hacía la empresa. Sabe que don 

Virgilio afilió a la señora Sandra como su beneficiaria en salud, 
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de lo que tiene conocimiento porque ella era la encargada de las 

afiliaciones en la empresa y que él la tuvo como beneficiaria 

aproximadamente desde cuando nació Yeferson.  

 

- ÉDGAR YARA LOZANO, refirió haber conocido al 

señor VIRGILIO VARGAS hace aproximadamente unos 40 años por 

cuanto fueron compañeros de trabajo en la pescadería Martínez 

Martelo y a la señora Sandra la conoció lo que tiene el hijo de 

nacido, hace unos 18 o 20 años; refirió que don VIRGILIO y la 

señora SANDRA vivieron ambos en la misma casa, que primero 

convivieron en el barrio Galán y luego en el barrio Socorro y de 

ahí donde tienen la casa, cerca al Socorro.  Que como él siempre 

fue compañero de Virgilio, iba a los sitios donde éste vivía por 

ser compañeros de trabajo, aproximadamente cada quince días 

porque iban a jugar tejo y la señora Sandra no participaba dado 

que ella era más de la casa; adujo que la señora Sandra buscaba 

a don Virgilio en la empresa y era ella quien era conocida como 

la esposa. Que la convivencia fue hasta el último momento porque 

ella siempre lo acompañó y que la convivencia empezó 

aproximadamente desde el año de 1984.  Que hasta donde puede 

decir, él fue cumplidor de los deberes del hogar y la señora 

Sandra tenia una máquina industrial y trabajaba en la casa; adujo 

que el trato entre la pareja era bueno y que sepa, la pareja no 

se separó 

 

De acuerdo con los medios de prueba anteriormente 

resumidos, resulta claro para el Despacho que en este caso quedó 

demostrada la convivencia entre el fallecido VIRGILIO VARGAS 

DUARTE y la señora SANDRA SUÁREZ BETANCOURT, si se tiene en cuenta 

que el mismo señor VIRGILIO VARGAS DUARTE en la declaración con 

fines extraprocesales rendida el veintiséis (26) de diciembre de 

dos mil dieciocho (2018), manifestó, bajo la gravedad del 

juramento, junto con la hoy demandante, que convivían hacía 33 

años de manera permanente e ininterrumpida, compartiendo, techo, 

lecho y mesa; y contabilizando el número de años que adujo el 

señor VARGAS DUARTE llevar conviviendo con la demandante para ese 

momento, puede concluirse sin temor a equívocos, que la 

convivencia de la pareja se dio inicio el veintiséis (26) de 

diciembre de mil novecientos ochenta y cinco (1985); convivencia 

que también había sido con anterioridad testificada por la pareja 

a través de la declaración extrajuicio rendida el veintitrés (23) 
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de diciembre de dos mil dos (2002), y en esa oportunidad adujo 

la pareja llevar conviviendo aproximadamente dieciséis (16) años.  

 

Unión marital que fue confesada también por el 

demandado determinado, hijo de la pareja, el señor JEFFERSON 

VARGAS SUÁREZ, pues afirmó que sus padres convivieron por espacio 

de treinta y cinco años, además de que ambos se presentaban como 

esposos y que don VIRGILIO tuvo como beneficiaria en el sistema 

de salud a su señora madre; manifestación que debe ser valorada 

como testimonio de un tercero conforme lo previene el artículo 

192 del Código General del Proceso; hechos expuestos que 

resultaron corroborados por los testigos de cargo, señores MARÍA 

TERESA ALDANA RUIZ y ÉDGAR YARA LOZANO, quienes al unísono 

afirmaron que la convivencia de la pareja empezó aproximadamente 

en el año de 1984, hasta cuando ocurrió el lamentable 

fallecimiento del señor VIRGILIO VARGAS, lo que tuvo lugar, el 

28 de septiembre de 2020, hecho que les consta por el hecho haber 

sido compañeros de trabajo en la empresa Martínez Martelo, 

además, de que por la amistad que los unió, asistían a la casa 

de habitación donde residió la pareja, y por esa misma razón 

tuvieron oportunidad de compartir paseos, momentos de 

esparcimiento y además, adujeron que en la empresa, la persona 

conocida como la esposa del señor VIRGILIO era la señora SANDRA, 

aquí demandante.  

 

De acuerdo con lo anterior es claro entonces que quedó 

demostrada la convivencia de la pareja desde el veintiséis (26) 

de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco (1985), pero en 

virtud del principio de la congruencia establecido en el artículo 

281 del Código General del Proceso, habrá de declararse a partir 

de la fecha indicada en el escrito de demanda, esto es, el nueve 

(9) de abril de mil novecientos ochenta y seis (1986), hasta 

cuando murió el señor VIRGILIO VARGAS DUARTE, lo que ocurrido el 

veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Ahora, en lo que atañe a la sociedad patrimonial, el 

literal b. del artículo 2º de la ley 54 de 1990, establece que 

se presume la existencia  de la sociedad patrimonial entre 

compañeros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente, 

“cuando exista una unión marital de hecho por un lapso no 
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inferior a dos años e impedimento legal para contraer matrimonio 

por parte de uno o de ambos compañeros permanentes, siempre y 

cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido 

disueltas  por lo menos un año antes de la fecha en que se 

inicio la unión marital de hecho”, norma que resulta aplicable 

al presente caso, pues como se advierte de los medios de prueba 

aportados al proceso, la demandante, cuando se dio inicio a la 

unión marital de hecho, tenía impedimento para contraer 

matrimonio y solo obtuvo la disolución de la sociedad conyugal 

mediante sentencia de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos 

mil dos (2002), de manera que aun cuando deba declararse la 

existencia de la unión marital de hecho entre la pareja VARGAS-

SUÁREZ a partir del nueve (9) de abril de mil novecientos ochenta 

y seis (1986), la sociedad patrimonial solo puede declararse a 

partir del día diecisiete (17) de diciembre de dos mil dos (2002), 

hasta cuando ocurrió el fallecimiento del señor VIRGILIO VAGAS 

DUARTE, esto es, el veintiocho (28) de septiembre de dos mil 

veinte (2020). 

 

Solicitó la apoderada de la parte demandante fuera 

aplicada la sentencia SC4027 de 2021, con el fin de obtener la 

declaratoria de la sociedad patrimonial de la pareja VARGAS – 

SUÁREZ por el mismo período de tiempo de la unión marital de 

hecho.  La sentencia2 a la que alude la apoderada de la parte 

demandante, dice en su parte pertinente:  

 

Visto, por lo tanto, ante ese conflicto socio jurídico, 

múltiples razones compelen otorgar contenido material y 

eficaz al numeral 8 del artículo 6 de la Ley 25 de 1992, 

que modificó el artículo 154 del Código Civil,  cuando por 

virtud de la separación de hecho permanente y definitiva 

da lugar a la disolución de la sociedad conyugal, aunado 

a razones de justicia, de buena fe, como para prevenir 

enriquecimientos torticeros.  

 

El tratamiento igualitario que debe conferírsele al 

compañero permanente en asuntos del estado civil, 

                                                 
2 Sentencia SC 4027-2021 de fecha 14 de septiembre de 2021, proceso radicado bajo el 

No. 11001-31-03-037-2008-00141-01 
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relaciones personales y patrimoniales cuando su par no ha 

disuelto formalmente un vínculo matrimonial preexistente: 

 

Incumbe aplicar el principio de igualdad en el evento que 

su actual pareja no haya disuelto un matrimonio anterior, 

porque tratándose de la familia un valor jurídico a 

proteger, no es constitucionalmente admisible privilegiar 

un tipo de unión específica al momento de definir quién 

tiene derecho sobre los bienes o activos adquiridos 

durante la nueva convivencia luego de darse una separación 

permanente y definitiva entre casados solemnemente. 

 

Si bien el artículo 1795 del Código Civil establece a 

favor de la sociedad conyugal, una presunción de dominio 

universal sobre todos los bienes que pertenezcan a 

cualquiera de los cónyuges, tal supuesto sólo podrá 

quebrarse si dicho vínculo fue disuelto. 

 

La norma supone, ante la existencia de una sociedad 

patrimonial de hecho, que esta no podrá tener ningún 

efecto o reconocimiento si no se ha disuelto judicial o 

notarialmente la anterior. Aceptar esa interpretación, 

implícitamente edifica una presunción de derecho, 

contraria al numeral 8 del artículo 6 de la Ley 25 de 

1992, al Estado Constitucional, a la equidad y patrocinar 

la iniquidad. 

 

De tal modo, si alguno de los compañeros permanentes se 

encuentra casado y por incuria o dolo no ha disuelto una 

sociedad conyugal preexistente, y esta absorbe todos los 

bienes producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos de los 

compañeros, se abriga una discriminación y una injusticia 

del vínculo solemne sobre el consensual, y se propicia un 

enriquecimiento sin causa. 

 

Debe existir, entonces, razonabilidad al momento de 

definir la situación económica del o de la compañera 

permanente que junto a su pareja contribuyó a formar un 

patrimonio, aun cuando ésta no haya disuelto las nupcias 

previas, pues en asuntos de familia, la regla 

interpretativa imperante debe ser el criterio material, 

el cual corresponde a la convivencia efectiva al momento 

de forjarse una masa de bienes, y no el formalista, 

relacionado con el matrimonio vigente pero desligado de 

facto; empero, se insiste, su ruptura debe ser con 
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carácter permanente y definitiva o indefinida e 

irrevocable. 

 

Como se ve, la tesis expuesta por la Sala de Casación 

Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia tiende a proteger 

el patrimonio de los compañeros permanentes que hayan tenido 

vínculo matrimonial anterior, pero sin disolución de la sociedad 

conyugal, y consideró para ello, que la sociedad patrimonial se 

forma desde el momento en que se dio la separación de hecho entre 

los consortes; tesis que a juicio del Despacho no tiene 

aplicabilidad si se tiene en cuenta que en este caso, la 

demandante tiene disuelta la sociedad conyugal desde el dieciséis 

(16) de diciembre de dos mil dos (2002), fecha en la que obtuvo 

la cesación de los efectos civiles del matrimonio católico, de 

manera que no puede pregonarse que entre la demandante y hoy su 

ex esposo, existe una separación de hecho. 

 

Ahora, no escapa al Despacho la solicitud que planteó 

el demandado en el escrito a través del cual dio respuesta a la 

demanda, pues solicitó se declare la inexistencia de la sociedad 

patrimonial; petición que como viene de verse, cae al vacío si 

se tiene en cuenta que los hechos que aquí quedaron demostrados, 

no solo con los testimonios de cargo sino también con la confesión 

del demandado determinado, quedó demostrada la conformación de 

la sociedad patrimonial con ocasión a la unión marital de hecho 

que tuvo la pareja VARGAS – SUÁREZ, solo que la fecha de inicio 

de la misma surge al día siguiente de haber obtenido la 

demandante, la disolución de la sociedad conyugal que tuvo en su 

momento con el señor VÍCTOR MANUEL SILVA PÉREZ. 

 

Además, solicitó que se declare que la demandante debe 

restituir a la sociedad patrimonial la suma de TREINTA MILLONES 

DE PESOS ($30.000.000.00) producto de la venta denominada “FINCA 

EL HOYELO”, ubicada en el municipio de Machetá – Cundinamarca, 

para lo cual solicitó la aplicación de la sanción contemplada en 

el artículo 1824 del C.C. por cuanto dicho bien que no fue 

incluido en el inventario de la sociedad patrimonial que se quiere 

hacer valer; petición que tampoco tiene la vocación de prosperar, 

pues para obtener lo que pretende la señora apoderada de la parte 

demandante, debe necesariamente adelantar el proceso declarativo 

respectivo en el que se debata ampliamente los requisitos 



15 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 

POR ESTADO No. 105 DE HOY 04 DE JULIO DE 2023 
HUGO JAVIER CÉSPEDES RODRÍGUEZ 

SECRETARIO 

previstos en dicho precepto para obtener lo que se pretende.  

Y si de lo que se duele el demandado es que el dinero 

producto de la venta a la que alude no fue relacionado en el 

escrito de demanda como perteneciente al haber social, tampoco 

es un asunto que pueda ser debatido en este proceso, sino en el 

trámite propio de la liquidación de la sociedad patrimonial.  

 

Corolario de lo anterior, es que habrá de declararse 

la existencia de la unión marital de hecho entre el hoy fallecido 

VIRGILIO VARGAS DUARTE Y SANDRA SUÁREZ BETANCOURT desde el nueve 

(9) de abril de mil novecientos ochenta y seis (1986), el 

veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020) y la 

existencia de la sociedad patrimonial, a partir del diecisiete 

(17) de diciembre de dos mil dos (2002) hasta la fecha de 

culminación de la unión marital de hecho, es decir, el veintiocho 

(28) de septiembre de dos mil veinte (2020) y se condenará en 

costas a la parte demandada ante la oposición que presentó, para 

lo cual se fijará como agencias en derecho, la suma de un millón 

de pesos ($1.000.000.00). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de 

Familia de Bogotá D.C., administrando justicia en nombre de la 

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la existencia de la unión marital 

de hecho entre la demandante, SANDRA SUÁREZ BETANCOURT y el hoy  

fallecido VIRGILIO VARGAS SUÁREZ, desde el día nueve (9) de abril 

del año de mil novecientos ochenta y seis (1986), hasta el día 

veintiocho (28) de Septiembre del año dos mil veinte (2020), por 

las razones expresadas en el cuerpo motivo de esta providencia.  

 

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de la sociedad 

patrimonial entre la demandante, SANDRA SUÁREZ BETANCOURT y el 

hoy fallecido VIRGILIO VARGAS DUARTE, diecisiete (17) de 

diciembre de dos mil dos (2002) hasta el veintiocho (28) de 

septiembre de dos mil veinte (2020), conforme se dejó dicho en 

la parte motiva de la sentencia.  
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TERCERO: DECLARAR disuelta la sociedad patrimonial con 

ocasión al deceso de VIRGILIO VARGAS DUARTE. 

 

CUARTO: INSCRIBIR la sentencia en el registro civil 

de nacimiento de cada uno de los compañeros permanentes, para lo 

cual se ordena librar los oficios, a las notarías que 

correspondan.  

 

 QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, para 

lo cual se fija como agencias en derecho, la suma de 

$1.000.000.00.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 014

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0b2cc431ebe15b02d85a7cee683f604c5988f6dafc35bc05a3ab3419ce78cc89

Documento generado en 30/06/2023 05:44:51 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


