REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REF. Medida de Proteccién de JENNIFER CABRERA PAEZ contra OMAR
CARPETA OCHOA, RAD. 2017-00281. (consulta).

Procede el Juzgado a resolver el grado jurisdiccional de CONSULTA al que se
encuentra sometida la providencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés
(2023) (fls. 228 y s.s., archivo 01, expediente digital), proferida por la Comisaria
Séptima de Familia Bosa 1 de esta ciudad, dentro del tramite adelantado tendiente a
la imposicion de la sancion por incumplimiento a la medida de proteccion impuesta
en audiencia de fecha veintidds (22) de octubre de 2015 (fls. 18 y s.s., archivo 01,
expediente digital) radicado bajo el N° 1546 de 2015 y RUG N° 4598-2015, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTES

19 La Comisaria Séptima de Familia Bosa 1 de esta ciudad, a través de la
providencia proferida el veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015), una vez
agoto el trémite propio, impuso una medida de proteccion a favor de JENNIFER
CABRERA PAEZ y en contra de OMAR CARPETA OCHOA, a quien se le ordend
abstenerse de realizar cualquier acto de violencia fisica, verbal, psiquica, amenazas,
agravios, o humillaciones, agresiones, ultrajes, insultos, hostigamientos, molestias y
ofensas o provocaciones en contra de JENNIFER CABRERA PAEZ.

Por otra parte, se le ordené a JENNIFER CABRERA PAEZ y OMAR CARPETA
OCHOA, asistir a proceso terapéutico y reeducativo para modificar las conductas
inadecuadas que presenten conflicto familiar.

20. El veintiséis (26) de abril del afio que avanza, la sefiora JENNIFER CABRERA
PAEZ puso en conocimiento nuevos hechos de violencia por parte del sefior OMAR
CARPETA OCHOA, acaecidos el dia diecinueve (19) de abril del presente afio
consistentes en que encontrdndose el citado ciudadano bajo los efectos del alcohol o
alucindgenos, le reclamo de donde venia, le rompid la blusa, le rasguiio el seno y la
trato con palabras soeces, ademds de amenazarla con llevarse a su hija. Inicialmente,
la Comisaria Octava Kénnedy IV avoco el conocimiento del tramite incidental y
seqguidamente, dispuso su remision a la Comisaria de Familia Bosa |, por cuanto la
accionante cuenta con una accion de violencia intrafamiliar en dicho Despacho.
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2.1. La Comisaria Séptima de Familia de Bosa 1 de esta ciudad, en
providencia de fecha veintiocho (28) de abril del afio que transcurre, avoco el
conocimiento del asunto y ordend citar a las partes a la audiencia establecida en el
articulo 12 de la Ley 575 de 2000, la que se celebrd el dia 23 de mayo del afio en
curso. En esa misma audiencia, se declaré que el sefior OMAR CARPETA OCHOA
incumplié la medida de proteccién que se decreté en favor de la sefiora JENNIFER
CABRERA PAEZ, en providencia del 16 de enero de 2012, y como consecuencia, le
impuso una multa de CINCO (5) SMLMV.

32, Procede el Despacho a resolver el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo de imposicion de sancidn, con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme se desprende de los antecedentes de estaprovidencia, se tiene
quelas diligencias arribaron alJuzgadocon el propdsito de resolver la legalidad de la
sancidn impuestaa la parte demandada, ante el desconocimiento de la medida de
proteccionimpuesta asucargoyafavordelaaccionante.

Con el propdsito de establecer si la decision adoptada se encuentra acorde con
la normatividad legal, se tiene que la sancion que conlleva el desconocimiento de la
medida de proteccidon estd contenida en el articulo 72 de la Ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 42 de la Ley 575 de 2000, que dispone: “El incumplimiento
de las medidas de proteccion dard lugar a las siguientes sanciones: a) Por primera
vez, multa de dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales, convertibles
en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
imposicion. La Conversion en arresto se adoptard de plano mediante auto que solo
tendrad recursos de reposicion, a razon de tres (3) dias por cada salario minimo”.
Ahora, para llegar a tal conclusion ha debido surtirse el tramite propio impuesto por
el articulo 17 de la misma ley al establecer que “Las sanciones por incumplimiento de
las medidas de proteccion se impondrdn en audiencia que deberd celebrarse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada.

De acuerdo con los anteriores parametros legales, debe concluirse entonces
que cualquier forma de violencia que se incurra al interior de los miembros de la
familia, es considerada destructiva de la armonia y relaciones interpersonales, lo que
evidentemente, amerita la imposicion de las sanciones que contempla la ley.

Sobre el particular, tiene dicho la jurisprudencia Constitucional, Sentencia C-
368 del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS RIOS:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucion
Politica hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como
institucion bdsica, o nucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo 13
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idem proscribe cualquier acto de discriminacion por razon de origen familiar
(sentencia T- 586 de 1999), y establece a favor de sus miembros, cuando se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de sancionar
“los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

La prevision anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial
celo con que los articulos 15 y 42 de la Constitucion consagran el derecho
inviolable a la intimidad familiar, el Estado intervenga para regular y
sancionar todo comportamiento de los miembros del nucleo familiar que
afecten los derechos de los demds y desconozcan el respeto reciproco que debe
imperar en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar en la privacidad
del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el
respeto por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los
derechos de quienes integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir
en las relaciones familiares, no con el propdsito de imponer un modelo
determinado de comportamiento, sino para impedir cualquier violacion de los
derechos fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de proteccion, el articulo 28 de la Constitucion establece
que solo en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente,
con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, las
personas pueden ser molestadas en su persona o familia. En correlacion con
ello el articulo 42 idem al tiempo que impone al Estado y a la sociedad la
obligacion de garantizar la proteccion integral de los miembros de la familia,
establece que cualquier forma de violencia — fisica, moral, psicolégica o
cualquier otra forma, por accidon o por omision-, “se considera destructiva de
su armonia y unidad y serd sancionada conforme a la ley”.

En relacidn con la aplicacion de normas relativas a mecanismos de proteccion
de la unidad y armonia familiar, la Corte Constitucional, en sentencia C-652 de 1997,
al revisar el articulo 9°de la ley 294 de 1996, seiiald:

“[l]a institucion de la familia merece los mayores esfuerzos del Estado para
garantizar su bienestar. De ahi que corresponda a las autoridades intervenir
en las relaciones familiares, no con el fin de fijar criterios de comportamiento,
lo cual pertenece a la orbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la
armonia y la paz familiar, impidiendo cualquier amenaza o violacion a los
derechos fundamentales de sus integrantes”.

La obligatoriedad de las instituciones del Estado y del legislador de proteger a
la familia y de manera particular la unidad y armonia familiar como un derecho
constitucional, ha sido reconocida por la Corte Constitucional {(...)
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Dentro del marco constitucional de proteccion a la familia, los articulos 44 y
45 puntualizan que los nifios, nifias y adolescentes tienen el derecho fundamental a
una familia y a no ser separados de ella, pero también a ser protegidos contra toda
forma de abandono, violencia fisica o moral.

De igual forma, el articulo 46 de la Constitucion Politica establece
expresamente el deber de proteccion especial a favor de las personas de la tercera
edad, el cual, como sucede respecto de las personas con discapacidad, en virtud del
articulo 13 de la Constitucion, también ha de aplicarse en el dmbito doméstico y frente
a las violencias que alli puedan surgir.

La consagracion de este andamiaje de proteccion constitucional de la familia
y quienes la integran, tiene fundamento en el articulo 16, ordinal 3 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos en donde se consagro que:

“la familia es elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene
proteccion de la sociedad y del Estado”. Del mismo modo, el articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales establece que: “Los
Estados Partes en el presente Pacto reconocen que: 1. Se debe conceder a la familia,
que es el elemento natural y fundamental de la sociedad, la mds amplia proteccion y
asistencia posibles, especialmente para su constitucion y 3 Adoptado por la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas, el 16 de diciembre de 1966, y en
el derecho interno mediante la Ley 74 de 1968”.

Entrard el Despacho a establecer entonces si como lo refiere la accionante, la
parte demandada desconocid la orden impartida en la providencia de fecha veintidds
(22) de octubre de dos mil quince (2015), en la que, entre otras determinaciones,
ordené al sefior OMAR CARPETA OCHOA, abstenerse de realizar cualquier acto de
violencia fisica, verbal, psiquica, amenazas, agravios, o humillaciones, agresiones,
ultrajes, insultos, hostigamientos, molestias y ofensas o provocaciones en contra de
JENNIFER CABRERA PAEZ.

En primera medida, se tiene que, en la diligencia del 23 de mayo de 2023, la
sefiora JENNIFER CABRERA PAEZ se ratificé en los hechos denunciados, consistentes
en haber recibido golpes, agresiones verbales mediante palabras soeces, y la rotura
de prendas de vestir y accesorios por parte del sefior OMAR CARPETA OCHOA, quien
en los descargos que rindid, sefialé que no cometid ningun hecho de agresion en
contra de la accionante, negando los hechos de violencia que fueron endilgados.

Como elementos probatorios, obra en el proceso informe pericial de clinica
forense realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencia Forenses el 27
de abril de 2023 a la sefiora JENNIFER CABRERA PAEZ, dictamen que en el acdpite del
examen médico legal sefiald:

“EXAMEN MEDICO LEGAL.
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Descripcion de hallazgos
- Cara, cabeza, cuello: EQUIMOSIS DE 4 POR 3 CENTIMETROS EN EL
POLO SUPERIOR DEL SENO IZQUIERDO.

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Mecanismo traumdtico de lesion: Contundente. Incapacidad médico legal
DEFINITIVA SIETE (7) DIAS. Sin secuelas médico legales al momento del examen. {(...)".
El profesional Universitario ordend la valoracidn de riesgo de la citada ciudadana por
parte del grupo de violencia de pareja. Valoracion que no se allegd al proceso.

Conforme con las pruebas recaudadas, es claro para el Despacho que
indudablemente la gestora de esta accion sufrid dafio en su integridad fisica, pues con
el informe de Medicina Legal que se allego, se evidencian unas secuelas en su cuerpo,
mds especificamente en el seno izquierdo que conllevaron a que le otorgaran una
incapacidad médico legal de siete (7) dias, lesiones que coinciden con el relato que
expuso la gestora en el escrito a través del cual se dio inicio el presente trdmite
accesorio en contra del accionado por los agravios recibidos; tal circunstancia permite
inferir que tales agresiones fueron propinados por el aqui demandado, mds aun
cuando ninguna explicacion dio del por qué la citada ciudadana presentaba tales
equimosis; aunque no existe en el proceso una prueba directa sobre la comision de los
hechos por parte del demandado, debe flexibilizarse el andlisis de la prueba dado que
cuando se estd ante la violencia intrafamiliar, se tiene una dificultad probatoria muy
alta, de manera que deba fallarse esta clase de asuntos con perspectiva de género; a
manera de ejemplo, dicha Corporacién en el fallo! T-338 de 2018, dijo:

Lo anterior, desconoce los mandatos de los articulos 42, 43 y 44 Superiores, en
torno al necesario reproche que debe tener toda forma de violencia al interior
de la unidad familiar y la obligacion de garantizar un desarrollo armdnico e
integral a los hijos dentro del hogar. También desconoce las obligaciones que el
Estado colombiano adquirié a nivel internacional, en especial, las encaminadas
a buscar la eliminacién progresiva de los estereotipos discriminatorios?.

Ademds, esta Sala Recuerda que, como se explicd con anterioridad, la violencia
psicoldgica y doméstica que ocurre en el hogar tiene una dificultad probatoria
muy alta si se verifica desde los paradmetros convencionales del derecho
procesal, debido a que el agresor busca el aislamiento y el ocultamiento de los
hechos violentos. Por tanto, es claro que las victimas de tales agresiones tienen
como unica posibilidad de proteccion abrir los espacios de intimidad familiar a
sus mds allegados. En esa medida, desde una perspectiva de género, es
necesario que los operadores de justicia, empleen la flexibilizacion de esas
formas de prueba, cuando se evidencian actos de violencia al interior del hogar.

Asi las cosas, debe necesariamente concluirse que la decision adoptada por el
fallador de primer grado debe ser confirmada, pues el proceder del demandado

Sentencia T-388 del 22 de agosto de 2018, siendo M.P. Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
2 Articulo 8 de la Convencidn de Belém do Para, entre otros.
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constituye un flagrante desconocimiento a la medida de proteccion impuesta en su
contra el veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogotd, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por la Comisaria Séptima de
Familia de esta ciudad, el veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
mediante la cual impuso al sefior OMAR CARPETA OCHOA como sancién, por
incumplimiento a la medida de proteccidn dispuesta a favor de la sefiora JENNIFER
CABRERA PAEZ, la multa de cinco (5) SMLMV, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por el medio mds expedito a las
partes de esta contienda.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de Familia de
origen, una vez se encuentre en firme la presente providencia.

CUARTO: OFICIAR a la Oficina Judicial (REPARTO) con el fin de solicitar el
abono a este Despacho del proceso de la referencia, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 72 del Acuerdo 1667 de 2002, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura. SECRETARIA PROCEDA DE CONFORMIDAD. ELABORESE
FORMATO DE COMPENSACION.

NOTIFIQUESE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

HFS.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil
velintitrés (2023)

REF. PROCESO PRIVACION DE LOS DERECHOS DE PATRIA
POTESTAD DE LUISA FERNANDA LOPEZ TORRES EN CONTRA
DE WILTON ARTURO BELTRAN CHAPARRO (2021-377)
(SENTENCIA)

Procede el Despacho a dictar el respectivo fallo
dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta

los siguientes,

ANTECEUDENTES

1°. La sefiora LUISA FERNANDA LOPEZ TORRES, a través
de la Defensoria de Familia del Centro Zonal de Suba, presentd
demanda en contra de WILTON ARTURO BELTRAN CHAPARRO, para que
previos los trdamites legales, se despachen favorablemente, las

siguientes pretensiones:

a. Privar al sefior WILTON ARTURO BELTRAN CHAPARRO
de 1los derechos de patria potestad por haber incurrido en la
causal de abandono fisico y moral de su menor hija S.B.L., de

conformidad con el numeral 2 del articulo 315 del C.C.

b. Asignar la guarda de la nina S.B.L. a la sefora

LUISA FERNANDA LOPEZ TORRES, en calidad de tia materna.

c. Inscribir la sentencia en el registro civil de

nacimiento de la menor S.B.L.

2°. Fundamentdé las pretensiones en los hechos que

a continuacidén resume el Despacho:

a. E1 13 de junio de 2017 1le fue asignada la
custodia y tenencia de la nifia S.B.L. a la seflora LUISA FERNANDA
LOPEZ TORRES en su calidad de tia materna en el ICBF Centro
Zonal de Suba. La menor es hija de la hoy fallecida NANCY ELVIRA
LOPEZ DUARTE y del serfior WILTON ARTURO BELTRAN CHAPARRO.
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b. Estando la sefiora NANCY ELVIRA LOPEZ DUARTE
en gestacidn de 34 semanas, presentd graves quebrantos de salud
dejandola en grave estado (estado de coma) teniéndose que
practicar una cesdrea por la salud de la nifia S.B.L., el 15 de
mayo de 2017; cuando se le informé al demandado la necesidad
de iniciarse el plan canguro por el nacimiento prematuro de la
nifla, éste manifestd no poder encargarse de dicho tratamiento
por su trabajo y el cuidado de su familia, razdén por la que
propuso a la sefiora LUISA FERNANDA LOPEZ TORRES que lo apoyara

en dicha labor, la cual asumié desde ese momento, a la fecha.

c. La sefiora NANCY ELVIRA LOPEZ DUARTE fallecid
el 18 de mayo de 2017, por lo que el demandado solicitd a la
seflora LUISA FERNANDA LOPEZ TORRES que se encargara del cuidado
de la nifda, ya que ello habia sido la voluntad de la
progenitora,; la demandante decidid acudir al ICBF para

legalizar la custodia de su sobrina.

d. E1 demandado no tuvo un acercamiento afectivo
hacia su hija, manifestando a la demandante que sus ocupaciones
laborales y familiares no le permitian y debido a esa situaciodn,
la menor no tiene vinculos afectivos con su padre, dada la

ausencia de éste en su vida.

e. La demandante acudidé ante el ICBF a fin de que
se regularan las obligaciones del padre para con su hija,
llevdndose a cabo la conciliacidén el dos (2) de diciembre de
2019, sin que el demandado haya cumplido con 1los acuerdos
establecidos en la conciliacidén y tampoco se comunica, ni

visita a su hija.

f. La demandante ha indagado con las cajas de
compensacidén a fin de saber si su sobrina SALOME BELTRAN LOPEZ
goza de algun beneficio por parte de su padre, donde se confirma
que el mismo recibe subsidio familiar por la nifda, pero no se
lo ha entregado y que la madre de la nifia cotizaba para pensiodn
en Colpensiones. Actualmente el subsidio familiar estd siendo

entregado a la demandante.

g. Ha sido 1la demandante junto con su familia

quienes se han encargado de brindar todo el afecto y cuidado

2
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que requiere la menor S.B.L. para su desarrollo integral
garantizando sus derechos; siendo los anteriores hechos por los
que solicita la demandante la privacién de 1los derechos de
patria potestad que tiene el demandado sobre la menor y sea

asignada la guarda de la menor a su favor.

3°. La demanda fue sometida a reparto el dos (2) de
junio de dos mil veintiuno (2021) y admitida el ocho (8) de
julio de esa anualidad luego de que fueron subsanados los yerros
por los que fue inadmitida, y se dispuso en el mismo impartirle
el trdmite respectivo. Ademds, ordend la visita social al
hogar del domicilio de la nifa, la entrevista por parte de la
Defensora de Familia 0% el equipo interdisciplinario
especializado en el drea de trabajo social y psicologia
infantil para que proceda a realizar la entrevista a la nifa
S.B.L. en el que se valorard el estado de las relaciones, trato,
atencién, comunicacidn, manifestaciones de carino,
acompafdamiento y afecto que recibe de sus padres desde sus
remotos recuerdos hasta los mds recientes de su nifiez en todas
sus actividades y relaciones en la construccidn de sus valores,
principios, hdbitos, costumbres, celebraciones, etc., e informe
al Juzgado si se evidencia el abandono por parte del

progenitor.

E1 demandado fue notificado por aviso, quien guardd

silencio durante el término del traslado.

4°. Enmarcado de esta manera el litigio, fueron
recibidos los alegatos de la parte demandante, representada por
la sefiora Defensora de Familia adscrita a este Despacho, en los
que manifestd que la actitud del demandado respecto de sus
obligaciones con la nifa en cuyo favor se dio inicio el presente
proceso, ha sido abanddénica; que de 1los medios de convicciodn
aportados al proceso quedd demostrado que ha sido la demandante
quien ha asumido el cuidado de la nifia con el apoyo de su nucleo
familiar, a quienes la menor reconoce como miembros de su
familia. Que la visita social da cuenta que la nifla tiene
garantizados sus derechos fundamentales como la educacidn, la
salud, los que han sido suplidos por la demandante, a falta del
progenitor,; que de lo anterior se desprende que los hechos que

estructuran la causal de abandono del padre para con la niAa

3
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estdan probadas, ademds de que no se ha evidenciado que el padre
haya cumplido con sus deberes, quien siempre tiene una excusa
para ello; que considera que se dan 1los presupuestos para
despachar favorablemente las pretensiones de la demanda, no
obstante, solicitdé se hiciera precisidén que tal determinacidn
no extingue las obligaciones que tiene el padre alimentario

respecto de su menor hija.

El sefior Agente del Ministerio Publico, por su
parte, expuso que en este caso el problema juridico planteado
se resume en establecer si la demandante cumplid con la carga
procesal de probar los elementos sustantivos en que se funda
la causal 2a del articulo 315 del C.C. para solicitar la
privacién de la patria potestad de la nifia S.B.L respecto del
demandado WILTON BELTRAN CHAPARRO; adujo el sefior Agente del
Ministerio Publico que para la Agencia Fiscal, si quedaron
probados los elementos sustanciales de la causal de privacion
de los derechos de patria potestad, por lo que se deben acceder
a las suplicas de la demanda, 1lo anterior por cuanto 1los
derechos de la nifla protegidos constitucional y legalmente, han
sido desatendidos en su integridad por el demandado como son
los derechos de los ninios a tener una familia y no ser separado
de ella; que en este caso quedd evidenciado con las pruebas
recaudadas, el abandono del padre al que ha sometido a la nifa;
que las pruebas que existen son 1los documentos que obran en el
proceso que demuestran el vinculo que tienen la nifia y la
demandante, asi como el que tiene la menor con el demandado en
su condicidn de progenitor; que los testimonios SOFIA BARRIGA
LOPEZ, MARIA HELENA BONILLA LOPEZ vy CAROLINA LOPEZ TORRES, de
manera conteste, coincidente y concordante, relataron la manera
como el demandado abandond 1injustificadamente todas las
obligaciones de padre para con su hija SALOME, estando ausente
de la crianza, educacidén y sostenimiento de su hija, pues no
han visto al demandado visitdndola, 1llevdandole alimentos,
cumpliendo con sus obligaciones afectivas y econdmicas, desde
el fallecimiento de la progenitora de la nifia en cuyo favor se
dio inicio al presente proceso; por ello conceptud que deben
prosperar las pretensiones de la demanda y asi lo solicitd al

Juzgado.
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Procede el Despacho a proferir la respectiva

sentencia con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se encuentran en este caso reunidos los presupuestos
procesales para dictar la sentencia, tales como demanda en
forma, capacidad para ser parte, para comparecer en juicio y

la competencia que tiene el Despacho para conocer del proceso.

Asi mismo, se encuentra satisfecho el presupuesto
material para dictar la respectiva sentencia, como es la
legitimacidén en la causa por activa y por pasiva, con apoyo en
los ejemplares de los registros civiles de nacimiento de la
menor S.B.L. en el que figura como hija de la sefiora NANCY
ELVIRA LOPEZ DUARTE y WILTON ARTURO BELTRAN CHAPARRO; asi mismo
fue aportado el ejemplar del registro civil de nacimiento de
la progenitora de la nifia NANCY ELVIRA LOPEZ DUARTE, del cual
se desprende que es hija de los sefiores ANA SOFIA DUARTE GOMEZ
vy ELISEO LOPEZ LOPEZ; de igual manera obra el ejemplar del
registro civil de nacimiento de la demandante, LUISA FERNANDA
LOPEZ TORRES, hija de los sefiores MARIA TERESA TORRES DE LOPEZ
v ALVARO LOPEZ LOPEZ y los ejemplares de los registros civiles
de nacimiento de ELISEO y ALVARO LOPEZ LOPEZ, con apoyo en los
cuales se advierte que los mismos eran hermanos. Con tales
documentos quedd acreditado el parentesco que tiene la
demandante con respecto a la nifia en cuyo favor se dio inicio

el presente proceso, cual es el de ser primas en segundo grado.

Asi mismo, quedd probada la legitimacidén en la causa
por pasiva, con el ejemplar del registro civil de nacimiento
de la menor en cuyo favor se inicid el presente proceso, dado

que en el mismo figura como progenitor el aqui demandado.

Con el fin de establecer la viabilidad de despachar
favorablemente las pretensiones de la demanda, se hace
necesario rememorar que la Constitucidn Politica en el articulo
44 enuncia los derechos fundamentales de los nifios y estipula
que la familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacidn

de asistirlos y protegerlos, para garantizarles su desarrollo
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armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos, que
prevalecen sobre los derechos de los demds. Por su parte, el
articulo 288 ibidem establece que la patria potestad es el
conjunto de derechos que la ley reconoce a los padres sobre sus
hijos no emancipados, para facilitar a aquellos el cumplimiento

de los deberes que su calidad les impone.

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-
1003 del 22 de noviembre de 2007!, mediante la cual resolvid
sobre la demanda de constitucionalidad planteada en contra del
numeral 1° del articulo 315 del Coédigo Civil, al tratar el tema
sobre los derechos que otorga a los padres del menor el tener

el ejercicio de la patria potestad, expuso:

La patria potestad es un conjunto de derechos y facultades
que la ley concede al padre y a la madre sobre la persona y
bienes del hijo menor, salvo las excepciones que consagra la
ley, para permitirles el cumplimiento de sus obligaciones.

Segtn lo dispuesto en el Cdébdigo Civil, 1los derechos que
comprende la patria potestad, se reducen a: (i) al usufructo
de los bienes del hijo, (ii) al de administracién de esos
bienes, y (iii) al de representacidén judicial y extrajudicial
del hijo.

Los derechos sobre la persona del hijo que derivan de 1la
patria potestad se relacionan con el derecho de guarda,
direccidén y correccidédn del hijo. E1 Cdbdigo Civil dispone que
toca de consuno a los padres, o al padre o madre
sobreviviente, el cuidado personal de la crianza de sus hijos
(art. 253). Derechos que, dado que la patria potestad tiene
como fin primordial la proteccidén del hijo en la familia,
involucran la obligacién de mantenerlo o alimentarlo (Cbéd.
Civil., art. 411); y de educarlo e instruirlo; es decir,
tienen la direccidén de la educacidn del hijo, con la facultad
de corregirlo (Céd. Civil., art. 262, modificado por el D.
2820/74, art. 21) la que sb6lo serd legitima en la medida que
sirva al logro del bienestar del menor. En efecto, a los
padres les estd prohibido abandonar al hijo, so pena de
perder la patria potestad (Céd. Civil., art. 315 inc. 2°).

En efecto, el ejercicio de la patria potestad debe armonizar
con los nuevos postulados constitucionales, pues como lo ha
considerado esta corporacidn, los derechos que componen la
patria potestad no se han otorgado a los padres en provecho
personal, sino en el del interés superior del hijo menor,
facultades que estdn subordinadas a ciertas condiciones y
tienen un fin determinado. En este sentido, 1la Corte

1Sentencia C-1003 de 2007, M.P. Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
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Constitucional ha explicado que: "los derechos que se derivan

de la patria potestad son derechos 1instrumentales, cuyo

ejercicio, restringido Udnica 'y exclusivamente a sus

titulares, solo sera legitimo en la medida en que sirva al

logro del bienestar del menor.”.

A partir del nuevo texto constitucional, la patria potestad
es un elemento material en las relaciones familiares en la
medida que su ejercicio es garantia de la integracidén del
hijo menor al ntucleo familiar el cual debe brindarle cuidado,
amor, educacidén, cultura y en general una completa proteccidn
contra los eventuales riesgos para su integridad fisica y
mental. Desde esta perspectiva, el derecho constitucional
preferente que le asiste a las nifias y nifios, consistente en
tener una familia y no ser separados de ella, no radica en
la subsistencia nominal o aparente de un grupo humano (padres
titulares de la patria potestad) sino que implica la
integracién real del menor en un medio propicio para su
desarrollo, que presupone la presencia de estrechos vinculos
de afecto y confianza y que exige relaciones equilibradas y
arménicas entre los padres y el pedagdégico comportamiento de
éstos respecto de sus hijos. Por lo anterior, el legislador
establecié una serie de causales de suspensién y otras de
terminacidon de la patria potestad, dado que en aras de la
garantia del interés superior del menor quienes no cumplen
sus responsabilidades como padres o con sus actuaciones se
hacen indignos de ejercer la representacién de sus hijos,
deben cesar temporal o definitivamente con la titularidad de
las facultades que tal condicidén les otorga la ley, para que
en su lugar sea un guardador (tutor o curador) quien brinde
la proteccidn especial que requiere el hijo.

Ahora, el legislador ha establecido las causas
especificas por las cuales puede privarse a Jlos padres del
ejercicio de la patria potestad, que no son otras que las
contempladas en el articulo 315 del C.C., en cuyo numeral 2°,
estd la causal invocada en este asunto como es el “haber
abandonado al hijo”, sobre la que la Honorable Corte

Constitucional?, dijo:

La posicién de la Corte Suprema no desconoce el interés superior

del menor. En efecto, uno de los factores que es necesario tener

en cuenta para evaluar correctamente en que consiste este interés,

es la defensa conjunta de todos los derechos que asisten al menor

uno de los cuales, como se verd en el fundamento siguiente de esta
decisidén, es el derecho a mantener contacto y lazos de afecto con
sus padres y el derecho de estos al debido proceso. En este sentido,
no sobra mencionar gque para casos en los cuales no se ha producido

el abandono pero sin embargo existe un incumplimiento de los deberes
de uno de los padres, existen remedios menos drasticos que ordenar
la pérdida de la patria potestad, como ordenar, de oficio, en el
mismo proceso verbal, la suspensidédn de este derecho (art. 310 C.C.)

2 Sentencia T-253 del 7 de noviembre de 2006, siendo M.P. Dr. JAIME CORDOBA
TRIVINO
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o la custodia a favor del otro padre y, en casos como el presente,
conceder consecuentemente el permiso de salida del pais y fijar el
régimen de visitas que el juez considere conveniente para la menor
en atencidén a las condiciones de sus padres y a los derechos
fundamentales de esta.

Ahora bien, en los términos que han sido planteados por la Corte
Suprema de Justicia, se pregunta la Corte si existen en el
expediente pruebas que permitan razonablemente conducir a entender
demostrada la causal de que trata el numeral 2 del articulo 315 del
C.C. para proceder a decretar la pérdida de la patria potestad, es
decir, el abandono de la menor por parte de su padre.

(...)

Como lo ha reiterado la Corte Constitucional, las normas de derecho
civil deben ser interpretadas y aplicadas de conformidad con lo que
su intérprete autorizado disponga. En el presente caso, la Sala de

Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia ha entendido que

para que se configure la causal de abandono y se pueda por ello
privar a un padre de la patria potestad es necesario gue se
demuestre el abandono absoluto del hijo y no el incumplimiento
parcial de alguno de los deberes parentales. (Lo subrayado no es
del texto)

Ahora, con la finalidad de establecer si las razones
aducidas en el escrito de demanda para obtener el despacho
favorable de las suplicas de la misma quedaron demostrados,
debe el Despacho entrar a analizar 1los medios de prueba

recaudados.

Para tal efecto, se tiene en primer lugar que durante
la instruccidén del proceso fueron recaudados los siguientes

testimonios:

- SOFIA BARRIGA LOPEZ, hermana de la nifa en cuyo
favor se dio inicio el presente proceso, aseguré que WILTON
estuvo muy intermitente en la crianza de SALOME, eso fue durante
el primer afo, después se alejo mds y dejaba bastante tiempo
sin verla, ni aportarle econdémicamente a la nifa; que su hermana
tiene 5 afios y que el demandado ha estado alejado de su hija
desde mayo de 2021. Que en varias ocasiones habld con él por
teléfono y é1 le decia que tenia su bebé la mas pequefa, enferma,
porque tiene mds hijos. la segunda vez le dijo que estaba sin
trabajo y que no tenia los recursos econdémicos para responder
por la nifla. Refirid que la primera vez que lo llamdé fue como
en agosto y septiembre de 2020 y la ultima vez que lo volvid a
llamar fue en le mes de diciembre de ese mismo afio. Refirid
que Wilton iba en el primer afio a diario a visitarla, llevaba
dinero semanalmente y compraba cosas que la nifa necesitaba,; el

segundo afio se volvié intermitente e 1iba cada 15 dias, y
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aportaba minimas cosas; afirmé que desde el afio 2021 su tia
Luisa es la que ha provisto por las necesidades econdmicas para
Salomé; afirmé que ella, la testigo, ve a la nifa cada 2 o 3
meses. Que el demandado puede ubicar a su hermana SALOME
fdcilmente porque vive en el mismo sitio y ademds tiene todos
los numeros de contacto. Relaté que cuando la nifa nacio,
Wilton manifestd no contar con un hogar para la nida,; adujo que
las personas mas idoéneas para ejercer el cargo de guardador son
su tia, la aqui demandante y su esposo. Que nunca ha observado
que Wilton lleve cosas para nifia dltimamente, solo lo hizo en

el primer afo.

- HELENA BONILLA LOPEZ, expuso ser prima de LUISA
y refirié que Wilton tiene a la nifda abandonada, no le da ni un
paquete de galletas. Que antes veia al demandado llegar a la
casa de la nifa cuando él iba en horas laborales y después del
primer afo, no lo volvid a ver. Que la deponente vivia en casa
de sus suegros ubicada al frente de la casa de la demandante;
afirmé que Wilton no volvid porque é1 tiene otro hogar y tiene
més hijos; que Salomé tiene como hermanos a Sofia y a Alejandro;
que la demandante tiene a sus hijos quienes tienen como nombres
Oliver y Mélani. Asegurd que la persona mds iddénea para
representar los intereses de Salomé es Luisa, porque ella es
muy buena persona, la trata como una mama y que la nifia no puede
estar en mejores manos. Que da fe de lo dicho porque va a la
casa de Luisa cada 8 dias, debido a que tiene a su suegra al
frente y después pasa a ver a su tio. Aseguro que Wilton

abandoné a Salomé desde que la nifia cumplid un afo.

- CAROLINA LOPEZ TORRES, hermana de la
demandante, refirioé haber conocido al demandado cuando su
sobrina nacidé, oportunidad en la que se llevd a cabo una demanda
con la que se acordd una cuota de $150.000 y mudas de ropa, pero
de ello el demandado no cumplié, como tampoco ha estado
pendiente de 1la nifa. Que el demandado desde siempre ha
manifestado que tiene otros hijos y no ha respondido por su
hija, sabe que tiene otras nifdas una de la misma edad de Salomé
y otra menor que ella. Refirié que al demandado nunca se le ha
impedido cumplir con sus deberes de papd y que él sabe ddénde
puede ubicar a la menor porque el domicilio de la nifia siempre

ha sido el mismo; afirmé que Salomé quedd bajo la custodia de
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la demandante porque cuando la mama murid, se acordd con Wilton
que la nifia se quedaria con su hermana Luisa dado que é1 tenia
otro hogar, ademds de que ese fue el querer de NANCY,; afirmod
que la nifla identifica como papd a su padre (de la declarante)
ALVARO LOPEZ y al esposo de su hermana, MICHEL PERDOMO. Que la
nifia ha sido criada con las mismas pautas que su hermana Luilsa
ha criado a sus otros hijos. Que la menor tiene dos hermanos
que responden a los nombres de Sofia y Alejandro, ellos ya son
mayores de edad y tienen su carrera, desde que la nifia nacid
han estado pendientes. van y la visitan cada 15 dias o cuando
pueden,; que la nifla cuenta también con Luisa, quien es su
hermana, la tiene a ella (a la declarante) y a su esposo; aseguro
que la persona mds apta para tener la representacidén de la menor
es su hermana Luisa, y después de ella, seria Sofia, la hermana

mayor de la niAa.

De acuerdo con los medios de prueba recaudados en el
proceso, quedd demostrado que evidentemente, como se argumenta
en la demanda, el padre de la nifAda, aun cuando estuvo pendiente
de su menor hija el primer afdo de su vida, después la ha tenido
en un absoluto abandono, dado que luego de que Salomé cumplid
un afo de edad, el progenitor se desentendid de la suerte de su
hija no obstante los requerimientos que realizé SOFIA, la
hermana mayor de la pequedia; ha sido tanto la despreocupacion
que ha tenido el demandado respecto de la nifia, que la menor ve
identificada la figura paterna en el padre de la demandante, el
sefior ALVARO LOPEZ y en el esposo de la promotora del presente
proceso, tal y como lo testificé la declarante CAROLINA LOPEZ
TORRES, circunstancia de la que puede dar fe por el parentesco
que la une con la demandante; actitud que obedece al propio
querer del demandado si se tiene en cuenta que al mismo no se
le ha imposibilitado tener contacto con la pequena, ademdas de
saber el sitio donde puede ser ubicada, pues conforme 1o
testificé la citada deponente, la demandante y la menor
conservan el mismo domicilio, asi como tiene 1los numeros de
contacto, segtn lo testificd SOFIA BARRIGA LOPEZ, hermana de la

nifa.

De acuerdo con lo anterior, es claro para el Despacho
que en este caso quedaron demostrados 1os hechos en que se

sustenta la demanda pues quedd evidenciado, se reitera, el
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abandono que ha sometido el demandado a su menor hija, de alli
que habrda de despacharse favorablemente las pretensiones de la
demanda, esto es, privar al sefior WILTON ARTURO BELTRAN de los

derechos de patria potestad que tiene sobre su menor hija S.B.L.

Aunado a lo anterior, se encuentra la conducta
procesal asumida por la parte demandada, pues aun cuando se
notificé por aviso, no dio respuesta a la demanda, como tampoco
comparecio a la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del Coédigo General del Proceso con el fin de absolver el
interrogatorio, comportamientos que la ley hace presumir de
ciertos los hechos susceptibles de confesidn que en este caso
no son otros que el abandono que ha mantenido el demandado

respecto de la menor en mencidn.

Ahora, como la nifda es aun menor de edad, se hace
necesario designar en su favor un guardador, y que en este caso,
quien fungirda en tal cargo, es la demandante, LUISA FERNANDA
LOPEZ TORRES, dado que es la persona que se responsabilizd de
la crianza y sostenimiento de la nifia desde prdcticamente, su
nacimiento, situacidn que quedd demostrada con los testimonios
de cargo aqui recaudados, pues al unisono manifestaron que desde
el nacimiento de la nina, ha sido la demandante quien se
responsabilizé de la pequeria, con ocasion al grave estado de
salud de 1la progenitora de la menor y luego después del
fallecimiento de 1la misma; circunstancia que queda aun mas
corroborada con apoyo en el acta de “ubicacidn en medio familiar
extenso de la nifia S.B.L. a la sefiora LUISA FENANDA LOPEZ TORRES”
suscrita ante el Centro Zonal de Suba, pues en ella ambas partes
de esta contienda determinaron que la custodia de la nifa
quedaria en cabeza de la hoy demandante. Por otra parte, del
informe de la visita social realizada por el sefdor Asistente

w

Social del Despacho, puede concluirse que la demandante es “una
persona comprometida, con propdsito personal e interés por
brindar a S.B.L. soporte afectivo y un entorno estimulante para

construir conocimiento y autonomia”.

Asi las cosas, sin ahondar en mayores consideraciones
por no ser ellas necesarias, se privard al demandado de los
derechos de patria potestad que tiene sobre su menor hija

S.B.L., y se designara como qguardadora de la menor a la
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demandante, sefiora LUISA FERNANDA LOPEZ TORRES; ahora, aun
cuando se afirmé que la nifda contaba con dos hermanos mds, al
no encontrarse acreditada tal circunstancia con apoyo en 1os
ejemplares de 1los registros civiles de nacimiento de tales
personas, la demandante podrd iniciar el proceso respectivo con
el fin de que sea designado un guardador suplente, a fin de que
en caso de una falta temporal o absoluta, pueda eventualmente
ejercer dicho cargo; por otra parte, la guardadora designada
debera tomar posesidén del cargo y aportar al proceso, el
inventario de bienes sobre los que ejercerd su administracidn,

ademds, debera rendir cuentas de ello, al término de cada arfio.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce (14) de
Familia de Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de la

republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: PRIVAR al demandado WILTON ARTURO BELTRAN
CHAPARRO de los derechos de la patria potestad que tiene sobre
su menor hija S.B.L., por las razones expuestas en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DESIGNAR como guardadora en favor de la
menor S.B.L. a la demandante, sefiora LUISA FERNANDA LOPEZ
TORRES, por las razones expuestas en la parte motiva de este
fallo.

TERCERO: INSCRIBIR la presente decisidén en el
registro civil de nacimiento de la menor S.B.L. Para tal efecto,

se ordena librar el oficio respectivo.

CUARTO: ORDENAR a la guardadora LUISA FERNANDA LOPEZ
TORRES, tomar posesion del cargo y presentar un inventario de
bienes correspondientes a la nifia S.B.L., a quien se le deberd
prevenir que deberd rendir cuentas de la administracidn de los

mismos al término de cada afo.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, para
lo cual se fija como agencias en derecho, la suma de

$1.000.000.00.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C.

Bogotda D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil
veintitrés (2023)

REF. INCIDENTE DE DESACATO ADELANTANDO AL INTERIOR
DE LA MEDIDA DE PROTECCION No.243/22 DE PATRICIA
RUEDA VIVAS EN CONTRA DE JHON JAIRO ROJAS ORTIZ
(CONSULTA), RAD. 2023-312.

Procede el Juzgado a resolver el grado
jurisdiccional de CONSULTA al que se encuentra sometida la
providencia proferida por la Comisaria Séptima de Familia de la
localidad de Bosa el 19 de mayo de 2023, en la cual se declaro
probado el incumplimiento de la medida de proteccidn impuesta
en favor de la serfiora PATRICIA RUEDA VIVAS y se impuso la
sancion, de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del

Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Séptima de Familia de la localidad
de Bosa, a través de providencia proferida el 30 de junio de
2022, como medida de proteccidn en favor de la sefiora PATRICIA
RUEDA VIVAS, ordené al sedor JHON JAIRO ROJAS ORTIZ que se
abstuviera de realizar “cualquier acto de violencia (fisica,
verbal, psicoldégica, econdmica y/o de cualquier indole),
agresioén, intimidacidén, humillacidén, ofensa, ultraje, amenaza,
persecucioén, manipulacidn en publico o en privado en contra de
PATRICIA RUEDA VIVAS de manera directa, indirecta, a través de
terceras personas, redes sociales, teléfono, mensaje de texto o
cualquier medio de comunicaciodén en lugar publico o privado donde
se llegare a encontrar”. Asi  mismo, se le prohibid
“instrumentalizar o involucrar a su hija en comin en 1los
conflictos como pareja, para controlarlos o manipularlos, asi
como denigrar o desdibujar la imagen materna frente a sus hijos

en comun”.
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2°. E1 dia 02 de marzo de 2023, la sefniora PATRICIA
RUEDA VIVAS denuncidé presuntos hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar por parte del sedor JHON JAIRO ROJAS ORTIZ y, en
consecuencia, solicitd la imposicidn de una sancidn en contra
del referido ciudadano por el incumplimiento de la medida de

proteccidn a su cargo.

3°. En audiencia celebrada el 19 de mayo de 2023,
tras agotar el procedimiento establecido en la Ley 294 de 1996,
la Comisaria de Familia declard que el sefior JHON JAIRO ROJAS
ORTIZ incumplid la medida de protecciodon impuesta en favor de la
sefiora PATRICIA RUEDA VIVAS y, en consecuencia, se le 1impuso
como sancidén el pago de TRES (3) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES.

4°. De acuerdo con lo anterior, se procederd a
resolver el grado de consulta sobre la providencia que impuso
una sancidn por el incumplimiento de una medida de proteccidn,

con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Competencia:

De acuerdo con lo normado en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, aplicable por remisidn expresa del
articulo 12 del Decreto 652 de 2001, este Despacho es competente
para desatar el grado jurisdiccional de consulta de la
providencia que impone la sancidn por desacato a la medida de

proteccion.

Asunto a resolver:

Conforme se desprende de los antecedentes de esta
providencia, el Juzgado resolvera sobre la legalidad de la
sancién impuesta al sedor JHON JAIRO ROJAS ORTIZ ante el
desconocimiento de la medida de proteccidn impuesta a sSu cargo

y a favor de la sefora PATRICIA RUEDA VIVAS.
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Para lo anterior, debe partirse del reconocimiento
del deber de proteccidén que tiene el Estado, y la sociedad en

general, frente a la familia'.

En aras de cumplir ese mandato, se autoriza la
intervencidén del Estado en el dmbito familiar con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de sus miembros y la

armonia de sus relaciones?.

Asi, la Ley 294 de 1996 permite la imposicidén de
medidas de proteccidén en favor de las personas que al interior
de su ntucleo familiar padezcan danos fisicos, psiquicos,
agresiones sexuales, ofensas y demds formas de violencia, con

el objetivo de cesar o evitar su realizacidn’.

Igualmente, se prevé la imposicidén de una sanciodn
por el desconocimiento de la medida de proteccidn ordenada en

favor de la victima de violencia intrafamiliar.

Al respecto, la legislacién Colombiana dispone que
su incumplimiento dard lugar a multa de dos (2) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto

cuando se incumple por primera vez, y, en caso de reincidencia,

1 Articulos 42 de la Constitucidn Politica de Colombia.

2 Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M.P. Alberto Rojas
Rios, donde se dispone:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucidn
Politica hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como
institucidén bdsica, o nucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo
13 idem proscribe cualquier acto de discriminacidén por razdén de origen familiar
[2], y establece a favor de sus miembros, cuando se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de sancionar “los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidén anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial
celo con que los articulos 15 y 42 de la Constitucidn consagran el derecho
inviolable a la intimidad familiar, el Estado intervenga para regular y
sancionar todo comportamiento de los miembros del nucleo familiar que afecten
los derechos de los demds y desconozcan el respeto reciproco que debe imperar
en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar en la privacidad del
domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante,
el respeto por la intimidad no comprende las conductas violatorias de 1los
derechos de quienes integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir
en las relaciones familiares, no con el propdésito de imponer un modelo
determinado de comportamiento, sino para impedir cualquier violacidn de los
derechos fundamentales de las personas.”

3 Articulo 4 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley
1257 de 2008.
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dentro de los dos afios siguientes, la sancidén consiste en arresto

de 30 a 45 dias‘.

La imposicidn de la referida sancidén debe
encontrarse precedida por el cumplimiento del trdmite previsto
en los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996, y 52 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior, de conformidad con el mandato
constitucional del debido proceso, de acuerdo con el cual, 1los
procedimientos administrativos y judiciales deben cefiirse a las

reglas que para tal efecto fijen las leyes®.

Establecido lo anterior, entrard el Despacho a
analizar si la imposicidén de la sancidn otorgada por la Comisaria
Séptima de Familia de la localidad de Bosa a cargo del sefior
JHON JAIRO ROJAS ORTIZ, se determindé con atencién a la

legislacidn vigente.

Dentro del proceso, se observa que el referido
ciudadano tuvo conocimiento de 1la apertura del trdamite del
incidente de imposicidon de la sancidén por el incumplimiento
adelantado en su contra y de la providencia que convocd a la
audiencia de tramite, donde se surtiria la etapa probatoria,
pues, aun cuando en el expediente no obran 1os informes de
notificacién, en el folio 144 del archivo 07 del expediente
digital, obra un documento suscrito por el aqui demandado,
remitido a la Comisaria de Familia, donde manifestd que no
asistiria a la diligencia programada para el 18 de abril de
2023, argumentando “falta de garantias”, documento, del cual es
dable concluir que tenia conocimiento de la misma. Asi mismo,
concurrid a la audiencia celebrada el 19 de mayo de 2023, donde
ejercid el derecho de contradiccidn contra las pruebas que se
adujeron en su contra. de manera que, en el presente caso, se

le garantizdé al accionado su derecho de defensa.

Ahora, la sefiora PATRICIA RUEDA VIVAS el dia 02 de

marzo de la anualidad en curso, denuncid que el sefior JHON JAIRO

4 Articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4o. de la Ley
575 de 2000.

5 Sobre el contenido del Debido Proceso ver sentencia T-115/18 M.P. Alberto
Rojas Rios
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ROJAS ORTIZ, de manera constante, la hostiga y la acosa,
presentando peticiones en su lugar de trabajo con el objetivo
de que sea despedida y grabdndola en cualquier circunstancia;
ademds, denuncid que el sefior ROJAS ORTIZ la agrede verbalmente,
refiriéndose a ella con términos peyorativos que la minimizan y

la hacen sentir mal.

En efecto, en la solicitud de imposicidén de 1la
sancidon por el incumplimiento de 1la medida de proteccion

impuesta en su favor, la referida ciudadana indico:

“Wolvié a pasar otro derecho de peticidén al cliente Colsubsidio
y luego ellos lo pasaron a la empresa en la que yo trabajo, para
que me saquen de la empresa, dice que yo estaba ultrajando a la
nifla, que yo estaba haciendo tratos con Colsubsidio para entrar
lideres a la piscina, la verdad no sé qué hacer con esa persecucion
de este sefior, con este hostigamiento en la parte laboral. Me
graba cuando estamos en cualquier circunstancia, el no habla, él
grita, me dice que deje de ser mensa, que lo tengo que acompanar
mientras é1l estd en las visitas con la nifa, me dice idiota,
torpe, boba, cosas asi para hacerme sentir mal, como para
minimizarme.”

De igual manera, en la diligencia celebrada el 18

de abril de 2023 amplidé su denuncia sefialando que:

“Esa es la segunda vez que manda a mi empresa para que me saquen
del trabajo, él radicé allda que yo era una persona que, hacia
tratos con la persona de némina para estafar a la empresa, también
dice que yo estaba robando al cliente de BBVA, que yo estaba
haciendo, robando los carnet de persona para hacer vueltas con
los carnet, extorsiones, todo eso lo radico alld, y que yo era un
peligro para la sociedad, esto uUltimo lo que motive la medida de
proteccidn. E1 tltimo que envid fue con un cliente de Colsubsidio,
el radicdé una carta al cliente Colsubsidio que corresponde a mi
empresa, diciendo que ingrese a mi hija a la instalacidn y la
estaba golpeando en el bafo, y que yo la tenia encerrada y no la
queria dejar salir. Yo terminaba mi turno y salia para mi casa,
esta radicacidén la hizo por escrito a Colsubsidio, el cliente
llama a mi empresa, que hagan investigacidén por 1lo sucedido.
También me profiere palabras soeces, hp, hijueputa, me dice que
la nifa estd mejor con él que conmigo, él vive con 1los papds y no
tiene espacio para mi hija, alld todos duermen juntos, hay
habitaciones, pero todos duermen todos con todos. Mi jefe me 1lamd
e intervino el abogado de la empresa, para que relatara qué paso
con el cliente Colsubsidio, les relaté 1lo que habia pasado, le
dije que hay cdmaras, ellos mismos le dieron respuesta al cliente,
no hubo investigacidn, ni tuve llamadas de atencidén al respecto.

Por su parte, el senor JHON JAIRO ROJAS ORTIZ, en

la oportunidad procesal correspondiente, no rindid descargos.

Ahora, obra en el proceso el Informe de Entrevista
Psicoldbgica, practicado a la menor E.L.R.R. el 16 de mayo de

2023, donde 1la referida menor de edad manifestd que su
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progenitor, el sefior JHON  JAIRO  ROJAS ORTIZ, graba
constantemente situaciones en las que se encuentra involucrada
la progenitora, la sefora PATRICIA RUEDA VIVA. En efecto, en

dicho informe se consignéd:

P: :Como es la relacidén entre tu mamda y tu papa? R: “Ellos
pelean” P: ;Qué se dicen? R: “Es que siempre pelean, ellos
pelean porque mi papda vive en otra casa y vive lejos y yo
me divierto en la casa” P: ;Qué le dice tu papda a tu mama?
R: "“Yo no peleo, no grabe y llegan policias” P: ;Quién
graba? R: “Mi papa” P: ;Por qué graba? R: “Porque él graba
y mi mamé lo ve y dice ahi viene grabando”.

Igualmente, en dicho informe se concluydé que la
menor E.L.R.R. ha estado expuesta a situaciones de conflicto que

se generan entre adultos.

De igual manera, obra en el expediente el
testimonio rendido por la joven LINDA ESTEFANY LOPEZ RUEDA, hija
de la accionante, quien, en la audiencia celebrada el 18 de
abril de 2023, declaré que el sefior JHON JAIRO ROJAS ORTIZ
siempre que se presenta en su lugar de vivienda para recoger a
la menor E.L.R.R. “1llega grabando”; ademds, frente a los hechos
denunciados indicé que escuchd las agresiones verbales

proferidas por el aqui demandado en contra de su progenitora.

Ciertamente, en la audiencia de 1instruccidn que
tuvo lugar el 18 de abril de 2023, la joven LINDA ESTEFANY LOPEZ

RUEDA manifesto:

“Estd en 1lo correcto, estoy enterada de 1o sucedido en
Colsubsidio, é1 siempre ataca a mi madre verbal, siempre le dice
que es boba, bruta, ese dia yo escuché decirle esas palabras a mi
mamd, son las comunes que usa con mi madre.”

Sumado a lo anterior, en la audiencia celebrada el
19 de mayo de 2023, durante la etapa probatoria, el sefior JHON
JAIRO ROJAS ORTIZ reconocid que grababa a la sefiora PATRICIA
RUEDA VIVAS en los momentos en que ejercia su derecho de visita
con la menor E.L.R.R., asi como también grababa a los compafieros
de trabajo de la promotora de las presentes diligencias, Sin
embargo, pretendid justificar su comportamiento en que requiere
dejar evidencia para su “seguridad”, pues indicd que la sefiora
RUEDA VIVAS y sus compafieros de trabajo lo “persiguen”. De igual
manera, el referido ciudadano reconocidé haberse presentado en
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las instalaciones de Colsubsidio solicitando la entrega de 1os
videos de seguridad de los dias 12 o 13 de octubre de 2022, pues

considera que "“la nifda fue encerrada en un bafio”.

Los medios de prueba obrantes en el expediente, asi
como las manifestaciones realizadas por el sedor JHON JAIRO
ROJAS ORTIZ en la audiencia celebrada el 19 de mayo de 2023,
permiten tener por acreditado el incumplimiento del referido
ciudadano a la orden impartida por la Comisaria de Familia,
consistente en no ejercer actos de violencia verbal y
psicoldégica, persecucidn y/o intimidacidén en contra de la sefora
PATRICIA RUEDA VIVAS, pues, en primer lugar, se verificd que el
sefior ROJAS ORTIZ constantemente graba a la sefora PATRICIA
RUEDA VIVAS sin su consentimiento y que se presentd en el lugar
de trabajo de la referida ciudadana, conductas que, como lo
indicé la demandante, le generan intranquilidad y pueden llegar
a afectar su trabajo; asi mismo, el testimonio de la joven LINDA
ESTEFANY LOPEZ RUEDA corrobord la existencia de las agresiones
verbales denunciadas, las cuales ademds constituyen un maltrato
psicoldégico en contra de la sefiora PATRICIA RUEDA VIVAS, pues
se dirigen a descalificarla vy disminuir su autoestima;,
finalmente, el relatdé de la menor E.L.R.R. permite advertir que
la nifla ha presenciado las discusiones que se generan entre sus
progenitores, lo cual configura un incumplimiento de la orden
de la Comisaria de no involucrar a la menor en los conflictos

de los progenitores.

Asi las cosas, resulta necesario concluir que fue
acertada la decisidn adoptada por la Comisaria de Familia,
consistente en la imposicidén de la sancidn por incumplimiento a
la medida de proteccidn, de alli que dicha decisidn, habra de

ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)

de Familia de Bogotd, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidén adoptada por la
Comisaria Séptima de Familia de la localidad de Bosa proferida

en audiencia del diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés
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(2023), por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR 1la presente decisidén por el

medio mas expedito a las partes de esta contienda.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, una vez se encuentre en firme

la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Olga Yasmin Cruz Rojas
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