REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF: PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE MARTHA
LUCIA RODRIGUEZ BALAGUERA en representacién de su menor
hijo E.S.B.R EN CONTRA DE NELSON ENRIQUE BELTRAN CORREA,
RAD: 2012-00953

Visto el informe de ingreso al Despacho, se
procede a relevar al Dr. Didier Duran Salinas designado
como abogado en amparo de pobreza, mediante providencia
del trece (13) de Jjunio de dos mil wveintidds; en
consecuencia se procede a designar en tal calidad al Dr.

VELMAR ALFONSO GARCIA RODRIGUEZ!.

Por Secretaria, comuniquese el nombramiento al
designado, a fin que dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibido de la comunicacidn, respectiva manifieste si
acepta o no el cargo para el que fue nombrado; en caso de
hacerlo, deberd motivar su decisidén, so pena de hacerse

acreedor a las sanciones de ley. Articulo 154 del C.G.P

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

1 Carrera 3 No. 18 - 55 Torre B Of. 1302 Bogoté D.C., E-mail: velmar2005@yahoo.es , Celular No. 311 899 00 57
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF: PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE LUZ
ANGELA VASQUEZ EN CONTRA DE HUGO JULIAN ANZOLA MONTEDRIO
RAD: 2015-1072

Visto el informe de ingreso al Despacho, y de
acuerdo a las solicitudes de retiro de 1la demanda
presentadas por la parte accionante visibles en 1los
archivos 15,16,17,18,19 y 20 del expediente electrodnico,
es preciso informarle que el proceso de la referencia
terminé mediante acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre
las partes en audiencia del 23 de junio de 2016, en este
Despacho Judicial.

En dicha audiencia se dispuso que MADERPLAST S.A
pagador del demandado sefior HUGO JULIAN ANZOLA MONTEFRIO
siguiera descontando por ndémina la cuota alimentaria fijada
en favor de J.S.A.V. desde el mes de agosto de 2016, dineros
que debian ser puestos a disposicidén del Despacho a través
de la cuenta de Depdsitos Judiciales del Banco Agrariol; vy
con posterioridad a ello, no se ha dado inicio a un nuevo
proceso ejecutivo; por ello no es procedente el

desistimiento de la demanda solicitado.

Ahora bien, lo que se ha efectuado en la actuacidn
con posterioridad a la terminacidén del proceso, son sendos
requerimientos al pagador del demandado con el fin que

procediera a descontar y a pagar la cuota alimentaria,

lPégina 78, archivo 00 DIGITALIZADO
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ajustando el valor de la misma, tal como se dispuso en el

acuerdo conciliatorio antes referido.

Con base en lo indicado, y como guiera gque no
cursa un nuevo proceso ejecutivo de alimentos, se reitera
como se dijo en parrafos ©precedentes, que resulta
improcedente el desistimiento de la demanda solicitado por

la ejecutante.

De otro lado, se tiene en cuanta la manifestaciédn
hecha por la sefiora Luz Angela Va&squez, respecto a que el
sefior Hugo Juliédn Anzola Montedrio, se encuentra al dia
con las cuotas alimentarias; por ello, se continuarén
entregando los dineros, gque por dicho concepto se estéan
consignado a ordenes de este Despacho y para la litis en

mencidén, como hasta ahora se ha hecho.

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

Olga Yasmin Cruz Rojas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

REF. REAPERTURA DEL PROCESO SUCESION DEL CAUSANTE
FIDEL OVIEDO JEJEN, RAD. 2016-00170.

Teniendo en cuenta que, mediante auto del cinco
(05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), se decretod
la particién dentro del asunto de la referencia y que las
partes no designaron de comun acuerdo un partidor, con la
finalidad de continuar con el tramite de la referencia, se
designa como partidor a los siguientes abogados de la lista

de auxiliares de la justicia:

° Dra. JULIETH ANDREA GONZALEZ, quien puede
ser notificada en la direccidon CRA 10 NO 14-56 OF 605 en

Bogota.

. Dr. WEIMAR HARLEY CUESTAS MANJARRES, quien
puede ser notificado en la direccién CRA 92 NO 8A - 76 en

Bogotda.

° Dra. SAYONARA FERNANDA BERNAL BARRERA,
quien puede ser notificada en la direccién CARRERA 13 # 17
- 74 OFICINA 501 en Bogota.

Para tal efecto, deberd tenerse en cuenta que
de conformidad con el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 48 del CGP, el cargo serd ejercido por el primer
auxiliar de la justicia que concurra a notificarse del auto

que 1o designdé como partidor en este asunto.
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Comuniqueseles el nombramiento

telegraficamente, requiriéndolos bajo los apremios de la

norma supra citada. Hdgansele las prevenciones de ley.

NMB

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd, D.C., nueve (09) de mayo dos mil veinticuatro
(2024)

REF. PROCESO DE SUCESION DE GUILLERMO GIRALDO
ARBELAEZ, RAD. 2017-00201.

Teniendo en cuenta que la partidora designada no ha
dado cumplimiento a la orden de refaccidn dada mediante
providencia del siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024) , se dispone REQUERIR a la citada profesional, para que
en el término de quince (15) dias allegue el trabajo de

particion refaccionado, so pena de ser relevada del cargo.

Comuniquese lo aqui dispuesto al canal digital,
informado por la partidora designada, Olga Edith lucia Blanco

de Aponte, esto es, olgaedithlucia@gmail.com. Secretaria,

proceda de conformidad.

7z77%

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE
DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

REF. SEGUNDO INCIDENTE DE DESACATO ADELANTANDO
AL INTERIOR DE LA MEDIDA DE PROTECCION No.
138/2016 PROMOVIDO POR LA SENORA YEIMY ORLAY
MARTINEZ AVILA EN CONTRA DEL SENOR JOHN JAIRO
SAYAGO VENEGAS (CONSULTA), RAD. 2018-00726.

Procede el Juzgado a resolver el grado
jurisdiccional de CONSULTA al que se encuentra sometida la
providencia proferida en audiencia del 13 de diciembre de
2023, por la Comisaria Dieciocho de Familia de la localidad
de Rafael Uribe Uribe, en la cual se declardé probado el
segundo incumplimiento de la medida de proteccidn ordenada
en favor de la sedora YEIMY ORLAY MARTINEZ AVILA y se
impuso sancidén, de conformidad con lo establecido en el

articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Dieciocho de Familia, a través
de la providencia proferida el 04 de abril de 2016, impuso
como medida de proteccidn en favor de la sefiora YEIMY ORLAY
MARTINEZ AVILA, la orden dirigida al sefior JOHN JAIRO
SAYAGO VENEGAS de abstenerse de realizar cualquier
“comportamiento, acto o acciodn de violencia” en contra de
la sefiora YEIMY ORLAY MARTINEZ AVILA; asi mismo, le
prohibidé al citado ciudadano ‘“realizar escandalos en
cualquier lugar publico o privado donde se encuentre la
victima o 1llegar al lugar de vivienda o trabajo a
protagonizar escdndalos o de estar averiguando la vida

privada de 1la sefiora MARTINEZ AVILA”; igualmente, se le
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prohibidé “provocarla, amenazarla, humillarla, ofenderla o
ingresar al lugar de vivienda de la accionante a
interrumpir la privacidad y tranquilidad del hogar”;
finalmente, se 1le ordend abstenerse de ‘“ocultar vy/o
trasladas al menor J.A.S.M. de su progenitora YEIMY ORLAY
MARTINEZ AVILA”.

2°. Mediante providencia del 19 de abril de
2018, 1la Comisaria de Familia declard probado el primer
incumplimiento del ciudadano JOHN JAIRO SAYAGO VENEGAS a
la medida de proteccidn impuesta a su cargo y se le impuso
como sancién la multa de SEIS (6) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES. Dicha determinacion  fue
confirmada por este Juzgado mediante auto del 10 de

septiembre de 2018.

3°. E1 11 de mayo de 2022, la sefiora YEIMY
ORLAY MARTINEZ AVILA solicitd a la Comisaria de Familia la
apertura del incidente de incumplimiento de la medida de
proteccidn impuesta a su favor, dado que se presentaron
nuevos hechos constitutivos de violencia en su contra, por

parte de su expareja, el sefior JOHN JAIRO SAYAGO VENEGAS.

4°. La Comisaria de Familia, en providencia del
13 de junio de 2022, declaré probado el segundo
incumplimiento de la medida de proteccidén impuesta a cargo
del sefior JOHN JAIRO SAYAGO VNENEGAS y en consecuencia, le
impuso como sancidén el arresto por cuarenta y cinco (45)

dias.

5°. Por auto de fecha 31 de agosto de 2022,
este Juzgado declaré la nulidad de todo 1o actuado al
interior del tramite de la imposicidn de la sancidn por el
incumplimiento a la medida de proteccidn adelantado por la
sefiora YEIMY ORLAY MARTINEZ AVILA en contra del sefor JOHN
JAIRO SAYAGO VENEGAS, a partir de la audiencia celebrada

el trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022),



mediante la cual se dio apertura a la instruccidén de dicho
tramite, por 1indebida notificacidn del demandado, y en
consecuencia, se ordend devolver las diligencias a 1la

Comisaria de Origen.

6°. La Comisaria de Familia, mediante auto de
fecha 21 de agosto de 2023 profiridé auto de obedecimiento
al superior, y para subsanar el yerro advertido, notificd
al demandado en la direccidén informada por la incidentante
y convocd a las partes para llevar a cabo la audiencia
dentro del trdamite de incumplimiento a la medida de

proteccion.

7°. De acuerdo con lo anterior, procede el
Despacho a resolver el grado de consulta sobre lIa
providencia que 1impuso una sancion por el segundo
incumplimiento de la medida de proteccidén, con base en las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Competencia:

De acuerdo con lo normado en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, aplicable por remisidn expresa del
articulo 12 del Decreto 652 de 2001, este despacho es
competente para desatar el grado jurisdiccional de consulta
de la providencia que Iimpone sancidon por desacato a la

medida de proteccidn.

Asunto a resolver:

Conforme se desprende de 1os antecedentes de
esta providencia, el Juzgado resolverd sobre la legalidad
de la sancidén impuesta al sefior JOHN JAIRO SAYAGO VENEGAS
ante el desconocimiento de 1la medida de proteccidn a su

cargo.



Con el propésito de establecer si 1la decisiodn
adoptada se encuentra acorde con la normatividad legal, se
tiene que la sancion que conlleva el desconocimiento de la
medida de proteccidon estda contenida en el articulo 7° de
la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la
Ley 575 de 2000, que dispone: “El incumplimiento de las
medidas de proteccién dara Ilugar a las siguientes
sanciones: a) Por primera vez, multa de dos (2) y diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en
arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicién. La Conversién en arresto
se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recursos
de reposicién, a razén de tres (3) dias por cada salario
minimo”. Ahora, para llegar a tal conclusidén ha debido
surtirse el trdmite propio impuesto por el articulo 17 de
la misma ley al establecer que “Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccién se impondran
en audiencia que deberd celebrarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado
las pruebas pertinentes y oidos los descargos de la parte

acusada”.

De acuerdo con los anteriores parametros legales,
debe concluirse entonces que cualquier forma de violencia
que se incurra al interior de los miembros de la familia,
es considerada destructiva de la armonia y relaciones
interpersonales, lo que evidentemente, amerita la
imposicion de las sanciones que contempla la ley. Sobre el

particular, tiene dicho la jurisprudencia Constitucionall:

“Desde el principio fundamental contenido en el
articulo 5°, la Constitucidén Politica hace
manifiesto el deber estatal de amparar a la
familia como institucidén bdsica, o nucleo
fundamental de la sociedad, por ello el articulo
13 idem proscribe cualquier acto de
discriminacién por razdén de origen familiar?, y

1Sentencia C-368 del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS
RIOS
2 Cfr. sentencia T- 586 de 1999.



establece a favor de sus miembros, cuando se
encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, el deber de sancionar “los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

La prevision anterior sirve como fundamento para
que, a pesar del especial celo con que 1os
articulos 15 y 42 de la Constitucidén consagran el
derecho 1inviolable a la intimidad familiar, el
Estado intervenga para regular y sancionar todo
comportamiento de los miembros del nucleo
familiar que afecten los derechos de los demds y
desconozcan el respeto reciproco que debe imperar
en las relaciones familiares, aunque éste tenga
lugar en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997,
dijo la Corte: "“No obstante, el respeto por la
intimidad no comprende las conductas violatorias
de 1los derechos de quienes 1integran el grupo
familiar. Es deber del Estado intervenir en las
relaciones familiares, no con el propdsito de
imponer un modelo determinado de comportamiento,
sino para Iimpedir cualquier violacidén de 1los
derechos fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de proteccidn, el articulo
28 de la Constitucidn establece que sélo en virtud
de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley, las
personas pueden ser molestadas en su persona o
familia. En correlacidén con ello el articulo 42
idem al tiempo que impone al Estado y a la
sociedad la obligacidn de garantizar la
proteccion integral de los miembros de la familia,
establece que cualquier forma de violencia -
fisica, moral, psicolégica o cualquier otra
forma, por accién o por omisién-, “se considera
destructiva de su armonia y unidad y sera
sancionada conforme a la ley”.

En relacidn con la aplicacidon de normas relativas
a mecanismos de proteccidén de la unidad y armonia
familiar, la Corte Constitucional, en sentencia
C-652 de 1997, al revisar el articulo 9°de 1la
ley 294 de 1996, serald: “[l]a institucidn de la
familia merece los mayores esfuerzos del Estado
para garantizar su bienestar. De ahi que
corresponda a las autoridades intervenir en las
relaciones familiares, no con el fin de fijar
criterios de comportamiento, lo cual pertenece a
la o6rbita del derecho a la intimidad, sino para
propiciar la armonia 'y la paz familiar,



impidiendo cualquier amenaza o violacidén a 1los
derechos fundamentales de sus integrantes”.

La obligatoriedad de las 1instituciones del
Estado y del legislador de proteger a la familia
y de manera particular 1la unidad y armonia
familiar como un derecho constitucional, ha sido
reconocida por la Corte Constitucional (..).

La consagracion de este andamiaje de proteccion
constitucional de la familia y quienes la
integran tiene fundamento en el articulo 16,
ordinal 3 de la Declaracién Universal de 1los
Derechos Humanos en donde se consagréo que “la
familia es elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene proteccidn de la sociedad y del
Estado”. Del mismo modo, el articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales? establece que: “Los Estados Partes
en el presente Pacto reconocen que: 1. Se debe
conceder a la familia, que es el elemento natural
y fundamental de la sociedad, la mas amplia
proteccidén y asistencia posibles, especialmente
para su constitucidn y mientras sea responsable
del cuidado y la educacion de los hijos a su
cargo..”.

Expuesto lo anterior, entrard el Despacho a
establecer si como lo refiere la incidentante, la parte
demandada desconocié la orden impartida en la providencia
de fecha cuatro (04) de abril de dos mil dieciséis (2016),
en la que, entre otras determinaciones, ordend al sefior
JHON JAIRO SAYAGO VENEGAS, abstenerse de realizar
cualquier comportamiento, acto o accidén de violencia en
contra de la sefora YEIMY ORLAY MARTINEZ AVILA; realizar
escdndalos el lugar publico o privado donde ella se encuentre;
amenazarla, provocarla, humillarla, ofenderla o ingresar al

lugar de vivienda a interrumpir su privacidad y tranquilidad.

Pues bien, como actuaciones procesales adelantadas
dentro del presente trdmite, se tiene que, la seflora YEIMY
ORLAY MARTINEZ AVILA el 11 de mayo de 2022 denuncid presuntos

hechos de violencia por parte de su ex compafiero, acaecidos

3 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones
Unidas, el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno mediante
la Ley 74 de 1968.



el dia 09 de mayo de ese afio, cuando el sefior JHON JAIRO SAYAGO
VENEGAS, padre de su hijo, 1llegd a su lugar de residencia a
buscar al nifio y ella le dijo que no tenia derecho a verlo;
el demando le pidid que hablaran, ella se negd, diciéndole que
fuera al Bienestar o a la Comisaria, entonces el citado
ciudadano se enojo, empezoé a insultarla con groserias y a
romper los vidrios de la vivienda con un casco y dando patadas,

cuando terminé de romper el ultimo vidrio, se fue.

Hechos en los cuales se ratifico en la audiencia del
13 de diciembre de 2023, adicionalmente, manifestdo que el
demandado estuvo recluido en la carcel durante aproximadamente
cuatro afios, hasta el dia 05 de mayo de 2022, por el delito
de violencia intrafamiliar; que la excusa para acercarse a la
vivienda de la demandante fue porque el hijo que tienen en
comin cumple anos el dia 09 de mayo, que el dia de los hechos
denunciados, la insultd diciéndole “baje pe.. hij.. que penso
que iba a durar todo el dia en la cdrcel”, “vya sabe que le voy
a hacer la vida imposible”; agregd que mientras estuvo en la
carcel, la llamaba a amenazarla e insultarla, indicod que se
encuentra tramitando proceso de privacioén de patria potestad

en el Juzgado Octavo de Familia de esta ciudad.

Al plenario fue aportado como medio de prueba, un
video del 09 de mayo de 2022, donde se advierte al sefior
JHON JAIRO SAYAGO VENEGAS, rompiendo los vidrios de la

vivienda con un casco.

Del andlisis de los medios de prueba, se infiere
razonablemente que se encuentra probado el incumplimiento
a la medida de proteccidén impuesta en favor de la sedora
YEIMY ORLAY MARTINEZ AVILA, y a cargo del sefior JHON JAIRO
SAYAGO VENEGAS, consistente en no protagonizar escandalos,
ni perturbar la tranquilidad de 1la citada ciudadana, pues
con el dicho de la victima, al cual se le da credibilidad
en aplicacidén de la perspectiva de género, quedd demostrado

que el citado ciudadano se refirid a ella en palabras



desobligantes y rompid los vidrios de la vivienda de la

demandante con un casco.

En la Sentencia T-967 de 2014, la Corte

Constitucional definidé la violencia psicoldgica como:

“[Las] acciones u omisiones dirigidas
intencionalmente a producir en una  persona
sentimientos de desvalorizacidon e inferioridad
sobre si misma, que le generan baja de autoestima.
Esta tipologia no ataca la integridad fisica del
individuo sino su integridad moral y psicoldgica,
su autonomia y desarrollo personal y se materializa
a partir de constantes y sistemdticas conductas de
intimidacidén, desprecio, chantaje, humillacién,

insultos y/o amenazas de todo tipo.”

Asi las cosas, no hay duda en cuanto a que 1las
actuaciones del demandado corresponden a actos de violencia
verbal y psicoldgica, razdon por la cual, el Despacho
confirmara la decision adoptada por la Comisaria de Familia

en audiencia del 13 de diciembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)

de Familia de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sancion 1impuesta al sedor
JHON JAIRO SAYAGO VENEGAS en la providencia del trece (13)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023), por la Comisaria
Dieciocho de Familia de la localidad de Rafael Uribe Uribe,
por el SEGUNDO incumplimiento de la medida de proteccidn
impuesta en favor de la sefiora YEIMY ORLAY MARTINEZ AVILA,
de conformidad con 1lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.



SEGUNDO: ORDENAR el arresto por CUARENTA Y CINCO
(45) dias en contra del sedor JHON JAIRO SAYAGO VENEGAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.206.664,
como sancion por el segundo incumplimiento a la medida de
proteccion impuesta por la Comisaria Dieciocho de Familia
de la localidad de Rafael Uribe Uribe; quien reportd como
dltimo lugar de residencia la CALLE 36 G SUR # 11 C - 28

de la ciudad de Bogotda.

TERCERO: ORDENAR que la medida de arresto aqui
decretada se cumpla en la Cdrcel Distrital de Varones de

esta ciudad.

CUARTO: EXPEDIR las Ordenes de captura ante el
C.T.I. y Policia Nacional, y la comunicacidn respectiva al
Director de la Cadrcel Distrital de Varones, a efectos de
la conduccidén y el cumplimiento de la medida impuesta. En
la comunicacidn que se libre a estas autoridades, debera
advertirse que la detencidén es por cuenta de una sancion
con cargo a la Comisaria Dieciocho de Familia de la
localidad de Rafael Uribe Uribe, quien conserva las

diligencias para cualquier informacidn y lo de su cargo.

QUINTO: ORDENAR el registro de la sancidn de
arresto aqui impuesta en el sistema operativo de la Policia
Nacional (SIOPER) y la cancelacidén de la misma una vez se

haya cumplido.

SEXTO: Cumplido el término de la sancidén, debera
procederse a dejar en libertad al senor JHON JAIRO SAYAGO
VENEGAS 'y levantar cualquier orden restrictiva de la
libertad por esta decisidn, para lo cual el Director de 1la
Cdrcel Distrital de Varones, se 1insiste, cumplido el
término seflalado, debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracién de la Policia
Nacional, DIJIN y C.T.I. de la Fiscalia General de la

Nacidén, para lo de su cargo.
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SEPTIMO: DEVOLVER las presentes diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, una vez sSe encuentre en

firme la presente providencia.

OCTAVO: NOTIFICAR esta decisidn a las partes por

el medio mds expedito.

NOVENO: Por Secretaria, téngase en cuenta que el
canal de notificacidén dispuesto por la Policia Nacional
para la comunicacion de las o6rdenes de arresto, son los

correos institucionales mebog.coman@policia.gov.co 0%

mebog.sijin-des@policia.gov.co.

72778

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

REF. MEMORIAL DIRIGIDO AL INCIDENTE DE SANCION
POR INCUMPLIMIENTO A LA MEDIDA DE PROTECCION
No.390/2016 DE CLAUDIA PATRICIA ARREDONDO
SANCHEZ CONTRA MARIO ANDRES RIVERA HERNANDEZ,
RAD. 2019-00882.

Aun cuando el Juzgado no cuenta con el expediente
de la referencia, de acuerdo con lo expuesto en auto de la
misma fecha, y como quiera que no fue posible obtener por
parte de la Comisaria de Origen el expediente en mencidn,
dado que se cuenta con copia de las actuaciones adelantadas
al interior del presente trdamite, con base en las mismas,
se procederda a resolver de fondo sobre las solicitudes

presentadas por la parte incidentada.

En primer lugar, se reconoce personeria al
abogado JONATAN DAVID TORRES FERNANDEZ, como apoderado del
sefior MARIO ANDRES RIVERA HERNANDEZ, en los términos y para

los fines del poder conferido.

De otra parte, se niega la solicitud de prueba
testimonial solicitada por el demandado, con el fin de
acreditar que cumplié el arresto de seis dias en su
domicilio, dado que dicha prueba resulta Iimprocedente e
inconducente, pues el Comandante de la Policia Nacional es
la autoridad encargada de certificar que el citado
ciudadano purgd la sancion de arresto que le fue impuesta,
sin que dicha certificacidén pueda ser suplida con la

declaraciodn de terceros.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 059 DE HOY 10 DE MAYO DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



Asi las cosas, el Juzgado ordena OFICIAR al sefior
DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL, para que en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al
recibo de la correspondiente comunicacidén, informe a este
Juzgado si el sefior MARIO ANDRES RIVERA HERNANDEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.073.713 de
Manizales ya cumplid la sancidn de arresto en su domicilio
que le fue Iimpuesta mediante auto de fecha 02 de marzo de
2021 y comunicada mediante oficio No. 909 de 18 de mayo de
2021, en caso afirmativo, procesa a enviar la respectiva
certificacién y realizar el descargue de la orden de
arresto de sus bases de datos; de lo contrario, proceda a

efectivizar el cumplimiento de la misma. Por Secretaria,

librese el oficio aqui ordenado, adjuntando copia del

oficio en mencién y de la prueba de su envio [Archivo 11,

Clj].

7777

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(2).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd, D.C., nueve (09) de mayo dos mil veinticuatro
(2024)

REF. CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO
RELIGIOSO DE LUZ MELIDA MANCERA CANAS EN CONTRA DE
LUIS HERNANDO SALGADO SANTAMARIA, RAD. 2019-1068.

Revisadas las diligencias y con el fin de precaver
futuras nulidades, previo a tener en cuenta el emplazamiento
del demandado, se ordena su notificacidén a la direccidn fisica
informada en el libelo introductor, esto es, CALLE 65 A SUR #
77-25, BARRIO BOSA ESTACION, la cual, de acuerdo con los hechos
de 1la demanda, corresponde a la casa paterna del citado

ciudadano.

Asi las cosas, se requiere a la parte demandante para
que intente la vinculacidn del demandado, notificdndolo en la

direccidén atrds sernalada.

7777

NOTIFIQUESE.
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Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd, D.C., nueve (09) de mayo dos mil veinticuatro
(2024)

REF. Liquidacién de la Sociedad Patrimonial de MARLEN
SOLANO VARGAS contra JORGE ELIECER GAITAN GOMEZ, RAD.
2019-01096.

Vistas las solicitudes de impulso  procesal,
presentadas por la apoderada de la demandante [Archivos 15, 16
y 18], se hace saber que mediante auto calendado 04 de
septiembre de 2023, se tuvo en cuenta las gestiones de
notificacién al demandado, para los efectos del articulo 291;
razén por la cual, se le requirid para que procediera con la
respectiva notificacidn por aviso, conforme 1lo dispone el
articulo 292 del C.G. del P., orden a la cual no se advierte

se le haya dado cumplimento.

Asi las cosas, se requiere a la parte demandante para
que proceda a notificar al demandado por aviso y allegue al
Juzgado las constancias respectivas, a fin de poder continuar

con el tramite de rigor.

7777

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF: REF. ADJUDICACION DE APOYOS EN FAVOR DE MARIA
DEL ROCIO LOPEZ PINEDA, RAD. 2020-00124.

Visto el informe de ingreso al Despacho, se
procede a corregir la sentencia del 30 de abril del afio
2024 en los ordinales qguinto y sexto, en cuanto a que el
nombre correcto de las personas designadas como apoyo de
la sefiora MARIA DEL ROCIO LOPEZ PINEDA, corresponden a LUZ
MARY LOPEZ PINEDA Y SONIA LOPEZ PINEDA, y no como quedd
alli consignado, ello de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 286 del C.G.P

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil

veinticuatro (2024)

REF. PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO DE CAMILO
ANDRES PENA NAVARRETE EN CONTRA DE GEOVANNA
ANDREA FORIGUA CANON (RD.2020-00264) (SENTENCIA)

Procede el Despacho a dictar el respectivo fallo
dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta

los siguientes,

ANTECEUDENTES

1°. El sefior CAMILO ANDRES PENA NAVARRETE,
actuando a través de apoderado judicial, presentd demanda
en contra de la sefiora GEOVANNA ANDREA FORIGUA CANON, para
que previos los tramites legales, se despachen

favorablemente las siguientes pretensiones:

a. Declarar que entre los sedores PENA
NAVARRETE y GEOVANNA ANDREA existidé una unidn marital de
hecho (comunidad de vida permanente y singular), desde el

25 de diciembre de 2016, hasta el 7 de agosto de 2019.

b. Declarar, como consecuencia, que entre los
sefiores PENA NAVARRETE y GEOVANNA ANDREA, (compaferos
permanentes, sin impedimento legal para contraer

matrimonio) surgid una sociedad patrimonial.

c. Declarar la disolucidn de la sociedad
patrimonial, quedando asi a disposicidén de las partes, su

eventual liquidacidn.

2°. Fundamentd las pretensiones en 1los hechos

que a continuacidn resume el Despacho:

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
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a. Desde el 25 de diciembre de 2016, hasta
el 7 de agosto de 2019, los serfiores PENA NAVARRETE y
GEOVANNA ANDREA tuvieron una comunidad de vida permanente
y singular en unidn marital de hecho como compafieros

permanentes.

b. Para el momento en que los seniores PENA
NAVARRETE y GEOVANNA ANDRA convivieron, segun se sefald,
ninguno de 1los dos tenia impedimento legal para contraer

matrimonio.

c. Desde el 25 de diciembre de 2016 y durante
todo el tiempo de convivencia entre los compafieros
permanentes, estuvieron viviendo en la carrera 56 No.

167C-18 Apto 508, edificio IBIZA.

d. El 23 de noviembre de 2018, los sefiores
adquirieron el inmueble con matricula inmobiliaria No.
50N-20816111, ubicado en la Avenida Cra. 104 No. 152C-19
interior 7, apartamento 203, Conjunto Residencial Bella
Vista Imperial, cuyos linderos aparecen en la escritura
publica No. 4646 del 23 de noviembre de 2018 otorgada en
la Notaria 16 de esta ciudad, la cual quedd registrada a
nombre de la sefiora GEOVANNA ANDREA, con hipoteca a favor
del BBVA y con patrimonio de familia. Inmueble que fue
recibido en febrero de 2019; “solicitaron un crédito para
los acabados y se entregd uno nuevo en mayo de 2019 a la
Inmobiliaria Bogotd, para que lo arrendara y con 1os
recursos que se percibieran se pagara el crédito

hipotecario asi como la administracidn.

e. El 17 de julio de 2017 1os sedores
adquirieron un vehiculo automotor terrestre de placa DOZ
159 marca DODGE linea JOURNEY con un crédito para pagar
el 50% del valor en su momento, el cual quedd registrado
(vehiculo) a nombre de 1la sefiora GEOVANNA ANDREA con
prenda a favor del BANCO DE OCCIDENTE. Asi mismo,

adquirieron dos motocicletas de placas TKG-20E y WKY-89E.
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f. E1 5 de agosto de 2019 se dio la separacidn

de la pareja, por mutuo acuerdo.

3°. La demanda correspondid por reparto a este
Despacho Judicial el veintiuno (21) de julio de 2020 y fue
admitida luego de haber sido subsanada por auto del doce
(12) de agosto de dos mil veinte (2020), en el que se

dispuso impartirle el trdmite respectivo.

3.1. La parte demandada dio respuesta a la
demanda a través del escrito obrante en el archivo 26 de
las diligencias, en el que manifestd no ser cierto el
primero de los hechos,; que la pareja sostuvo una relacidn
de noviazgo, segun recuerda la demandada, aproximadamente
de octubre de 2016; posteriormente las partes decidieron
arrendar un apartamento en el mes de diciembre de 2016,
“con el fin de compartir gastos y ver si la relacidn de
novios tenia futuro”; por tal razdn desde el mes de enero
de 2017 entraron a ocupar como coarrendatarios el inmueble
apartamento 508 ubicado en la Cra. 56 No. 167C-18 edificio
Ibiza de la ciudad de Bogotd, sin embargo, en junio de
2018 la sefiora FORIGUA CANON tuvo conocimiento que el
demandado  sostenia de tiempo  atrdas una relacidn
sentimental con la sefiora SONIA LIZETH RODRIGUEZ DIAZ con

quien ademds tenia un hijo.

Como consecuencia de 1o anterior, y dado el
actuar del serfior PENA NAVARRETE, no solo por haberle sido
infiel a la demandada sino también por haberle ocultado
la existencia de un hijo, la demandada decidid desde ese
momento dar por terminada la relacidén con el demandante;
dado el compromiso adquirido con la propietaria del
inmueble y ante 1la imposibilidad de 1la demandada para
solventar los gastos del mismo, las partes convinieron en
continuar compartiendo el apartamento cada uno en espacios
separados; admitid como ciertos otros hechos y expuso
frente a otros, no serlo. En cuanto a las pretensiones,

dijo que debido a la ausencia de supuestos fdcticos que
3
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le permitieran conceder las pretensiones que persigue el
extremo demandante, dijo oponerse a la prosperidad de la
totalidad de las mismas y en consecuencia, Se condene en

costas a la parte actora.

Planted como excepciones “AUSENCIA DE SUPUESTOS
FACTICOS PARA LA CONFIGURACION DE LA UNION MARITAL DE
HECHO”, la que sustentdé en que la pareja PENA NAVARRETE y
FORIGUA CANON sostuvo una relacidén que durd desde el mes
de octubre de 2016 hasta junio de 2018, la cual no cumple
el criterio de permanencia. Que de acuerdo con las
fotografias publicadas en las redes sociales, la demandada
confrontd a su oponente, quien reconocid que efectivamente
sostenia una relacidén sentimental con la sefdora SONIA
LIZETH RODRIGUEZ DIAZ y que el nifio que aparece en las
imdgenes era su hijo, razdén por la que se dio la ruptura
de la relacidén de noviazgo, de alli que no pueda pregonarse

que la relacidén de la pareja haya sido singular.

“AUSENCIA DE SUPUESTOS FACTICOS PARA LA
CONFIGURACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE BIENES”. La
fundamentdé en que son claros los requisitos establecidos
por el legislador para que proceda el reconocimiento de
una sociedad patrimonial entre compaferos permanentes
siendo el primero de ellos, la existencia de una uniodn
marital de hecho por un lapso no inferior a dos arios, el
segundo, Qque no exista Iimpedimento legal para contraer
matrimonio y el tercero que en caso de existir vinculo
anterior, la sociedad anterior se encuentre disuelta. Que
en este caso no estd acreditado que el demandante no tenga
impedimento para contraer matrimonio dado que se allego
el registro civil de nacimiento del mismo que data del afio
1991, razodén por la que no puede darse por cierto que el
citado sefior cumpla con 1los requisitos para que se
estructure la sociedad patrimonial. Que la relacidén de
noviazgo que sostuvo la pareja fue de octubre de 2016 a

junio de 2018, un afio y ocho meses aproximadamente, razon
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por la que no se logrd superar los dos afios que exige la

norma sustancial.

“TEMERIDAD Y MALA FE”. La sustentd en que no
existen 1los elementos sustanciales para que pueda
declararse 1la prosperidad de las pretensiones de la
demanda que persigue el aqui demandante,; que el proceder
del citado ciudadano y el abogado debera considerarse como
temeraria y de mala fe, razdén por la que corresponderd al
Despacho imponer las sanciones correspondientes conforme

con el articulo 81 del C.G. del P.

Y, por ultimo, planted la GENERICA, a través de
la cual solicito que en el evento que el Juzgado encuentre

fundada alguna excepcidn, la declare de manera oficiosa.

4°., Enmarcado de esta manera el 1itigio, y
concluida la 1instruccidén del proceso, se escuchd 1los
alegatos de los seriores apoderados: el sefior apoderado de
la parte actora, expuso que conforme con los medios de
prueba aportados, puede ser reconocida la unidn marital
de hecho en virtud de la comunidad de vida permanente y
singular que existido entre las partes,; de las pruebas
recaudadas puede advertirse que desde diciembre de 2016
hasta el mes de agosto de 2019, 1la convivencia fue
permanente dado que no se demostré alguna terminacidn
definitiva antes de dicha fecha. Se encontrdé probado que
de manera libre y voluntaria decidieron hacer una vida en
comun como verdaderos esposos,; la separacion definitiva
acaecio el 7 de agosto de 2019, fecha en la que decidieron
dar por terminada la relacidn, como se ha mantenido hasta

este momento.

Por su parte, el sefior apoderado de 1la parte
demandada. expuso que el articulo 42 de la Constituciodn
Politica, refirié que la familia es el nucleo de la

sociedad; que en este caso, se demandd la existencia de
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la unidén marital de hecho entre las partes y por ello, el
objeto del 1litigio se centrdé en establecer si entre las
partes se conformé dicha unidén marital de hecho. Que el
articulo 1° de la ley 54 de 1990 establece 1los requisitos
para establecer la unidén marital de hecho como son la
permanencia, la comunidad de vida y la singularidad y en
este proceso no se alcanzan a probar dichos requisitos,
pues los testigos de cargo al ser interrogados presentaron
inconsistencias frente a las  fechas en las que
presuntamente las partes sostuvieron una relacidn
sentimental. Que existen fotografias en las que figuran
el demandante, el nifio y la sefiora Sonia Rodriguez, con
frases alusivas a la familia y si dicho mensaje fue
publicado, fue con el consentimiento y aprobacidn al sefior
CAMILO PENA. Que haber tenido Camilo la intencidén de
conformar wuna familia con 1la demandada, habria podido
tener un contacto entre ella y su hijo, 1o que no ocurrid;
teniendo en cuenta las anteriores consideraciones,
solicitd 1la desestimacion de 1las pretensiones de la

demanda.

5°. Procede el Despacho a proferir la

respectiva sentencia, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos los presupuestos
procesales para dictar el respectivo fallo, tales como
demanda en forma, capacidad para ser parte, para
comparecer en juicio y la competencia del Despacho para

conocer del proceso.

De 1igual manera, Sse encuentra satisfecho el
presupuesto material para dictar el fallo, como es la
legitimacidén en la causa por activa y por pasiva, pues 1o0s

contendientes en este proceso son las personas que se
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pregona tuvieron la unidén marital de hecho, cuyo

reconocimiento se pretende.

Descendiendo al caso puesto en consideracion del
Despacho, sobre el tema de la unidn marital de hecho,
tiene dicho 1la jurisprudencia de la Honorable Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civill:

A tono con el articulo primero de la Ley 54 de 1990 «se
denomina Unidn Marital de Hecho, la formada entre un
hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular» y quienes
hacen parte de 1la misma se denominan compafiero y
comparfiera permanente. Esta figura, representativa de
la familia como producto de vinculos naturales,
conlleva también efectos econdémicos, pues de su
permanencia por mds de dos afos se «presume sociedad
patrimonial entre compafleros permanentes», siempre que
se satisfagan las demds exigencias legales.

De las anteriores definiciones, emergen como requlsitos
para la conformacidén de la unidén marital de hecho 1)
la voluntad de dos personas de diferente o del mismo
sexo de conformarla, 1ii) singularidad y, iii) el dnimo
de permanencia, en ese sentido, en SC 12 dic. 2012,
exp. 2003-01261-01, acotdé la Sala,

‘Tres son, pues, en esencia, los requisitos que deben
concurrir para la configuracidén de una unidén material
de hecho: la voluntad por parte de un hombre y una
mujer —en el contexto de la ley 54 de 1990-, de querer
conformar, el uno con el otro, una comunidad de vida,
vy, por ende, dar origen a una familia; que dicho
proyecto comun se realice exclusivamente entre ellos,
de tal manera que no existan otras uniones de alguno o
de ambos con otras personas, que ostenten las mismas
caracteristicas o persigan similares finalidades; y que
tal designio y su concrecidén en la convivencia se
prolonguen en el tiempo’.

La caracteristica fundamental de este modelo de familia
es el modo informal como puede entrar a constituirse,
de manera que, a diferencia de 1o que ocurre con el
matrimonio, no requiere formalismos juridicos, sino que
se constituye por vinculos naturales emanados de la
libre voluntad de 1los 1integrantes de la pareja de
conformarla y de una sucesién en el tiempo de hechos
de los que pueda inferirse sin vacilaciones la vocacion
de permanencia en esa condicidén. En ese sentido, en CSJ
SC 10 sep. 2003, exp. 7603, reiterada en SC 12 dic.
2012, exp. 2003-01261-01, la Sala puntualizo,

1 sentencia $C-2503-2021 del 23 de junio de 2021, siendo M.P. Dr. OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE
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‘(..) es pertinente memorar que la unidn marital de
hecho estd caracterizada por "“la naturaleza familiar
de la relacion”, toda vez que “la convivencia y la
cohabitacion no tienen por resultado otra cosa. La
pareja se une y hace vida marital. Al punto ha dicho
la Corte que la ley 54 ‘conlleva el reconocimiento
legal de un nucleo familiar, con las obligaciones y
derechos que de é1 dimanan’ (Corte Suprema de Justicia,
auto de 16 de septiembre de 1992). EI1 Estado entiende
asi que tutelando el interés familiar tutela su propio
interés y que del fortalecimiento de la familia depende
en gran parte su suerte. Aun la formada por 1los
‘vinculos naturales’, pues que la naciente figura debe
su origen, no necesariamente a un convenio, sSino a una
cadena de hechos. La voluntad no es 1indispensable
expresarla, va envuelta en los hechos; y aunque se
ignorase las consecuencias juridicas, igual se gesta
la figura; total, es la suma de comportamientos humanos
plurales y reiterados, sin solucidn de continuidad en
el tiempo. De modo de afirmarse que la unidn marital
no tiene vida, vale decir, no nace, sino en cuanto que
se exprese a través de los hechos, reveladores de suyo
de la 1intencidén genuina de mantenerse juntos 1os
comparieros; aqui a diferencia del matrimonio, porque
al fin y al cabo casarse, no obstante ser uno de 1los
pasos mas trascendentales del ser humano, puede ser
decisidén de un momento mdas o menos prolongado, la unidn
marital es fruto de los actos conscientes y reflexivos,
constantes y prolongados: es como la confirmacidn
diaria de la actitud. Es un hecho, que no un acuerdo,
juridico familiar”’.

Por 1o que atafie al régimen econdémico que de alli surge,
existen dos presunciones Jlegales referentes a la
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes que
habilitan su declaracidn por la via judicial: i) cuando
exista unidén marital de hecho durante un lapso no
inferior a dos afdos, entre dos personas sin impedimento
legal para contraer matrimonio; y 1ii) cuando exista una
unidén marital de hecho por un lapso no inferior a dos
afos e impedimento legal para contraer matrimonio por
parte de uno o de ambos compafieros permanentes, siempre
y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores
hayan sido disueltas antes de la fecha en que se inicid
la unidén marital de hecho (art. 2° Ley 54 de 1990, mod.
art. 1° Ley 979 de 2005).

La misma normativa dispone que la sociedad patrimonial
puede disolverse por mutuo consentimiento de 1o0s
compafieros permanentes elevado a escritura publica ante
notario,; de comun acuerdo entre ellos mediante acta
suscrita ante un centro de conciliacidén legalmente
reconocido; por sentencia judicial y por la muerte de
uno o de ambos compaferos (art. 5° Ley 54 de 1990, mod.
art. 3° Ley 979 de 2005)”.

Con el propdsito de demostrar 1los hechos en que

se sustentan las pretensiones de la demanda, asi como 1las
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excepciones, durante la 1instruccidn del proceso se

practicaron los siguientes medios de prueba:

Se escuché en interrogatorio al demandante,
sefior CAMILO ANDRES PENA NAVARRETE, quien no manifestd

hecho alguno que lo perjudique o beneficie a su oponente.

La sefiora GEOVANNA ANDREA FORIGUA CANON, refirid
haber conocido al sefior Camilo desde hace muchos afios, con
quien tuvo una relacidn de noviazgo y después de unos anos
se volvieron a encontrar y decidieron compartir una
vivienda juntos. Que en diciembre 25 firmaron un
contrato, pero se pasaron unos dias después, O en enero
del afio siguiente. Que ellos tenian una relacidn de
noviazgo y habia algo que siempre habian compartido y era
el hecho de que no querian tener hijos; que cuando se
volvieron a encontrar, el serior PENA le dijo que era
soltero y que no tenia hijos, 1o que a ella le pasaba 1o
mismo, es decir, que estaba soltera y no tenia hijos; que
iniciaron la relacidn de noviazgo y decidieron compartir
un techo,; que estando viviendo juntos, se enterd que
Camilo tiene un hijo, el que siempre le negd y que no
existia; que la mamda del nifio siempre estuvo buscando y
pretendiendo tener una relacidn con el sefior PENA; que
cuando se enterd de la existencia del nifdo, ello fue su
molestia y su dolor que le ocultara ese hecho de esa
magnitud; que como en ese momento estaba Iinteresada en
continuar la relacidén con él, le dijo que iban a manejar
la situacidn a su manera, que la existencia del nifAo no
era impedimento para que continuara con la relacidn, y que
le parecia que é1 debia responder por el nifo; que en 1los
momentos en que ellos (la pareja) compartian, los sdbados
ella se iba para donde su mamda y lo mismo hacia Camilo;
que por el tema de las redes sociales, empezd a ver fotos
de la mama del nido de Camilo, con Camilo y el nifio donde
ella manifestaba que estaban compartiendo un tiempo en

familia. Se enterd que Camilo, a parte de tener el nifo,
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continta su relacidén como pareja y como familia con la
madre del nifdo y por ello, decidid no tener mds vinculos
afectivos con Camilo,; que ellos compraron el apartamento
porque estaba Iinteresada en continuar su relacidn con
Camilo; que la compra del apartamento fue una decisiodn
apresurada porque si se hubiera enterado antes de las
circunstancias de Camilo, no toma la decisidén de tener una
relacidén con él y menos de comprar un inmueble; que cuando
se fueron a vivir juntos, compraron electrodomésticos, un
televisor, una de las motos la compré ella con la tarjeta
de crédito, habia adquirido una serie de deudas que no le
permitian a ella econdmicamente pagar un alquiler para
irse de ahi. Dado eso, ella le propuso a Camilo que cada
uno siguiera pagando parte del arriendo y Qque una vez
entregaran el apartamento y se lograra alquilar por
primera vez, logra aliviar parte de su carga econdmica y
le dice a Camilo que se vaya €1 o que ella se 1iba pero
que no podian compartir 1los mismos espacios; que ella
continud viviendo con él porque no tenia para donde irse.
Que no tiene presente las fechas de la convivencia con
Camilo, que tal vez se pasaron a vivir al apartamento el
30 de diciembre de 2016, hasta mas o menos marzo de 2018,
tal vez. Que ella se enterd de la existencia del nifdo de
Camilo, en marzo de 2017, lo que tiene presente porque
para ese momento habia cambiado de trabajo. Que cuando se
enterd de la existencia del nifio, intentaron arreglar las
cosas en marzo de 2017, fue a penas que empezaba la
convivencia con Camilo. Dijo que Camilo tiene un amigo
con quien se fue a compartir la fiesta de Halloween y que
la convivencia debid terminarse en octubre o noviembre de
2018 tal vez. Que Camilo se fue del apartamento para agosto
de 2019, sabe que fue un 6 de agosto; que se intentaban
arreglar las cosas, pero no se hacia porque la relaciodn
se volvid bastante ofensiva, se faltaban al respeto, que
aunque habian intentos de arreglarse, nunca se logro. Que
desde noviembre de 2018 al mes de agosto de 2019, 1os
servicios y el alquiler del apartamento, se pagaban por
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mitad; que no se hacia mercado porque no habia una vida
de pareja, cada uno solucionaba la alimentacidn por su
lado; que si iba pedir un domicilio ella le preguntaba y
si él iba a pedir, él le daba el dinero, pero era mas por
supervivencia, mas no porque fuera familiar. En cuanto el
oficio doméstico en realidad no era mucho porque los dos
trabajaban, casi todo estaba limpio y ordenado y cada uno
lavaba su ropa; que un dia él1 lavaba el bafo y al otro
dia lo hacia ella. Que ellos ya no se presentaban ya, que
al no tener una relacidén de pareja, no andaban juntos; que
ella no le presentdé a Camilo a nadie; que al comienzo si,
primero lo presentd como su novio, luego como su esSposo;
pero luego como ya no tenian nada, dejaron de
frecuentarse, que en las reuniones familiares Camilo la
dejoé de acomparar. Que Camilo no le presentd a sus hermanas
ni a su padre; conoce a su mama porque cuando eran novios
ella fue a la casa de él y la sefiora llegd y conoce a un
hermano de él porque le arregld unas cosas de madera del
apartamento que compraron. A la pregunta del por qué si
la relacion habia acabado en marzo de 2018, Camilo se
habia ido hasta agosto de 2019, dijo: “desafortunadamente
cree que los dos 1llegaron a cierto estado de comodidad,
Camilo vivia en ese apartamento donde nadie le decia nada,
donde no tenia que asumir nada a nivel personal, mas alla
de sus gastos econdmicos, que asume que si Camilo se iba
de ahi tenia que 1irse para la casa de su mama, y pues
ustedes saben que en las casas de las mamds, manda la
mamd..que por su parte ella econdmicamente no podia asumir
sola ese arriendo” y por ello asumieron por mitad 1os
gastos; cuando se le preguntdé sobre qué habia pasado con
el contrato de arrendamiento del apartamento cuando Camilo
se fue, dijo: “cuando él se va, o por qué se va él, 1lego
un momento en que definitivamente ya decimos, ya no mds y
yo le planteo a Camilo o se va usted o me voy yo, entonces
él me dijo que él se quedaba y que él hablaba con la duefia
del apartamento, cosa que nunca hizo”, que ella habla con
la sefiora dueria del apartamento, Luz Helena se llama, le
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dijo que las cosas con Camilo se habian terminado y que
ella se 1iba a 1ir y que Camilo se 1iba aquedar con el
apartamento, pero que por favor, hicieran otro si para que
ella estuviera desvinculara como fiadora de Camilo, que
como ella no iba a vivir ahi, no queria que si Camilo le
iba a quedar mal, ella terminara que pagar cosas que no
eran su responsabilidad, a 1o que la sefiora LUZ HELENA le
dijo que ella no aceptaba que Camilo se quedara ahi, que
al decirle a Camilo lo que la sefora le expresd, Camilo

se va, ella quedd en el apartamento un afo mas.

- HAROLD PENA NAVARRETE, hermano del
demandante, expuso distinguir a GEOVANNA porque fue al
apartamento donde estaban viviendo en la 170 que de ello
yva hace varios afos, que a los afos cuando compraron el
apartamento en Suba, él le hizo 1o de madera, y le entregd
el trabajo que fue en enero o febrero de 2019; que é1l fue
al apartamento de la pareja como unas cuatro veces, dos
de las cuales estaba GEOVANNA. Afirmé que la relacidn que
CAMILO y GEOVANNA fue normal, como pareja, que Camilo toda
la vida vivid con su mama y se fue de la casa cuando se
organizdé y le dijeron que se habia ido con GEOVANNA,; que
como el apartamento de ellos quedaba en el norte y ellos
viven en el sur, perdieron comunicacidén,; ocasionalmente
se veian y hablaban. Que él empezd a ver la relacidn de
la pareja en el afio 2016, y en el afdo 2017 fue al
apartamento de la pareja cuando les vendid un colchdén; que
a ese apartamento fue como en cuatro ocasiones y en dos
de ellas, 1legd GEOVANNA, no recuerda en qué época fue en
las otras ocasiones,; que el apartamento era pequerio, dos
habitaciones, en uno de ellas estaba llena de implementos
de gimnasio,; sala comedor, un televisor grande, un comedor
pequefio, la cocina normal. Frente a las festividades dijo
que muy poco compartieron, que en diciembre Camilo siempre
iba a donde su sefiora madre, y le comentaba que compartia
con la familia de GEOVANNA, 1incluso le comentd de un
hermano de GEOVANNA tenia una camioneta y que la habia
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vendido porque no le cabia la moto en el platdn. Que él
(el declarante) nunca compartid festividad alguna con la
pareja. Que la relacidn de ellos perdurd hasta el afdo 2019
como en julio porque luego Camilo se fue a vivir con su
sefiora madre; no sabe el por qué termind esa relacidn de
pareja porque Camilo es hermético en sus relaciones. Supo
que Camilo habia llevado a GEOVANNA a la casa de su sefiora
madre porque su madre le comentd y que eso fue como en el
afio 2015 o 2016. EIl testimonio que fue tachado de

sospechoso por el parentesco que tiene con el demandante.

- JUDITH NAVARRETE, madre del demandante,
quien refiridé que Camilo cuando vivia en su casa de
habitacidén habia veces que se quedaba por fuera, razdn por
la que le preguntdé a uno de sus amigos sobre el sitio
donde estaba quedandose Camilo y él le comentd que su hijo
estaba viviendo con una arquitecta del lugar donde estaba
trabajando,; que a GEOVANNA la conocidé como al mes porque
CAMILO la 1levé a su casa y le dijo “ella es GEOVANNA” y
ahi se saludaron, no recuerda la fecha en que le fue
presentada, pero fue como en el afdo 2016. Que mucho
después, a mediados del ario 2016 o 2017, fue al apartamento
de ellos con su hijo HAROLD porque ellos querian cambiar
el colchdén y en otra ocasidn fue con su hija ALELI y 1os
hijos de ésta, pero no se demoraron y que ello ocurrid en
el afio 2018; que el apartamento consta de dos habitaciones
en una habitacidn estaba la cama doble, el cldset y las
mesas de noche,; en la otra alcoba estaba un diploma de
GEOVANNA, las pesas, que en el comedor estaba el comedor
de cuatro puestos y vio unas fotos de ellos dos; que ella
fue en tres oportunidades al apartamento de CAMILO vy
GEOVANNA, pero que en esas oportunidades siempre fue
atendida por Camilo porque con GEOVANNA del saludo no
pasaban; relatd que su hijo y GEOVANNA habian convivido
inicialmente un tiempo, que ello ocurrid como en el afio
2016, luego regresd a la casa como finalizando en el afio
2016, tiempo en el que conocid a una persona con quien
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tuvo un hijo; pero antes de que naciera el nifio, él volvid
y se fue y ahi durd bastante tiempo como dos arfios y que
ello ocurridé como en el arfio 2017, luego dijo no recordar
fechas. Que solo tuvo oportunidad de tratar dos veces a
GEOVANNA, el dia en que estuvo en su casa y luego en el

apartamento de ellos.

- LAURA MARIA FORIGUA, hermana de la
demandada, expuso que no tiene clara las fechas; sabe que
la pareja estuvo conviviendo un tiempo, que su hermana
vivia cerca de su casa (de la deponente) cerca de la 170,
estuvieron viviendo un tiempo lo que ocurridé en el afo
2018, porque ella estaba a la espera de su primer hijo;
pero después de un tiempo, ellos vivian en el mismo espacio
pero no tenian una relacidén de pareja y se hizo por
compromisos econdémicos; que la relacidén de la pareja durod
como afio o afno y medio; que a ella le celebraron su
embarazo en el mes de diciembre de 2018 y que en mayo de
ese afo la pareja convivia. Que la convivencia de la
pareja, que le conste, se dio desde mayo a diciembre de
2018; que no tiene el dato exacto de la ruptura de la
convivencia,; que ella a su hermana le ayudaba a hacer el
aseo los sdbados al apartamento y se percataba que su
hermana era quien dormia en la Sala, mientras Camilo
dormia en la habitaciodn. Que no le consta que haya
existido entre Camilo y su hermana una relacidén de marido
y mujer, pues Camilo nunca asistidé a una reunidén familiar,
como ocurrié cuando GEOVANNA cumplid 40 afios. Que para
ella, la relacidén de la pareja fue como de noviazgo,; que
ella, la deponente, les empezd a colaborar en enero de
2018 hasta junio de 2018, cuando 1le confirmaron sSu
embarazo. Que su hermana se vio obligada a permanecer en
el apartamento que compartia con Camilo por 1os
compromisos econémicos que tenia,; que en “mayo de 2018”7
dormian en la misma habitacidn y en junio ya no lo hacian.
La fecha en 1la que Camilo se fue del apartamento es
imprecisa pero cree que fue en enero de 2019; desconoce

14

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 059 DE HOY 10 DE MAYO DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



cémo eran divididos los gastos. La ruptura de 1la
convivencia se dio cuando su hermana se enterd de 1la
existencia de un hijo y ademds que él estaba hablando
nuevamente con la mamda del nifio, de quien desconoce su
nombre. Que ellos convivieron en el apartamento desde
enero de 2018 y que antes de esa fecha, la pareja no
convivia,; sabe que ellos compraron un apartamento en Suba
por una inversidn, nunca estuvo entre sus planes irse a
vivir en dicho apartamento, no sabe la fecha de la
adquisicidon del apartamento pero para ese momento ellos
estaban juntos. Que la pareja siempre vivié en un solo
sitio. Sabe que para diciembre de 2017 vivia en el Barrio

Quiroga y su hermana vivia sola.

- BILLY ARMANDO PARAMERO PERICO, dijo conocer
a la pareja; que al demandante en el afio 2002 por ser
compafieros de estudio y a la demandada, desde el afio 2010
por ser compaderos de trabajo. Asegurd que las partes de
este proceso tuvieron una relacidn en el ado 2010 hasta
terminando el afio 2012 y fue cuando Camilo se fuera
trabajar a la Ruta del Sol, y después sobre el ano 2016,
él le comentd que empezd de nuevo su relacidn, a mediados
de ese afdo,; después de ese tiempo, se enterd que mantienen
su relacidn y van a convivir juntos a mediados del mes de
diciembre 2016 por comentarios de él1 mismo y le informd
que iban a formalizar la situacidén juntos,; durante el arfio
2017 tres o cuatro veces se encontraron cerca del proyecto
que estaba trabajando y le comentd que aun seguian
viviendo juntos,; que para antes de la pandemia Camilo le
comentd que estdn en este proceso. Que é1 nunca fue al
apartamento en el que convivié la pareja, solo cuando
hicieron una salida con Camilo, 1o dejaron en su
apartamento en un taxli y siguidé é1l1 (el declarante) su
camino. Si compartieron en un comienzo pero en la segunda
etapa de la relacidén, no compartid con la pareja. Supo de
la relacidén de las partes por comentarios del demandante
en el afio 2016.
15
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- ALELI PENA NAVARRETE, refirié ser la
hermana del demandante, dijo haber conocido a la demandada
en el afio 2017 porque su hermano se habia ido a vivir con
ella, él1 ya se habia ido y como no se habia llevado todas
las cosas, 1llegé con GEOVANNA, se la presentd que era con
quien estaba conviviendo y acabdé de sacar sus cosas.
Asegquro que su hermano se fue en diciembre de 2016 de la
casa, lo que recuerda porque sus hijos, (los de la
deponente) estan acostumbrados a que en todas 1las
navidades CAMILO 1les daba regalos muy buenos y ese
diciembre de 2016, cuando él1 se fue, é1l no dio nada; expuso
que en sSu casa no tienen la costumbre de presentar a sus
parejas y se les hizo extrafio que CAMILO fuera a presentar
a JEOVANA. Que las partes iniciaron su convivencia en un
apartamento ubicado en la 169, sitio que ella conocid
junto con sus hijos, no recuerda la fecha pero tuvo que
haber sido en el transcurso del afio 2017, pero gque en esa
oportunidad no se encontraba GEOVANNA; afirmé que CAMILO
desde que se fue a vivir con ella, casi no iba a la casa,
solo iba a visitar a su mami y que ellos no trataron a
GEOVANNA, solo cuando la presentd, oportunidad en que no
estuvo dispuesta a conversar con ellos. Que recuerda que
su hermano regresd a la casa de su mami en el afo 2019 en
el mes de agosto por cuanto su hijo iba a ingresar a la
filarménica de Bogotda y hasta el afio 2020 ingresdé a la

filarménica y para ese momento CAMILO ya habia regresado.

De acuerdo con los medios de prueba recaudados
en el proceso, es claro que en este caso quedd demostrada
la existencia de la unidn marital de hecho reclamada en el
escrito de demanda, pues aun cuando la demandada en un
comienzo en su interrogatorio expuso que la relacidn que
tuvo con su oponente fue la de noviazgo, en varias de sus
respuestas admitidé la convivencia con el mismo, al punto
que en una de ellas adujo que al comienzo presentaba a
Camilo como su novio y luego como Su esposo,; unidn marital
de hecho que aceptd empezd el 30 de diciembre de 2016;
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ahora, en cuanto a la fecha de terminacidén de Ia
convivencia, la sefdora GEOVANNA FORIGUA si bien adujo en
un primer momento que la misma culmind aproximadamente en
marzo de 2018, adujo posteriormente que tal relacidn debid
terminarse en octubre o noviembre de 2018, calenda que
adujo recordar por cuanto CAMILO se habia ido a compartir
en una fiesta de Halloween con un amigo que tiene. No
obstante la ultima respuesta dada, admitido que Camilo

abandoné el apartamento el 6 de agosto de 2019.

Ahora, ante la pregunta del por qué Camilo habia
abandonado el apartamento hasta en agosto de 2019 cuando
la relacion habia culminado en el ano 2018, dijo que 1los
dos 1llegaron a un cierto grado de comodidad, pues Camilo
vivia en ese apartamento donde nadie le decia nada, donde
no tenia que asumir nada a nivel personal, mds allda de los
gastos econdémicos y que por parte de ella, lo hizo porque
no tenia c¢démo asumir el arriendo sola y por ello,
respondieron por mitad los gastos,; sin embargo en una
respuesta anterior afirmé que hubo intentos de
reconciliacidn, pero que la relacidn se volvié bastante
ofensiva y se faltaban al respeto; luego con base en la
respuestas dadas por la demandada, es c¢laro para el
Despacho la convivencia entre la pareja se extendid hasta
el mes de agosto de 2019, pues fue en esa fecha cuando la
demandada le dijo a la propietaria del apartamento que las
cosas con Camilo habian terminado y que solicitaba se
modificara los términos del contrato y ante la negativa de
la duerfia del inmueble de que el demandante se quedara alli,

éste se fue del apartamento.

De acuerdo con 1o dicho por la demandada, debe
necesariamente concluirse que la unidn marital de hecho
gue existid entre la pareja PENA - FORIGUA perdurd hasta
el 6 de agosto de 2019, pues no existe evidencia alguna
que con anterioridad se haya dado 1la ruptura de la
convivencia de la pareja y aunque se allegd al proceso el
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testimonio de la deponente LAURA MARIA FORIGUA con tal
proposito, como se verd mas adelante, su version no resulta
creible para el Despacho ante las serias contradicciones

en las que incurrio.

Ahora, en cuanto a los testimonios de cargo, no
aportan mayor informacién al proceso, si se tiene en cuenta
que son personas que aunque refirieron la convivencia de
la pareja, solo adujeron la época en la que el demandante
se fue de la casa materna y de su regresé a la misma, mas
no tuvieron un conocimiento directo de la forma como se
desarrollé la relacidén entre los sefiores PENA - FORIGUA,
por la poca cercania que tuvieron con la demandada. De
manera que al no afianzarse el Despacho en sus dichos para
establecer la unidn marital de hecho cuyo reconocimiento
se solicita, sobra hacer un andlisis de los argumentos en
los que el serfior apoderado de la parte demandada sustento

la tacha del testimonio del sedor HAROLD PENA NAVARRETE.

Tampoco ayuda a la causa del gestor de esta
demanda el testimonio del sefior BILLY ARMANDO PARAMERO
PERICO, pues en concreto, el conocimiento que tiene de la
relacién que tuvo la pareja aqui contendiente, fue por el
comentario que sobre el punto le hizo el demandante, pues
en su relato fue claro en exponer que nunca fue al sitio
donde vivia Camilo y la demandada, y tampoco compartid con
la pareja; de alli que ninguin conocimiento pueda tener
directamente nada le consta en torno a los hechos que

sustentan las suplicas de la demanda.

En 1lo que atafie al dicho de la deponente LAURA
MARIA FORIGUA, como ya delanteramente se dijo, el Despacho
no puede darle credibilidad a su testimonio ante las
contradicciones en las que incurrid, pues en un comienzo
de su version expuso constarle la convivencia de la pareja
desde mayo a diciembre de 2018, pero luego adujo que su
hermana se vio obligada a permanecer en el mismo
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apartamento que compartia con camilo por los compromisos
econdmicos y que en mayo de 2018 la pareja dormia en la
misma habitacidén pero en junio ya no 1lo hacia, hecho del
que dijo daba fe por cuanto era ella quien le colaboraba
a su hermana con el aseo del inmueble y se percataba que
los sabados, habian cobijas en el mueble de la sala y la
pijama de su hermana estaba alli; es decir, que mientras
en una respuesta adujo que la culminacidén de la convivencia
de la pareja se habia dado en junio, en otra de sus
afirmaciones expuso que fue en el mes de diciembre de 2018;
ademds, aseguré que antes del arnio 2018 los sefores PENA -
FORIGUA no tenian una vida en comun, pero la demandada en
su interrogatorio admitid que empezaron a convivir con el
demandado el 30 de diciembre de 2016; pero si 1o anterior
fuera poco, la testigo fue contundente en afirmar que la
ruptura de la convivencia entre la pareja se dio cuando la
demandada se enterd de la existencia del hijo de Camilo,
afirmacidon que contradice abiertamente lo expuesto por la
demandada en su interrogatorio, pues la sefilora GEOVANNA
refirié que una vez se enterd de la existencia del niifio,
lo que ocurrié en marzo de 2017, época en la que apenas
empezaba la convivencia, intentaron arreglar las cosas,
que como en ese momento estaba interesada en continuar la
relacién con él, le dijo que iban a manejar la situacidn
a su manera y que la existencia del nifio no era impedimento
para que continuara con la relacidn, ademds de que le
parecia que él debia responder por el nido; vy,
adicionalmente, la declarante adujo que el demandado habia
abandonado el apartamento en el mes de enero de 2019,
mientras que la demandada en su interrogatorio, expuso que

ello habia ocurrido el 6 de agosto de 20109.

Como se observa, la deponente LAURA MARIA FORIGUA
incurrié en serias contradicciones de cara con lo expuesto
por 1la demandada en su Iinterrogatorio, 1o que hace,

obviamente, que sus asertos no puedan tener credibilidad.
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Y no logra enervar la conclusidon a la que arriba
el Despacho en cuanto a la existencia de la unidn marital
de hecho entre los sefiores PENA - FORIGUA la prueba
documental aportada por la parte demandada consistente en
un registro fotogrdfico donde se encuentra el demandado un
nifio y otra persona, documento que milita en el archivo 26
folio24, foto que tiene como fecha 18 de junio de 2018,
pues de ella solo puede desprenderse que el aqui demandante
estd departiendo con las mencionadas personas, pero no
demuestra la ruptura de la unidén marital de hecho entre la
referida pareja para dicho momento. En cuanto a los demds
registros fotogrdficos para el Despacho no tienen
trascendencia alguna, pues de acuerdo con las fechas que
alli aparecen, no se encuentran dentro del periodo de
tiempo de la convivencia de la pareja aqui contendiente,
pues la que milita en el archivo 26 folio 25, data del 7
de febrero de 2015; la que obra en el mismo archivo y folio
en la que aparece el demandante con otra persona, data del
25 de diciembre de 2019 y la que milita en el folio 27 del

mismo archivo, tiene como fecha 27 de septiembre de 2020.

Asi las cosas, resulta claro que con base en la
confesion de la demandada, quedd demostrada la existencia
de una unidén marital de hecho entre 1los sefiores PENA
FORIGUA desde el 30 de diciembre de 2016 hasta el 6 de
agosto de 2019, fechas que fueron 1las dadas por la
demandada en su interrogatorio,; convivencia que conforme
lo previene el articulo 2° de la ley 54 de 1990, dio origen
a la conformacion de la sociedad patrimonial, pues en el
proceso quedd probada la convivencia de la referida pareja
por mas de dos afios y no se demostrd que alguno de 1os
compafieros permanentes tuviera impedimento para contraer

matrimonio.

De acuerdo con lo ya dicho, se impone entonces
para el Despacho declarar la existencia de la unidn marital

de hecho entre los sefores CAMILO ANDRES PENA NAVARRETE y
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GEOVANNA ANDREA FORIGUA CANON, desde el 30 de diciembre de
2016 hasta el 6 de agosto de 2019; y por el mismo periodo
de tiempo, la existencia de la sociedad patrimonial; asi
mismo, sSe dispondrd la inscripcidn del fallo en 1los
registros civiles de nacimiento de las partes asi como en
el libro varios y por ultimo, se condenard en costas a la
parte demandada, para lo cual se fijard como agencias en

derecho el valor equivalente a un salario minimo legal.

Ahora, ante la prosperidad de las pretensiones,
procedera el Despacho a analizar las excepciones
planteadas por la parte pasiva, la primera de ellas, la
denomind “AUSENCIA DE SUPUESTOS FACTICOS PARA LA
CONFIGURACION DE LA UNION MARITAL DE HECHO”; medio de
defensa que lo sustentd en que la pareja tuvo una relacidn
que durd desde el mes de octubre de 2016 hasta junio de
2018 y que no cumplidé con los requisitos de permanencia;
que de acuerdo con las fotografias publicadas en redes
sociales, el demandado confesd a su oponente de 1la
existencia de una relacidn sentimental con la sefiora SONIA
LIZETH RODRIGUEZ DIAZ, y que el nifio que aparece en las
imagenes es hijo suyo, razdén por la que se dio la ruptura
de la relacidén de noviazgo, de alli que no pueda pregonarse
que la relacidon de la pareja haya sido singular.
Excepcion que no estda llamada a prosperar, pues como viene
de verse, aun cuando 1la demandada se enterdé de la
existencia del nifio del demandante, tal circunstancia no
conllevo a la ruptura de la convivencia de la pareja, pues
la misma demandada en el interrogatorio que absolvid asi
lo adujo,; y en cuanto a la prueba documental, pues la misma
no refleja que el demandante concomitantemente a la
relacidén que tenia con la demandada hubiera tenido una
union marital de hecho con la progenitora del nifio, para

desvirtuar de dicha malera la singularidad de la relacidn.

La segunda excepcidén, la denomind la parte

demandada como “AUSENCIA DE SUPUESTOS FACTICOS PARA LA
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CONFIGURACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE BIENES”; la misma
la sustentd en que en este caso no estada acreditado que el
demandante no tenga impedimento para contraer matrimonio
dado que se allegdé el registro civil de nacimiento del
mismo que data del afio 1991 y adicionalmente, la relacidn
de noviazgo que tuvo la pareja fue de octubre de 2016 a
junio de 2018, es decir, de un afo y ocho meses, de alli
que no se logré superar los dos afos que exige la norma
sustancial. Argumento que no tiene vocacidén de prosperar,
en primer lugar, porque de tener el demandante un vinculo
matrimonial, ha debido acreditarse el mismo con apoyo en
el ejemplar del respectivo registro civil de nacimiento y
no con el registro civil de nacimiento del sefior PENA
NAVARRETE; y en segundo lugar, dado que como viene de
verse, la relacién que existié entre la pareja PENA -
FORIGUA fue una relacidn de pareja constitutiva de una
union marital de hecho y no un noviazgo, adicionalmente,
la misma demandada confesd que la convivencia tuvo lugar
a partir del 30 de diciembre de 2016 y de acuerdo con el
analisis hecho por el Despacho, la misma perdurd hasta el
6 de agosto de 2019, es decir, mas de dos arfios, de manera
que conforme lo previene el articulo 2° de la ley 54 de
1990, debe necesariamente reconocerse la existencia de la
sociedad patrimonial por el mismo periodo de 1la unidn
marital de hecho. Conforme con lo anterior, como ya se

dijo, esta excepcidn debe declararse infundada.

Por ultimo, planted la excepcién de "“TEMERIDAD
Y MALA FE”, la que sustentd en que no existen en este caso
los elementos sustanciales para que pueda declararse la
prosperidad de las pretensiones de la demanda de alli que
el proceder de la parte actora y el abogado, debera
considerarse como temeraria y de mala fe. Excepcidén que
también habrd de declararse infundada, pues como ya quedo
expuesto, con base en el dicho de la demandada puede
concluirse que entre la pareja PENA - FORIGUA, si existid
una unidn marital de hecho por el tiempo minimo exigido
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por la ley para que pueda declararse la existencia de la

sociedad patrimonial entre la referida pareja.

Asi las cosas, tras declarar 1infundadas 1las
excepciones propuestas por la parte demandada, se
declarard la existencia de la unidn marital de hecho entre
los sefores CAMILO ANDRESPENANAVARRETE y GEOVANNA ANDREA
FORIGUA CANON, desde el 30 de diciembre de 2016 hasta el
6 de agosto de 2019, se reconocera la existencia de 1la
sociedad patrimonial entre la pareja por el mismo periodo
de tiempo,; se dispondrda la inscripcién del fallo en 1los
registros civiles de nacimiento de las partes asi como en
el libro de varios y se condenard en costas a la parte
demandada para lo cual se fijard como agencias en derecho,

la suma de un salario minimo legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)
de Familia de Bogota, D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones
planteadas por la parte demandada, “AUSENCIA DE SUPUESTOS
FACTICOS PARA LA CONFIGURACION DE LA UNION MARITAL DE
HECHO”, “AUSENCIA DE SUPUESTOS FACTICOS PARA LA
CONFIGURACION DE LA SOCIEDAD PARIMONIAL DE BIENES” )4
“TEMERIDAD Y MALA FE”, por lo dicho en la parte motiva del

presente fallo.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de 1la union
marital de hecho entre los sefiores CAMILO ANDRES PENA
NAVARRETE y GEOVANNA ANDREA FORIGUA CANON, desde el desde
el 30 de diciembre de 2016 hasta el 6 de agosto de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

23

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 059 DE HOY 10 DE MAYO DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



TERCERO: RECONOCER la existencia de la sociedad
patrimonial entre 1los compafieros permanentes, CAMILO
ANDRES PENA NAVARRETE y GEOVANNA ANDREA FORIGUA CANON,
desde el desde el 30 de diciembre de 2016 hasta el 6 de
agosto de 2019, por las razones expuestas en la parte

motiva del presente fallo.

CUARTO: DECLARAR disuelta la socledad

patrimonial y en estado de liquidacidén la misma.

QUINTO: ORDENAR la inscripcidn del presente
fallo en los registros civiles de nacimiento de las partes
y en el libro de varios. Para tal efecto, se ordena librar

los oficios correspondientes.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada,
para lo cual se fija como agencias en derecho, la suma de

un salario minimo legal. Tdsense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0de5bb19f96d73eb215eaf0839142559b54{8e0de03f3¢c2e315501115925b343
Documento generado en 09/05/2024 03:58:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF. CESACION ED EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
RELIGIOSO DE FABIOLA PEREZ PARRA EN CONTRA DE HUMBERTO
NIETO DIAZ, RAD: 2020-00291

Visto el informe de ingreso al Despacho, y una
vez verificado el cumplimiento de la orden impartida en
audiencia del 5 de diciembre de 2023, por medio de la cual
se ordend la notificacipon al Agente del Ministerio Publico
adscrito a este Despacho, se procede a sefialar fecha para
el dia 18 de julio de 2024 a las 11.30 de la mafiana, con
el fin de realizar virtualmente la audiencia inicial
prevista ene 1 articulo 372 del C.G.P. para lo cual las
partes deberdn estarse a lo dispuesto en auto del 30 de

agosto de 2023.

Por Secretaria, remitase el link de la audiencia a
las partes y sus apoderados, dejando las constancias del

caso en el expediente,

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

Firmado Por:

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
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Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3898f35e72b0f478407a7a0ea5032a7405b03b43adb72ec722f39797a4473162
Documento generado en 09/05/2024 03:29:06 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF: MEDIDA DE PROTECCION INSTAURADA POR MIRYAM
AMPARO PULIDO CASTANEDA EN CONTRA DE JANNIER WILFIRDO
VARGAS DIAZ RAD:2020-00587

Visto el informe de ingreso al Despacho, y previo
a resolver lo pertinente sobre la conversién de multa en
arresto respecto del sefior JANNIER WILFRIDO VARGAS DIAZ,
se deberd remitir por parte de la Comisaria de Familia de
Usaquén 1, de esta ciudad, la notificacién efectuada al
incidentado a su direccién de notificaciones de conformidad
con lo establecido en el articulo 320 del C.G.P., la
decisidén proferida por este Despacho el 25 de marzo de
2021, mediante la cual confirmé la decisién del 14 de julio
de 2020, en la que se declard el incumplimiento a la medida
de proteccidén impuesta en favor de la sefiora AMPARO PULIDO
CASTANEDA ,radicado 023-2020 R.U.G 230/2020, para lo cual,

se le concede el término de cinco (5) dias.

Por Secretaria, oficiese de conformidad dejando

las constancias del caso en el expediente.

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF.,PROCESO/DE DIVORCIO DE GINNA CAROLI@A
CORTES ORTEGQN EN CONTRA DE JOHN SEBASTIAN
GUTIERREZ AREVALO, RAD. 2021-00269.
Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda - Sala
de Familia, en sentencia del veintiocho (28) de febrero de
dos mil veinticuatro (2024), mediante la cual, resolviod
modificar el numeral cuarto y confirmar en lo demds, la
sentencia calendada dieciséis (16) de diciembre de dos mil

veintidds (2022), proferida por este Despacho.

Por Secretaria, practiquese 1la respectiva

liquidacidén de costas.

Ahora, dado que el demandado habia presentado
solicitud en nombre propio, tendiente a requerir a la
sefiora GINNA CAROLINA CORTES para que diera cumplimiento
al fallo de primera instancia [Archivo 47]; se hace saber
al citado ciudadano que puede hacer uso de 1os mecanismos
procesales que la ley dispone para los fines por él
perseguidos, esto es, la ejecucidon de la sentencia, a
través de su apoderado judicial, pues el presente proceso

de divorcio se encuentra terminado.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

REF. Liquidacién de la Sociedad Conyugal de
HENRY LOZANO ESQUIVEL contra YURY ANDREA CORTES
CASTANEDA, RAD. 2021-00305.

Revisadas las diligencias, se dispone:

1. Tener en cuenta el emplazamiento de 1os
acreedores de la sociedad conyugal de 1los sefiores HENRY
LOZANO ESQUIVEL y YURY ANDREA CORTES CASTANEDA, visible en

el archivo 31 del expediente digital.

2. Sefialar la hora de las 09:00 am del dia 11
de julio de 2024, para celebrar la AUDIENCIA VIRTUAL de
inventarios y avaluos. Se requiere a los interesados para
que cumplan con lo preceptuado en el articulo 501 del C.
G. del Proceso; para los fines legales, y en caso de
reportar pasivos deben los interesados allegar prueba que
asi 1lo demuestre, 1igualmente se les advierte a 1os
interesados que, las actas deben sujetarse a los pardametros

sefialados por el articulo 34 de la Ley 63 de 1936.

Asi mismo, los extremos procesales deberdn

allegar al plenario los inventarios y avaluios de que trata

el articulo 501 del C. G. del P., respecto de los bienes

que conforman la masa social, tres (3) dias antes de la

fecha de celebracién de 1la audiencia. También podran

presentar 1los 1inventarios y avaluos de comun acuerdo por

escrito que allegara al Despacho en el término indicado en

lineas precedentes, 1indicando los valores que asignen a

los bienes (Ni. Io Art. 501 C.G.P.) ,
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Se ordena comunicar a los apoderados judiciales
a través del medio mds expedito, indicdandole que serd su
responsabilidad instruir previa y suficientemente a sus
poderdantes sobre el manejo del canal por medio el cual se
hard la audiencia virtual, asi como garantizar su presencia
oportuna en la fecha y hora fijada, para lo cual, debera

la Secretaria compartir el link del expediente.

NMB

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024)

REF. Impugnacién, Filiacién Extramatrimonial y Peticién
de Herencia de FLOR MYRIAM SANCHEZ ALVARADO contra
ANDRES MORALES VILIA, MARIA NYDIA MORALES VILLA, JORGE
ENRIQUE MORALES VILLA, LUIS MORALES VILLA y MERY VILLA
DE MORALES en su calidad de herederos determinados y
cényuge supérstite del causante LUIS EDUARDO MORALES
MORA y en Impugnacién de Paternidad contra el sefior
JOSE ANTONIO SANCHEZ, RAD. 2022-00271

Por haber sido presentada con el 1leno de los

requisitos legales, se dispone:

1. Admitir la REFORMA DE LA DEMANDA de
impugnacidén de paternidad, filiacidn extramatrimonial y
peticién de herencia, presentada por la sefnora FLOR AMPARO
SANCHEZ ALVARADO, en contra de los herederos y la cdényuge
supérstite del causante LUIS EDUARDO MORALES MORA (g.e.p.d.),
sefiores ANDRES MORALES VILLA, MARIA NYDIA MORALES VILLA, JORGE
ENRIQUE MORALES VILLA, LUIS MORALES VILLA y MERY VILLA DE
MORALES y en impugnacidén de paternidad contra el sefior JOSE
ANTONIO SANCHEZ.

2. En consecuencia, a la demanda désele el
trdmite indicado en el articulo 368 y 386 el (Cdédigo General

del Proceso.

3. Se ordena correr traslado de la demanda y
sus anexos a la parte demandada, por el término de veinte (20)
dias, para que la conteste por intermedio de apoderado

judicial.

4. Se ordena notificar personalmente el
presente auto a los sefiores MERY VILLA DE MORALES y JOSE ANTONIO
SANCHEZ, de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022 o en su defecto, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos

291 y 292 del C. G. del Proceso.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 059 DE HOY 10 DE MAYO DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
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Ahora, como los sefiores ANDRES MORALES VILIA,
MARTA NYDIA MORALES VILLA, JORGE ENRIQUE MORALES VILLA, LUIS
MORALES VILLA, se tuvieron por notificados del trdmite inicial,
respecto de ellos, la notificacidn de la reforma de la demanda

se surte por estado (num. 4, art. 93 del C.G.P). Por Secretaria,

contabilicense los términos respectivos.

5. De conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 386 del C.G. del Proceso, se decreta
la prdactica de la prueba con marcadores genéticos de ADN; una
vez notificada la parte demandada y trabado el litigio, se
sefialard fecha y hora para la toma de las muestras con fines a

dicha prueba a las partes en este proceso.

6. Notifiquese este auto personalmente a la

seflora Defensora de Familia y al sefior Procurador de Familia

del Ministerio Publico, adscritos a este Despacho.

7Z77

NOTIFIQUESE.
(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

REF. Impugnacién e Investigacién de Paternidad de
FLOR MYRIAM SANCHEZ ALVARADO contra ANDRES MORALES
VILLA, MARIA NIDIA MORALES VILLA, JORGE ENRIQUE
MORALES VILLA y LUIS MORALES VILLA en su calidad
de herederos determinados del causante LUIS EDUARDO
MORALES MORA y contra los herederos indeterminados
del mismo y en Impugnacién de Paternidad contra el
sefior JOSE ANTONIO SANCHEZ, RAD. 2022-00271.

Revisadas las diligencias, se dispone:

1°. No tener en cuenta las diligencias de
notificacion remitidas a los herederos determinados del
causante LUIS EDUARDO MORALES MORA, visibles en el archivo
digital 22, dado que no se aportd copia cotejada del citatorio
remitido, conforme 1o dispone el articulo 291 del C.G. del

P.

2°. Por otra parte, se reconoce personeria al
abogado FLORIBERTO PULIDO MUNOZ, como apoderada de los seriores
ANDRES MORALES VILLA, MARIA NIDIA MORALES VILLA, JORGE ENRIQUE
MORALES VILLA y LUIS MORALES VILLA, en los términos y para los
fines del poder a él conferido, obrante en el archivo 26 del

expediente digital.

Por 1o anterior, se tiene por notificados por
conducta concluyente a los citados ciudadanos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 301 del C.G. del P., dado que

como viene de verse, constituyeron apoderado judicial.

Por Secretaria, compartase el link del expediente

digital y contrélense los términos para contestar la demanda,

los que empezaran a correr una vez se haya remitido el

expediente (art. 91 y 301 del C.G.P.).
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Vencido el término de traslado, se resolvera sobre
la contestacidén de la demanda aportada por dicho extremo
procesal [Archivo 26] y el descorre realizado por la apoderada

de la demandante [Archivo 27].

3°. Téngase en cuenta que el sefior Procurador
[Archivo 21] y la sefdlora Defensora de Familia [Archivo 24]
se tuvieron por notificados del auto admisorio de la demanda

de fecha 17 de enero de 2024.

4°. Previo a tener en cuenta la notificacidn del
demandado en impugnacidén de paternidad, sefior JOSE ANTONIO
SANCHEZ [Archivo 257, al correo electrdnico

7s945846@gmail.com, se requiere a la parte demandante, para

que de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
allegue 1las constancias respectivas de que la aludida
direccién electrdnica corresponde al citado ciudadano y
acredite el acuse de recibo en la bandeja de entrada del
destinatario, pues uUnicamente allegd el mensaje de datos

enviado.

NOTIFIQUESE.
(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF: REF. DECLARACION DE MUERTE PRESUNTIVA POR
DESAPARECIMIENTO DE JUAN CARLOS BLANCO
GALINDO, RAD. 2022-00356

Visto el informe de ingreso al Despacho, y una
vez revisado el emplazamiento efectuado de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 584 del C.G.P., téngase en

cuenta para los efectos legales pertinentes.

La parte actora deberd proceder a efectuar la

segunda publicacién de citacidén del desaparecido, de

conformidad con los dispuesto en el articulo 97 del Cdédigo

civil en consonancia con el articulo 584 del C.G. del P.

Por Secretaria, efectuese el emplazamiento al sefior
JUAN CARLOS BLANCO GALINDO en el registro dunico de
emplazados, dejando las constancias del <caso en el

expediente.

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 59 DE HOY 10 DE MAYO DE 2024
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo de dos mil

veinticuatro (2024).

Ref: PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE ANA ELSY
ESCOBAR RESTREPO EN CONTRA DE JULIETH VIVIANA RABA
MARTINEZ, RAD. 2022-388.

Visto el informe de ingreso al Despacho, y como
quiera que el abogado en amparo de pobreza designado
mediante providencia del 14 de julio de 2023, para dJque
represente los intereses de la sefiora Julieth Viviana Raba
Martinez, no pudo ser notificado, en razdén a que no reside
en la direccién que fue reportada para notificaciones, se
procederd a su relevo y se designa en tal calidad a

GUILLERMO GOMEZ MONTES.

Comuniquesele el nombramiento telegrdficamente,
requiriéndolo bajo los apremios del articulo 154 del C. G.

del P. Hagansele las prevenciones de ley.

Se advierte qgque el término con el gque cuenta la
demandada para contestar la demanda de la referencia se
suspende hasta tanto el apoderado designado en amparo de
pobreza acepte el cargo, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 152 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 59 DE HOY 10 DE MAYO DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c387022f71c1491d52b08ef76ddf21f06f41ee0dfdebc36dac35795ddb7f9cl
Documento generado en 09/05/2024 03:29:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

REF. PROCESO DE SUCESION DE GUILLERMO RINCON TENJICA
RAD.2022-00561 (APELACION —-CORRIGE PROVIDENCIA) .

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
286 del C. G. del P., se corrige el numeral primero de la
parte resolutiva del fallo de fecha catorce (14) de marzo
de dos mil veintitrés (2023), en cuanto al Despacho
Judicial que conocidé el asunto en primera instancia, el
cual fue el Juzgado Dieciséis (16) Civil Municipal de esta

ciudad.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse las

diligencias al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd, D.C., nueve (09) de mayo dos mil veinticuatro
(2024)

REF. PRIVACION DE PATRIA POTESTAD DE PIER ALGELI
MORENO AVILA EN CONTRA DE EDWIN LEONARDO PINZON
RAMIREZ, RAD. 2023-00406.

Revisadas las diligencias, se dispone:

1°. Incorporar al expediente la respuesta allegada
por la Registraduria Nacional del Estado Civil [Archivolé6], a
través de 1la cual, informé que la cédula del sedor EDWIN

LEONARDO PINZON RAMIREZ, se encuentra vigente.

2°. De otra parte, se agregan a los autos 1las
respuestas remitidas por las empresas de telefonia TIGO,
TLEFONICA MOVISTAR y WOM AVANTEL, las mismas se ponen en

conocimiento de los interesados para los fines pertinentes.

3°. Se tiene en cuenta el emplazamiento realizado a
los parientes de la menor D.S.P.M. [Archivo 22], el cual vencio

en silencio.

4°. PpPor ultimo, previo a tener en cuenta el
emplazamiento del demandado, sefor EDWIN LEONARDO PINZON
RAMIREZ, se ordena su notificacién a la direccidén fisica
informada por la empresa de telefonia WOM AVANTEL, esto es,
“Santander De Qu Cauca Kr 13 11 B 2”.

Asi las cosas, se requiere a la parte demandante para
que intente la vinculacidn del demandado, notificdndolo en la

direccidén atrds sernalada.

7777

NOTIFIQUESE.

Olga Yasmin Cruz Rojas

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF. DESIGNACION DE CURADOR AD HOC INSTAURADO POR
ELIDA NATALIA SANCHEZ PRADA Y OSCAR JULIAN SANCHEZ PRADA
2023-00557

Visto el informe de ingreso al Despacho, se hace
necesario informarle a la doctora MARILUZ ORJUELA ANGULO
que su designacidén en el proceso es como Curador Ad-Hoc
del menor M.G.S, para que, si a bien 1lo tiene, de su
consentimiento para el levantamiento del patrimonio
familiar que pesa sobre el inmueble Apartamento 502 del
Bloque 40, ubicado en la Calle 22. No. 93D-30 de la ciudad
de Bogotd, el cual hace parte del Conjunto Residencial
Américas del Tintal Propiedad Horizontal, identificado con
en el folio de Matricula Inmobiliaria 50C-1992126 de 1la
Oficina Registro de Instrumentos Publicos de Bogotad Zona
Centro, luego no se hace necesario contestar la demanda

por ser un tramite de jurisdiccidédn voluntaria.

Ahora, como quiera que la referida Curadora, aceptd
el cargo deberd proceder conforme a lo dispuesto en la
sentencia del 12 de diciembre de 2023, proferida por este

estrado judicial.

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 59 DE HOY 10 DE MAYO DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF: REF. PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE

LADY MARIAN VILLAMIL RIASCOS REPRESENTANTE LEGAL DE

A NP.V. y Z.J.P.V. EN CONTRA DE ALEXIS PEREZ GODOY, RAD.
2023-570

Visto el 1informe de ingreso al Despacho, se

observa que el demandado sefior ALEXIS PEREZ GODOY, solicitd

a través de correo electrdnico se remitiera el 1link del

expediente,; y ademds se tuviera por notificado por conducta

concluyente, tal como obra constancia en el archivo 06 del

expediente virtual.

Conforme con lo indicado, se procederd a tener
por notificado a la parte demanda por conducta concluyente
del auto que 1libra mandamiento de pago de fecha 23 de
octubre de 2023 de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 301 del C.G.P.

Por Secretaria del Despacho, remitase el 1link
del proceso a la direccion electrdénica del demandado Alex

Pérez alexis27 2009@hotmail.com. dejando las constancias

del caso, para contabilizar el término de contestaciodn de
la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo

442 del C.G.P

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 59 DE HOY 10 DE MAYO DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

) REF: Adjudicacién de Apoyos de MARIA TERESA
RAM;REZ.MOTAVITA, FANNY TIBATA RAMIBEZ,.MARIA TERESA TIBATA
RAMIREZ y LUIS ALFDNSO TIBATA RAMIREZ en favor de CARLOS
ARTURO TIBATA RAMIREZ, RAD. 2023-00571.

Visto el informe de ingreso al Despacho, y de
conformidad con la informacidén remitida por la Secretaria
Técnica Distrital de Discapacidad, Secretaria Distrital de
Planeacién de Bogota, y la Personeria de Bogotd obrantes
en los archivos 13 y 14 del expediente electrdnico, se
ordena oficiar a la Defensoria del Pueblo, Regional Bogoté,
con el fin que remitan a este Despacho el informe de
valoracién de apoyos ordenado mediante providencoa del
dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023),

respecto del sefior CARLOS ARTURO TIBATA RAMIREZ.

Por Secretaria procédase de conformidad dejando las

constancias del caso en el expediente.

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 59 DE HOY 10 DE MAYO DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF: MEDIDA DE PROTECCION No. 235-2020 RUG. 711
DE 2020 INSTAURADA POR CARLOS ALBERTO HUERFANO SALGADO EN
CONTRA DE LILIANA IVONNE GONZALEZ DIAZ, RAD:2024-00029

Visto el informe de ingreso al Despacho, se
observa que mediante providencia del 9 de febrero de 2024,
el Despacho ordendé remitir la medida de proteccidén de 1la
referencia al Juzgado Octavo (8) el Familia del Circuito
de Bogotd, por cuanto la Comisaria de Familia de Usaquén
2, de esta ciudad, sefiald en providencia del 02 de agosto
de 2023, la suspensidén del tramite de incumplimiento a la
medida de proteccidén, ordenando oficiar a dicho estrado
judicial, con el fin que se resolviera el recurso de
apelacién interpuesto en contra de 1la resolucidn gue
resolvidé la medida de proteccidn, que es al parecer de su

conocimiento.

Ahora bien, dicho estrado Jjudicial, mediante
comunicacién electrdénica del 6 de marzo de 2024, remitid
nuevamente la medida de proteccidén por considerarlo de

competencia de este Despacho, sin mayor argumentacidn.

Con base en lo expuesto, se ordena oficiar a la
Comisaria de Familia en mencidén con el fin que remitan a
este Despacho la medida de proteccidén, sobre la cual se
dio inicio al trédmite de incumplimiento de manera completa
con el fin de establecer a quién corresponde la competencia
para resolver el incidente de imposicidén de sancidn por

incumplimiento a la medida de proteccidén de la referencia.
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Por Secretaria, oficiese de conformidad,

informando a la Comisaria de Familia que cuenta con el

término de cinco (5) dias para dar cumplimiento a la orden

impartida.

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE
DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

REF. INCIDENTE DE DESACATO A LA MEDIDA DE

PROTECCION No 1129/2023 DE ROCIO RODRIGUEZ

DURAN Y FRANKLIN SALAS RODRIGUEZ EN CONTRA DE

JHONNY ALFERZON GALINDEZ RODRfGUEZ, RAD. 2024-

00040. (DECLARA NULIDAD).

Seria del caso resolver sobre la conversion de
la multa impuesta al sefor JHONNY ALFERZON GALINDEZ
RODRIGUEZ, por la Comisaria Octava de Familia de la
localidad de Kennedy, ordenada mediante auto del primero
(1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024), en arresto,

Si1 no se observara la necesidad de decretar la nulidad de

dicha determinacidén, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Constitucidén Politica contempla, en el
articulo 29, el derecho fundamental al debido proceso y
establece que el mismo debe ser aplicado “a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas” y justamente,
con el fin de garantizar el mismo, la ley procesal ha
establecido especificamente, en el articulo 133 del Cdédigo
General del Proceso las causales de nulidad de 1Ilas
actuaciones judiciales, entre las que se encuentra la
prevista en el numeral 8° que dispone ”Cuando en el curso
del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se <corregira
practicando la notificacidén omitida, pero serd nula la

actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo
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que se haya saneado en 1la forma establecida en este
cédigo”, disposicidn normativa que resulta aplicable por
remision del articulo 4° del Decreto 306 de 1992, en

concordancia con el articulo 18 de la Ley 294 de 1996.

En el caso en concreto, se advierte que, para
notificar al sefor JHONNY ALFERSON GALINDEZ RODRIGUEZ de
la decisidn adoptada por el Juzgado en providencia del
nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
mediante la cual se confirmé la sancidn Iimpuesta por la
Comisaria de Familia el 26 de diciembre de 2023, se fijé
aviso en el inmueble ubicado en la direccidén “carrera 77 T
BIS No. 50-28 SUR PISO 2”7, barrio Socorro de esta ciudad,
(f1. 151 del archivo 09 del expediente digital).

No obstante, dicha diligencia no se realizo
siguiendo los requisitos exigidos en el articulo 17 de la
Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 11 de la Ley
575 de 2000, que establece que “la providencia que imponga
las sanciones por incumplimiento de la orden de protecciodn,
provisional o definitiva, sSerd motivada y notificada

personalmente en la audiencia o mediante aviso”.

La anterior disposicidn normativa debe leerse
en armonia con el articulo 292 del C. G. del Proceso que

dispone que la notificacidn por aviso se realizara a través

de una empresa de servicio postal autorizado, la cual

expedira constancia de haber sido entregado el aviso en la

respectiva direccién, la cual se incorporard al expediente,

junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada

o en su defecto, cuando se conozca la direccién electrdnica

de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia

que se notifica podran remitirse por medio de correo

electrénico, acreditandose el acuse de recibo y adjuntando

la impresién del mensaje de datos.
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Frente a la notificacidén por aviso en 10s
tramites de incidentes por el incumplimiento a las medidas
de proteccidén, el Honorable Tribunal Superior de Bogota
Sala de Familia en sentencia de fecha 21 de enero de 2015,

indico:

“Ademds de 1lo anterior, se advierte que la
formalidad con la que debia ser notificada la
providencia que dispuso la imposicidén de 1la
sancidn no se cumplidé conforme con la ley,
pues el ultimo inciso del articulo 17 de la
ley 294 de 1996, modificado por el articulo 11
de la ley 575 de 2000, establece que "“la
providencia que 1Imponga las sanciones por
incumplimiento de la orden de protecciodn,
provisional o definitiva, serd motivada y
notificada personalmente en la audiencia o
mediante aviso” y fue este uUltimo medio de
notificacién el empleado por la comisaria
octava de familia de esta ciudad, sin embargo,

el librado por la secretaria no fue remitido

a través del servicio postal tal y como lo

contempla el articulo 320 del C.P.C., precepto

que regula la notificacién por aviso”!

(Negrillas y subrayado fuera del texto).

Pues bien, aun cuando la jurisprudencia se
refiere al cddigo de procedimiento civil, la misma resulta
aplicable, en la medida que el actual Codigo General del
Proceso en su articulo 292, regula la notificacidn por
aviso en similares términos que el anterior Estatuto

Procesal.

Lo anterior, guarda relacidn con lo dispuesto
por la H. Corte Constitucional en un reciente fallo, al

seflalar "“Sobre el tramite de las medidas de proteccidn, este

Y Tribunal Superior de Bogotd Sala de Familia. Sentencia del 21 de enero
de 2015. RD 1764. M.S. Gloria Isabel Espinel Fajardo.
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se caracteriza por ser célere, sumario e 1informal’? y por
sujetarse a las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.3
En la Sentencia T-015 de 2018, la Corte Constitucional hizo una
sintesis exhaustiva de la naturaleza, caracteristicas y
procedimiento aplicable a las medidas de proteccidon. En esta

oportunidad, la Corte especificé que en el procedimiento de

verificacién del cumplimiento de la medida de proteccién, se

aplicaran las reglas procesales de los articulos 17 y 18 de la

Ley 294 de 1996 y del Decreto 2591 de 1991 y “[en la] audiencia,

el Comisario deberd: [e]scuchar a las partes, [p]racticar las
pruebas necesarias [e] 1imponer sancidn de incumplimiento. En

este caso, la decisién se debe notificar personalmente o por

aviso”!. (resaltado por el Despacho).

Ahora, descendiendo al caso en concreto, no
obra prueba dentro del presente expediente que acredite
que el aviso al que se alude hubiera sido remitido a través
de servicio postal autorizado y que se hubiera expedido la
respectiva constancia de entrega a satisfacciodn en el lugar
de destino, tal y como lo exige la norma transcrita en

precedencia.

Dicha circunstancia, vulnera el derecho
fundamental al debido proceso del sedor JHONNY ALFERSON
GALINDEZ RODRIGUEZ, el cual debe observarse con especial
rigor, dado el cardcter sancionatorio del tramite y las
consecuencias personales que conlleva el desconocimiento

del pago de la multa.

Ahora, como quiera que el plazo con el que
cuenta el 1incidentado para cancelar la multa que le fue
impuesta, comienza a contar a partir de la notificacidn de
la providencia a la que se hizo mencidn, su 1indebida
notificacidon vicia de nulidad 1o actuado, a partir,

inclusive, del auto de fecha dieciocho (18) de abril de

2Ley 924 de 1996, articulo 3, literal h).

3Corte Constitucional, Sentencia T-015 de 2018. Ley 294 de 1996,
articulo 18.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-172 de 2023. M.P. Jorge Enrique
Ibdfiez Najar
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dos mil veinticuatro (2024); sin perjuicio de lo dicho,
como la aludida providencia se sustenta en la ausencia del
pago dentro del término concedido para el efecto, se
configura la nulidad consagrada en el numeral 8° del
articulo 133 del CGP, pues no se acredité en el proceso
que dicha irregularidad procesal hubiera sido corregida,
ni que la misma se hubiera saneado en los términos del

articulo 136 ibidem.

En consecuencia, resulta imperioso declarar la
nulidad, a partir, inclusive, del auto del dieciocho (18)
de abril de dos mil veinticuatro (2024), con el fin de que
la autoridad administrativa notifique en debida forma al
sefior JHONNY ALFERSON GALINDEZ RODRIGUEZ de la decisidn
proferida por este Juzgado, mediante la cual se confirmd
la sancidén impuesta al citado ciudadano y le conceda el
término de cinco (5) dias para cancelar la multa. Para 1o
cual debera observarse expresamente las formalidades

propias que contempla la ley para tal efecto.

Ahora, deberd tener en cuenta la Comisaria de
Origen, para los efectos de la notificacidn del demandado,
que en la entrevista interventiva de fecha 16 de abril de
2024, el sefior JHONNY ALFERSON GALINDEZ RODRIGUEZ informd
como lugar actual de residencia, la direccion CALLE 49 #

78 B -16, BARRIO EL SOCORRO, LOCALIDAD KENNEDY.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce

(14) de Familia de Bogotda, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ila nulidad del auto del
dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024),
mediante el cual la Comisaria Octava de Familia de la
localidad de Kennedy, ordend remitir el proceso a este

Juzgado para proceder a hacer la conversiodon de la multa
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impuesta al sefior JHONNY ALFERSON GALINDEZ RODRIGUEZ en
arresto, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, a fin de que notifique en
debida forma al sefior JHONNY ALFERSON GALINDEZ RODRIGUEZ,
de la decisidn proferida por este Juzgado, mediante la cual
se confirmoé la sancidén impuesta al citado ciudadano y le
conceda el término de cinco (5) dias para cancelar la

multa. Observando para el efecto, las formalidades

previstas en la normatividad vigente para la notificacidn

y la nueva direccidén de notificacidén aportada por el

demandado.

7277

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF. PROCESO ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO
DE DERECHOS DEL NNA E.D.Q.N RAD. 2024-00080.

Visto el informe de ingreso al Despacho, se
informa a la Trabajadora Social de la institucidén “Casa
de la Madre y el Nifio”, de acuerdo a la solicitud obrante
en el archivo (71) del expediente electrdnico, que 1la
situacién juridica del menor E.D.Q.N fue definida por este
Despacho judicial mediante providencia del 22 de abril del
afio en curso, ordenando la remisidén de las diligencias a
la Comisaria de Familia cognoscente, por ello, 1las
solicitudes o informacidén deberdn ser presentadas ante la

autoridad administrativa respectiva.

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF. PROCESO DE DIVORCIO DE CARLOS ALBERTO MOLINA
CASTANEDA EN CONTRA DE JENNYFER USCATEGUI
GALINDO, RAD. 2024-00081.

Por haber sido subsanada en tiempo y presentada

con el 1lleno de los requisitos legales, se dispone:

1. Admitir Ia demandada de divorcio que, a
través de apoderada judicial, 1instaura el sedor Carlos
Alberto Molina Castafieda en contra de la sefiora Jennyfer

Uscategui Galindo.

2. En consecuencia, a la demanda désele el

trdmite indicado en el articulo 368 y 388 del C.G. del P.

3. Se ordena correr traslado de la demanda y
sus anexos a la parte demandada por el término de veinte

(20) dias.

4. Como en la demanda, se informa el correo
electronico de la demandada. Notifiquese esta providencia
de conformidad con 1o previsto en el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, o en su defecto, conforme 1o prevén 1o0s

articulos 291 y 292 del C. G. del P.

5. Previo a tener en cuenta los tramites de
notificacién a la demandada, en la direccidén de correo

electrdnico jenny.uscatequiZ80@gmail.com, informada como

de ésta en el 1libelo 1introductor, la parte demandante

deberda allegar las evidencias de la forma cdémo la obtuvo,
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particularmente las comunicaciones remitidas a la persona

por notificar (art. 8 Ley 2213 de 2022).

6. Por ultimo, se reconoce personeria a la

abogada ROSALBA BAEZ DAZA, como apoderada de la parte

demandante, en los términos y para los fines del poder a

ella conferido.

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de mayo dedosmil veinticuatro (2024)

REF. PROCESO DE CUSTODIA, CUIDADO PERSONAL Y
REGLAMENTACION DE VISITAS INSTAURADO POR
SHAWNNY ALEXANDRA LOPEZ GONZALEZ EN FAVOR DE
LOS INTERESES DE SU MENOR HIJO D.S.R.L, EN CONTRA DE
VICTOR DANIEL RONDON ZAlZ, RAD.2024-00163.

Por haberse subsanado en tiempo y reunir los requisitos de ley, se ADMITE la presente
demanda de CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL instaurada a través de apoderado
judicial, por la sefiora SHAWNNY ALEXANDRA LOPEZ GONZALES respecto del
menor de edad D.S.R.L. en contra del sefior VICTOR DANIEL RANDON ZAIZ.

A la presente accion imprimasele el tramite legal establecido en el art. 390 y ss del
C.G.P.

Notifiquese personalmente a la parte demandada. Del libelo y sus anexos corrasele
traslado por término de diez (10) dias para que conteste.

NOTIFIQUESE a la parte demandada el presente auto de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022 o de conformidad con el articulo 291 y 292 del C.G.
del P.

Se reconoce personeria al abogado MICHAEL STEVEN ALONSO RIVERA, como
apoderado del demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

Se ordena notificar al Ministerio Publico y la Defensoria de Familia adscrito al
Juzgado.

CB
NOTIFIQUESE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

Firmado Por:

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 059 DE HOY 10 DE MAYO DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5¢10578f8c09af0489a31b8c3f423f96927d835d4d29351cc9ad0f289bc020e9
Documento generado en 09/05/2024 03:58:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

REF'. INCIDENTE DE DESACATO A LA MEDIDA DE
PROTECCION No 204/2023 DE LEIDY DAYANA SALAZAR
BEDOYA Y DAYIS LOREING CHAVES SALAZAR EN CONTRA DE
WILLIAM HERNANDO BUITAGRO ALVAREZ, RAD. 2024-
00300. (CONSULTA) .

Procede el Juzgado a resolver el grado
jurisdiccional de CONSULTA de la providencia del seis (06)
de febrero de dos mil veinticuatro (2024) (fls. 161 y s.s.,
archivo 02, expediente digital), proferida por la Comisaria
Octava de Familia de la localidad de Kennedy, dentro del
trdamite adelantado tendiente a la imposicidn de la sanciodn
por incumplimiento a la medida de proteccidn impuesta en
audiencia de fecha veinte (20) de abril de dos mil
veintitrés (2023) (fls. 41 y s.s., archivo 01, expediente
digital) radicado bajo el N° 204 de 2023 RUG 439-2023, en
aplicacién de lo establecido en el articulo 12 del Decreto

652 de 2001.

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Octava de Familia de la localidad
de Kennedy, a través de la providencia proferida el veinte
(20) de abril de dos mil veintitrés (2023), una vez agoto
el tramite propio, Impuso una medida de proteccidn
definitiva a favor de la sefiora LEIDY DAYANA SALAZAR BEDOYA
y de la sefiorita DAYIS LOREING CHAVES SALAZAR, en contra del
senor WILLIAM HERNANDO BUITAGRO ALVAREZ, conmindndolo a

cesar de inmediato todo acto de agresidn fisica, verbal,
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psicoldgica, amenaza, 1intimidacidén o que de cualquier

manera ocasione molestia a las citadas ciudadanas.

2°. E1 18 de enero de 2024, la sefiora LEIDY DAYANA
SALAZAR BEDOYA, denuncidé nuevos hechos de violencia por
parte del senor WILLIAM HERNANDO BUITAGRO ALVAREZ,
acaecidos el 31 de diciembre de 2023, cuando segun narro,
llegé a la casa, queria descansar, pero el demandado queria
obligarla a tener intimidad, pero ella se nego y se fue a
recostar a la habitacion, que él rompidé el vidrio de la
recamara, entro y la ahorcod,; solicitd iniciar el tramite de
incumplimiento a la medida de proteccion con el fin de que el
demandado la respete, no la vuelva a agredir y entienda que

“wva no quier[e] nada con é1”.

2.1. La Comisaria Octava de Familia de la
localidad de Kennedy, en la providencia de fecha dieciocho
(18) de enero de dos mil veinticuatro (2024), resolvio
iniciar el tramite de incidente de incumplimiento a la
medida de proteccidén No. 204 de 2023 y ordend citar a las
partes a la audiencia establecida en el articulo 11 de la
Ley 575 de 2000, la que se celebré el 06 de febrero de
2024.

2.2. En audiencia celebrada el dia antes sefialado,
la Comisaria de Familia, declard probado el incumplimiento
a la medida de proteccion impuesta por ese mismo Despacho
el 20 de abril de 2023, por parte del seflor WILLIAM
HERNANDO BUITAGRO ALVAREZ y, en consecuencia, se le impuso
como sancidén el pago de dos (2) salarios minimos mensuales

legales vigentes.

3°. Procede el Despacho a resolver el grado
jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometido el
fallo de 1imposicidén de sancidén, con apoyo en 1las

siguientes,
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CONSIDERACIONES

Conforme se desprende de los antecedentes de esta
providencia, se tiene que las diligencias arribaron al
Juzgado con el propdésito de resolver la legalidad de la
sancion impuesta a la parte demandada, ante el
desconocimiento de la medida de proteccidn impuesta a su

cargo y a favor de su hijo menor de edad.

Con el propdésito de establecer si 1la decisiodn
adoptada se encuentra acorde con la normatividad legal, se
tiene que la sancidén que conlleva el desconocimiento de la
medida de protecciodon estd contenida en el articulo 7° de
la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la
Ley 575 de 2000, que dispone: “El incumplimiento de las
medidas de proteccién dara Ilugar a las siguientes
sanciones: a) Por primera vez, multa de dos (2) y diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en
arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicién. La Conversién en arresto
se adoptarad de plano mediante auto que solo tendra recursos
de reposicién, a razén de tres (3) dias por cada salario
minimo”. Ahora, para llegar a tal conclusidon ha debido
surtirse el trdmite propio impuesto por el articulo 17 de
la misma ley al establecer que "“Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccién se impondran
en audiencia que deberd celebrarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado
las pruebas pertinentes y oidos los descargos de la parte

acusada”.

De acuerdo con los anteriores parametros legales,
debe concluirse entonces que cualquier forma de violencia
que se incurra al interior de los miembros de la familia,
es considerada destructiva de la armonia y relaciones

interpersonales, lo que evidentemente, amerita la
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imposicidn de las sanciones que contempla la ley. Sobre el

particular, tiene dicho la jurisprudencia Constitucionall:

“Desde el principio fundamental contenido en el
articulo 5°, la Constitucidén Politica hace
manifiesto el deber estatal de amparar a la
familia como institucidon basica, o nucleo
fundamental de la sociedad, por ello el articulo
13 idem proscribe cualquier acto de
discriminacidén por razdén de origen familiar?, y
establece a favor de sus miembros, cuando se
encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, el deber de sancionar “1los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidén anterior sirve como fundamento para
que, a pesar del especial celo con que 1os
articulos 15 y 42 de la Constitucidén consagran el
derecho inviolable a 1la intimidad familiar, el
Estado intervenga para regular y sancionar todo
comportamiento de los miembros del ntcleo
familiar que afecten los derechos de los demds y
desconozcan el respeto reciproco que debe imperar
en las relaciones familiares, aunque éste tenga
lugar en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997,
dijo la Corte: "“No obstante, el respeto por la
intimidad no comprende las conductas violatorias
de 1los derechos de quienes 1integran el grupo
familiar. Es deber del Estado intervenir en las
relaciones familiares, no con el propdésito de
imponer un modelo determinado de comportamiento,
sino para Impedir cualquier violacidén de 1los
derechos fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de proteccidén, el articulo
28 de 1la Constitucidén establece que sdélo en
virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la
ley, las personas pueden ser molestadas en su
persona o familia. En correlacidén con ello el
articulo 42 idem al tiempo que impone al Estado
y a la sociedad la obligacidén de garantizar la
proteccién dintegral de los miembros de la
familia, establece que cualquier forma de
violencia - fisica, moral, psicolégica o

1Sentencia C-368 del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS
RIOS
2 Cfr. sentencia T- 586 de 1999.
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cualquier otra forma, por accién o por omisién-
, "“se considera destructiva de su armonia y
unidad y serda sancionada conforme a la ley”.

En relacidn con la aplicacion de normas relativas
a mecanismos de proteccidén de la unidad y armonia
familiar, la Corte Constitucional, en sentencia
C-652 de 1997, al revisar el articulo 9°de la
ley 294 de 1996, sefald: “[l]a institucidén de la
familia merece 1los mayores esfuerzos del Estado para
garantizar su bienestar. De ahi que corresponda a las
autoridades intervenir en las relaciones familiares,
no con el fin de fijar criterios de comportamiento,
lo cual pertenece a la orbita del derecho a la
intimidad, sino para propiciar la armonia y la paz
familiar, impidiendo cualquier amenaza o violacidn a
los derechos fundamentales de sus integrantes”.

La obligatoriedad de las 1instituciones del
Estado y del legislador de proteger a la familia
y de manera particular la unidad y armonia
familiar como un derecho constitucional, ha sido
reconocida por la Corte Constitucional (..).

La consagracion de este andamiaje de proteccion
constitucional de la familia y quienes la
integran tiene fundamento en el articulo 16,
ordinal 3 de la Declaracién Universal de 1los
Derechos Humanos en donde se consagréo que “la
familia es elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene proteccidén de la sociedad y del
Estado”. Del mismo modo, el articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales’? establece que: “Los Estados Partes
en el presente Pacto reconocen que: 1. Se debe
conceder a la familia, que es el elemento natural
y fundamental de la sociedad, la mds amplia
proteccidén y asistencia posibles, especialmente
para su constitucidén y mientras sea responsable
del cuidado y la educacion de los hijos a su
cargo..”.

Expuesto 1o anterior, entrara el Despacho a
establecer si con ocasion de los hechos denunciados por la
incidentante, 1la parte demandada desconocidé 1la orden
impartida en la providencia de fecha veinte (20) de abril

de dos mil veintitrés (2023), en la que, entre otras

3 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones
Unidas, el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno mediante
la Ley 74 de 1968.
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determinaciones, ordend al sedor WILLIAM HERNANDO BUITRAGO
ALVAREZ, cesar y abstenerse de ejercer cualquier acto de
agresion fisica, verbal o psicoldgica, amenaza,
intimidacidn o cualquier otro que cause molestia a la

seriora LEIDY DAYANA SALAZAR BEDOYA.

Pues bien, en la audiencia celebrada el 06 de
febrero de 2024, la sefiora LEIDY DAYANA SALAZAR BEDOYA,
manifestdé que no se ratificaba en los cargos denunciados,
y pidio retirar la denuncia, dado que no queria perjudicar
al demandado, ademds, aclardo que las agresiones fueron
verbales y no fisicas. Adicionalmente, adujo que el informe
rendido por medicina legal estaba mal redactado, que se

hizo una exageracidén del testimonio por ella rendido.

Por su parte, en los descargos presentados por el
sefior WILLIAM HERNANDO BUITRAGO ALVAREZ, manifestd que el
31 de diciembre, los dos se encontraban bebiendo, cuando
llegaron a la casa, él le preguntd a ella que si queria
que estuvieran juntos, ella le contestd que no porque
estaba cansada, que él se puso cansdén, pero solo de
palabra, entonces ella lo tratdé mal y él se dejo llevar
por la rabia, la tomd del cuello un poco duro, pero cuando
ella le dijo que la soltara, él1 lo hizo y se fue de la
casa. Ademds, refutd el dictamen realizado por medicina
legal, pues la declaracidén rendida por la demandante esta
mal redactada; que él ha 1intentado obtener cita de
psicologia para tratar su problema de ira, pero no ha

habido agenda.

La Corte Constitucional en sentencia T-015 de 2018,
hizo una sintesis exhaustiva de la naturaleza,
caracteristicas y procedimiento aplicable a las medidas de
proteccidn. En esa oportunidad, la Corte especificd que,
en el procedimiento de verificacidn del cumplimiento de la
medida de proteccidén, se aplicaran las reglas procesales

de los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996 y del Decreto
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2591 de 1991, ultima norma que fue reglamentada por el
Decreto 306 de 1992, el cual en su numeral cuarto, dispone

“Para la interpretacidn de las disposiciones sobre tramite

de la accidén de tutela previstas por el Decreto 2591 de

1991 se aplicardn 1los principios generales del Cdédigo de

Procedimiento Civil [hoy Cdédigo General del Proceso], en

todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto”.

De alli que, no hay duda de que al trdamite de la
referencia le resulta aplicable el contenido del articulo
26 del Decreto 2591 de 1991, en cuanto a que “EI1 recurrente
podrda desistir de la tutela, en cuyo caso se archivarada el
expediente” y por remisidén expresa, el articulo 316 del
C.G. del P., en lo atinente a que las partes podrdn desistir

de los incidentes que hayan promovido.

Asi las cosas, descendiendo al caso en concreto,
advierte el Despacho que la demandante, al manifestar su
voluntad de querer retirar la denuncia presentada por 1los
hechos acaecidos el 31 de diciembre de 2023, desistio del
trdamite incidental de iImposicidén de la sancidn por el
incumplimiento a la medida de proteccidén, por lo tanto, en
aplicacién de 1lo dispuesto en la normativa atrdas
referenciada, la Comisaria de Familia debid haber aceptado
el desistimiento del tramite 1incidental y ordenado el
archivo de las diligencias; razdén por la cual se recovard
la decisidn adoptada en providencia del 06 de febrero de

2024.

Ahora, para el Despacho no pasa por inadvertido que
mediante la Ley 1542 de 2012, se eliminé el cardcter de
querellables y desistibles de 1los delitos de violencia
intrafamiliar e inasistencia alimentaria, tipificados en
los articulos 229 y 233 del Cédigo Penal. Sin embargo, al
existir norma especial frente al procedimiento de 1las

medidas de proteccidn donde se contempla la posibilidad de
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desistir del tramite de las mismas, a dicha normatividad

especial debe estarse el operador judicial.

No obstante 1lo anterior, se hace claridad que la
medida de protecciodn decretada en audiencia del 20 de abril
de 2023 continta vigente y podrd ser levantada previo el
respectivo trdmite incidental por el funcionario que las
impuso, a solicitud de las partes, del Ministerio Publico
o del Defensor de Familia, cuando se superen las razones
que las originaron; pues el desistimiento presentado por
la demandante uUnicamente recae sobre la denuncia que dio
lugar al trdamite de imposicidn de sancion por

incumplimiento a la medida de protecciodn.

Conforme con lo antes dicho, resulta necesario
concluir que en este caso habrd de revocarse la decision
adoptada en la diligencia del 06 de febrero de 2024 que
impuso wuna sancidén al sefnor WILLIAM HERNANDO BUITRAGO
ALVAREZ, y en su lugar, se aceptard el desistimiento
presentado por la 1incidentante, sefiora LEIDY DAYANA
SALAZAR BEDOYA de conformidad con 1lo dispuesto en el
articulo 316 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)

de Familia de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR 1la decisidn adoptada por 1la
Comisaria Octava de Familia de la localidad de Kennedy, el
seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), por
las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento realizado por la
incidentante a la solicitud de incumplimiento a la medida

de proteccion de la referencia.
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TERCERO: NOTIFICAR la presente decisidn por

medio mas expedito a las partes de esta contienda.

CUARTO: DEVOLVER las presentes diligencias a
Comisaria de Familia de origen, una vez se encuentre

firme la presente providencia.

72777

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

REF. PROCESO DE PETICION DE HERENCIA DE JULIO

ENRIQUE.MONTAﬁA PLAZAS EN CONTRA DE LOS HEREDEROS

DETERMINADOS DE MARIA ELICINDA VARGAS MORENO

(O.E.P.D.), ESTO ES, EFRAIN VARGAS MORENO,

HERCILIA VARGAS MORENO, PAULINO MORENO, NAZAIRO

VARGAS MORENO y LUIS ARIEL TIBAVIJA VARGAS. RAD.
2024-00306. (INADMITE DEMANDA)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo

90 del C. G. del Proceso, se inadmite la demanda de peticidn

de herencia de la referencia, para que sea subsanada en

los cinco (05) dias siguientes a la notificacidén de la

presente decisidén, so pena de ser rechazada, en 1os

siguientes aspectos:

1. Acreditese la calidad de compafero
permanente de quien promueve la demanda con la hoy
fallecida Maria Elicinda Vargas Moreno, aportando la
sentencia judicial que declard la existencia de la uniodn
marital de hecho o la escritura publica mediante la cual

los compafieros declararon su convivencia.

2. Adectuense las pretensiones de la demanda,
como quiera que la calidad argiiida por el demandante no 1o
es como heredero, en consecuencia, deberda aclarar si 1o

pretendido es optar por gananciales o por porcidn conyugal.

3. Precisese cudl es la de medida cautelar
solicitada o dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, en el sentido de remitir

copia a los demandados de la demanda y Sus anexos.
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4. Con el escrito de subsanacidon se debera
allegar la demanda debidamente integrada en un solo escrito
con los respectivos anexos (Art. 6° de la Ley 2213 de

2022) .

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

REF. PROCESO DE SUCESION DE FIDELIA CONTRERAS DE

VARGAS. RAD. 2024-00308. (INADMITE DEMANDA)
De conformidad con lo dispuesto en el articulo
90 del C. G. del Proceso, se inadmite la demanda de sucesidn
de la referencia, para que sea subsanada en los cinco (05)
dias siguientes a la notificacidn de la presente decisidn,

so pena de ser rechazada, en los siguientes aspectos:

1. Acreditese el parentesco de quien promueve
la demanda con 1la hoy fallecida Fidelia Contreras de
Vargas, dado que en el registro civil de nacimiento
aportado, aparece como hijo de Fidelinga Contreras, persona

distinta de la causante.

2. Aportese el ejemplar de la escritura publica
No 03258 del 27 de agosto del 2021, mediante la cual se
liquiddé la sociedad conyugal de la causante con el también

fallecido LUIS MARTIN VARGAS.

3. Con el escrito de subsanacidén se deberad
allegar la demanda debidamente integrada en un solo escrito
con los respectivos anexos (Art. 6° de la Ley 2213 de

2022) .

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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