REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024).

Ref. LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL DE JUAN CARLOS
GUAYACAN ORTIZ EN CONTRA DE FABIOLA INES BAQUERO
CARVAJAL, RAD. 2016-560.

Seria del caso dictar sentencia aprobatoria de la
particion en el asunto de la referencia, como quiera que el
término de traslado del trabajo de particidn, presentado por el
partidor designado, vencié en silencio; sin embargo, de la
revisién de la actuacidn, se advierte que se adjudicé la suma
de CIENTO NOVENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS (58190.154.50) M/CTE a cada ex cdnyuge, con
relacién a la partida sexta del activo, cuyo valor total
asciende Unicamente a TRES MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS CON NUEVE
CENTAVOS (583.803,09), de alli que aplicado el 50% a esta ultima
cifra, no corresponda con el valor adjudicado,; De igual forma,
se advierte una imprecision en el valor en letras adjudicado en
relacién con la partida quinta, respecto de cada ex cdényuge,
pues en numeros corresponde a $255.622,19, en tanto que en
letras se consigndé “DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS CON DIECINUEVE [C]ENTAVOS”.

Asi las cosas, se impone la necesidad de ordenar la
rehechura del trabajo partitivo, teniendo en cuenta 1las
anteriores consideraciones. Para el efecto, se concede al

partidor designado el término de diez (10) dias.

NMB

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil

veinticuatro (2024).

REF. SEGUNDO INCIDENTE DE DESACATO ADELANTANDO AL
INTERIOR DE LA SOLICITUD DE MEDIDA DE PROTECCION
No. 175/2018 promovida por la sefiora DIANA MARICEL
PIRAGAUTA PERILLA en contra del sefior ANDERSON
URREGO RUBIANO, RAD. 2020-103. (ADICIONA
PROVIDENCIA) .

Teniendo en cuenta que mediante providencia del
13 de enero de 2022, el Juzgado confirmé la decision
adoptada por la Comisaria de Familia CAPIV el 13 de mayo
de 2021, mediante la cual se impuso como sancidén al sefior
ANDERSON URREGO RUBIANO, el arresto por cuarenta y cinco
(45) dias, por el segundo incumplimiento a la medida de
proteccion impuesta en su contra en auto del 16 de febrero
de 2018; con el fin de efectivizar la aludida sancidn, de
conformidad con el articulo 287 del C.G. del P., se hace
necesario adicionarla, dado que no se adoptaron 1as
decisiones consecuenciales, adicidén que se dispondrd en

los siguientes términos:

“"SEGUNDO: ORDENAR el arresto por CUARENTA Y
CINCO (45) dias en contra del sefior ANDERSON URREGO
RUBIANO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.031.154.322, como sancidén por el segundo incumplimiento
a la medida de proteccién impuesta por 1la Comisaria de
Familia del Centro de Atencidén Penal Integral a VIctimas -
CAPIV, quien reportd como ultimo lugar de residencia la
calle 64 SUR No. 70G-26, Barrio Perdomo de la localidad de
Ciudad Bolivar, de la ciudad de Bogota.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 009 DE HOY 24 DE ENERO DE 2024
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TERCERO: ORDENAR que la medida de arresto aqui
decretada se cumpla en la Cdrcel Distrital de Varones de

esta ciudad.

CUARTO: EXPEDIR las oOrdenes de captura ante el
C.T.I. y Policia Nacional, y la comunicacidn respectiva al
Director de la Carcel Distrital de Varones, a efectos de
la conduccidén y el cumplimiento de la medida impuesta. En
la comunicacidn que se libre a estas autoridades, debera
advertirse que la detencidén es por cuenta de una sancion
con cargo a la Comisaria de Familia CAPIV, quien conserva
las diligencias para cualquier 1informacidn y lo de su

cargo.

QUINTO: ORDENAR el registro de la sancidn de
arresto aqui impuesta en el sistema operativo de la Policia
Nacional (SIOPER) y la cancelacidn de la misma una vez se

haya cumplido.

SEXTO: Cumplido el término de la sancidn,
deberd procederse a dejar en libertad al sefior ANDERSON
URREGO RUBIANO y levantar cualquier orden restrictiva de
la libertad por esta decisidn, para lo cual el Director de
la Cdrcel Distrital de Varones, se 1insiste, cumplido el
término senalado, debera comunicar a la Unidad
Administrativa Especial de Migracion de la Policia
Nacional, DIJIN y C.T.I. de 1la Fiscalia General de 1la

Nacidon, para lo de su cargo.

SEPTIMO: DEVOLVER las presentes diligencias a
la Comisaria de Familia de origen, una vez se encuentre en

firme la presente providencia.

OCTAVO: NOTIFICAR esta decisidon a las partes

por el medio mds expedito.
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NOVENO: Por Secretaria, téngase en cuenta que
el canal de notificacidén dispuesto por la Policia Nacional
para la comunicacion de las ordenes de arresto, son 1los

correos institucionales mebog.coman@policia.gov.co 0%

mebog.sijin-des@policia.gov.co.”

De otra parte, frente a la sugerencia efectuada
en el numeral cuarto de la parte resolutiva de la
providencia del 13 de mayo de 2021, se hace saber a la
Comisaria de Familia de origen que, mediante proveido del
06 de agosto de 2021, se ordend la conversidn de la multa
de 2 SMLMV en arresto de 6 dias en contra del sefior ANDERSON
URREGO RUBIANO, como sancioén por el primer incumplimiento
a la medida de proteccidén, providencia en la cual se ordend
al sefior Comandante de Policia Distrital de 1la zona
correspondiente, que cumpliera el arresto, misma que se
encuentra debidamente ejecutoriada, de alli que tratdandose
de tramites distintos, primer y segundo 1incidente de
incumplimiento, no resulte procedente la acumulacidn de

los arrestos sugerida por Comisaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024).

REF. INCIDENTE DE DESACATO A LA MEDIDA DE
PROTECCION No 039/2018 DE YULLY KATHERINE
PIRACON CANTOR Y EL MENOR T.C.P. EN CONTRA DE
LUIS AUGUSTO CUENCA BOLIVAR, RAD. 2024-010.
(CONSULTA) .

Procede el Juzgado a resolver el grado
jurisdiccional de CONSULTA de la providencia del dos (02)
de noviembre de dos mil veintitrés (2023) (fls. 63 y s.s.,
archivo 01, expediente digital), proferida por la Comisaria
Once de Familia de la localidad de Suba, dentro del tramite
adelantado tendiente a la Imposicidén de la sancidn por
incumplimiento a la medida de proteccidn Iimpuesta en
audiencia de fecha ocho (08) de febrero de 2018 (fls. 22y
s.s., archivo 01, expediente digital) radicado bajo el N°
039 de 2018, RUG 125-2018, en aplicacidén de 1o establecido
en el articulo 12 del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Once de Familia de la localidad
de Suba, a través de la providencia proferida el ocho (08)
de febrero de 2018, una vez agotd el tramite propio, impuso
una medida de proteccidon a favor de la sedora YULLY
KATHERINE PIRACON CANTOR y del menor T.C.P., en contra
del sefor LUIS AUGUSTO CUENCA BOLIVAR, conmindndolo a
cesar de inmediato todo acto de agresidén fisica, verbal y
psicoldgica, amenaza, acoso, degradacion, ofensa,
humillacidén en contra de la citada ciudadana o del referido

menor.
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2°. EI1 15 de septiembre de 2023, la Comisaria de
Familia recibidé, por medio de correo electrdénico, un
derecho de peticidén por parte del Colegio Republica
Dominicana, indicando “(..) El1 dia de hoy recibo informacidn
acerca de una presunta situaciodn de violencia intrafamiliar
entre los padres del menor ocurrida ayer, donde
supuestamente hubo <una pelea> y segun la versidn recibida,
el papa golped y rompid los muebles, luego se fue de la
casa con el menor quien se mostraba indispuesto hacia su
mamd. En entrevista con el nifio, refiere que sus padres
han venido teniendo dificultades por el tema econdmico ya
que <mi papa estaba sin trabajo> comenta que prefiere irse
con su papd porque <mi mama siempre estda ocupada, no tiene
tiempo para mi porque estd concentrada con 1o de la
universidad>. EI1 nifio dice que <mi papa golpea las cosas
para no pegarle a mi mamd, antes si se pegaban, pero ya
desde hace afios no> También refiere que prefiere estar con
su mama ya que <ella me ha cacheteado dos veces, amenaza

que me va a pegar, me da palmadas en la espalda>”.

2.1. La Comisaria Once de Familia de la localidad
de Suba, en la providencia de fecha diecisiete (17) de
octubre de dos mil veintitrés (2023), avocd el trdmite de
incidente de incumplimiento a la medida de proteccidn No.
039 de 2018 y ordendé citar a las partes a la audiencia
establecida en el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, 1la

que se celebré el 02 de noviembre de 2023.

2.2. En audiencia celebrada el dia antes sefdalado,
la Comisaria de Familia, declard probado el incumplimiento
a la medida de proteccion impuesta por ese mismo Despacho
el 08 de febrero de 2018, por parte del sefior LUIS AUGUSTO
CUENCA BOLIVAR y, en consecuencia, se le impuso como
sancidén el pago de dos (2) salarios minimos mensuales

legales vigentes.
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3°. Procede el Despacho a resolver el grado
jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometido el
fallo de 1imposicidén de sancidén, con apoyo en 1las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme se desprende de 1los antecedentes de esta
providencia, se tiene que las diligencias arribaron al
Juzgado con el propdsito de resolver la legalidad de la
sancidén  Impuesta a la parte demandada, ante el
desconocimiento de la medida de proteccidn impuesta a su

cargo y a favor de la accionante.

Con el propdésito de establecer si 1la decisiodn
adoptada se encuentra acorde con la normatividad legal, se
tiene que la sancion que conlleva el desconocimiento de la
medida de protecciodon estd contenida en el articulo 7° de
la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la
Ley 575 de 2000, que dispone: “El incumplimiento de las
medidas de proteccién dara Ilugar a las siguientes
sanciones: a) Por primera vez, multa de dos (2) y diez (10)
salarios minimos Jlegales mensuales, convertibles en
arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicién. La Conversién en arresto
se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recursos
de reposicién, a razén de tres (3) dias por cada salario
minimo”. Ahora, para llegar a tal conclusidén ha debido
surtirse el tramite propio impuesto por el articulo 17 de
la misma ley al establecer que "“Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccién se impondran
en audiencia que deberd celebrarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado
las pruebas pertinentes y oidos los descargos de la parte

acusada”.
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De acuerdo con los anteriores parametros legales,
debe concluirse entonces que cualquier forma de violencia
que se lincurra al interior de los miembros de la familia,
es considerada destructiva de la armonia y relaciones
interpersonales, lo que evidentemente, amerita la
imposicidn de las sanciones que contempla la ley. Sobre el

particular, tiene dicho la jurisprudencia Constitucionall:

“"Desde el principio fundamental contenido en el

articulo 5°, la Constitucidén Politica hace
manifiesto el deber estatal de amparar a la
familia como institucidén bdsica, o nucleo
fundamental de la sociedad, por ello el articulo
13 idem proscribe cualquier acto de
discriminacién por razdén de origen familiar?, vy
establece a favor de sus miembros, cuando se
encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, el deber de sancionar “1los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

La prevision anterior sirve como fundamento para
que, a pesar del especial celo con que 1los
articulos 15 y 42 de la Constitucidén consagran el
derecho inviolable a la intimidad familiar, el
Estado intervenga para regular y sancionar todo
comportamiento de los miembros del nucleo
familiar que afecten los derechos de los demds y
desconozcan el respeto reciproco que debe imperar
en las relaciones familiares, aunque éste tenga
lugar en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997,
dijo la Corte: "“No obstante, el respeto por la
intimidad no comprende las conductas violatorias
de 1los derechos de quienes 1integran el grupo
familiar. Es deber del Estado intervenir en las
relaciones familiares, no con el propdsito de
imponer un modelo determinado de comportamiento,
sino para Impedir cualquier violacidén de 1los
derechos fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de proteccidn, el articulo
28 de 1la Constitucién establece que sdélo en
virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las  formalidades
legales y por motivo previamente definido en la

1Sentencia C-368 del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS
RIOS
2 Cfr. sentencia T- 586 de 1999.
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ley, las personas pueden ser molestadas en su
persona o familia. En correlacidén con ello el
articulo 42 idem al tiempo que impone al Estado
y a la sociedad la obligacién de garantizar la
proteccién dintegral de los miembros de la
familia, establece que cualquier forma de
violencia - fisica, moral, psicolégica o
cualquier otra forma, por accién o por omisién-
, "“se considera destructiva de su armonia y
unidad y serda sancionada conforme a la ley”.

En relacidn con la aplicacion de normas relativas
a mecanismos de proteccidén de la unidad y armonia
familiar, la Corte Constitucional, en sentencia
C-652 de 1997, al revisar el articulo 9°de la
ley 294 de 1996, sefald: “[l]a institucién de la
familia merece 1los mayores esfuerzos del Estado para
garantizar su bienestar. De ahi que corresponda a las
autoridades intervenir en las relaciones familiares,
no con el fin de fijar criterios de comportamiento,
lo cual pertenece a la OJérbita del derecho a la
intimidad, sino para propiciar la armonia y la paz
familiar, impidiendo cualquier amenaza o violaciodn a
los derechos fundamentales de sus integrantes”.

La obligatoriedad de las 1instituciones del
Estado y del legislador de proteger a la familia
y de manera particular la wunidad y armonia
familiar como un derecho constitucional, ha sido
reconocida por la Corte Constitucional (..).

La consagracion de este andamiaje de proteccion
constitucional de la familia y quienes la
integran tiene fundamento en el articulo 16,
ordinal 3 de la Declaracién Universal de 1los
Derechos Humanos en donde se consagrdo que “la
familia es elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene proteccidén de la sociedad y del
Estado”. Del mismo modo, el articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales’? establece que: “Los Estados Partes
en el presente Pacto reconocen que: 1. Se debe
conceder a la familia, que es el elemento natural
y fundamental de la sociedad, la mds amplia
proteccidn y asistencia posibles, especialmente
para su constitucidén y mientras sea responsable
del cuidado y la educacion de los hijos a su
cargo..”.

3 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones
Unidas, el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno mediante
la Ley 74 de 1968.
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Expuesto 1o anterior, entrara el Despacho a
establecer si de acuerdo con la denuncia oficiosa recibida
por la Comisaria de Familia, la parte demandada desconocid
la orden impartida en la providencia de fecha ocho (08) de
febrero de 2018, en la que, entre otras determinaciones,
ordené al sefor LUIS AUGUSTO CUENCA BOLIVAR, cesar de
inmediato cualquier acto de agresion fisica, verbal o
psicoldgica, amenaza, intimidacidn, en contra de la sefora

YULLY KATHERINE PIRACON CANTOR y del menor T.C.P.

En ese orden, frente a los hechos que dieron paso
a la apertura del presente incidente, en la audiencia del
02 de noviembre de 2023, la sefiora YULLY KATHERINE PIRACON
CANTOR, manifestd que era cierto que ella y su esposo,
AUGUSTO, tuvieron una discusidon un mes o veinte dias
atrds, en la cual se insultaron en presencia de su hijo
T.C.P., por problemas de dinero, sin embargo, aclard que

llevaban tiempo sin pelear.

Por su parte, el sefor LUIS AUGUSTO CUENCA
BOLIVAR, reconocidé que afos atrds mantenia peleas
constantes con su esposa, pero un dia hablaron y
acordaron cesar las agresiones por el bienestar de 1la
relacion y de su hijo,; manifestd que la ultima discusion
fue un mes antes por temas econdmicos, donde se dijeron
groserias, pero no pasdé a mayores. Que su hijo presenciod
la discusion. Respondid que la forma en que corrige al
menor es usando un tono alto de voz, pero que nunca le

ha pegado.

La Comisaria de Familia en uso de sus facultades
oficiosas, tuvo en cuenta como prueba trasladada de la
medida de proteccidén No. 794-2023 RUG 881/23, el Acta de
verificacion de derechos del 30 de octubre de 2023 y la
Entrevista psicoldgica realizada al nifio T.C.P., en 1la

misma fecha.
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En el Acta de verificacidn de derechos del 30 de
octubre de 2023, se recomenddé a la sefiora YULLY KATHERINE
PIRACON CANTOR adecuar sus pautas de crianza, para no usar
el castigo fisico como medida de correccidén del menor. Por
otra parte, se indicdé que los progenitores eran garantes
de los derechos de su hijo T.C.P., en cuanto a vivienda y
educaciodn,; y finalmente, se conmind a los padres para que

gestionaran las gafas formuladas que requeria el menor.

En la Entrevista psicoldgica realizada al nifo
T.C.P. el 30 de octubre de 2023, se concluydé "“no reporta
situaciones de maltrato infantil”, sin embargo, dado que
el menor manifestd que tuvo que intervenir en la discusion
entre sus padres, se advirtid que “si existid la exposicion
a violencia en el contexto familiar por parte de 1os

padres”.

Frente a 1las formas en las cuales se puede
configurar la violencia psicoldgica, la Corte

Constitucional ha precisado 1o siguiente:

La violencia psicoldgica, que es la relevante para
el caso bajo estudio, es definida por el

lineamiento técnico como “[..] toda accidn u
omision destinada a degradar, discriminar
o controlar las acciones, comportamientos,

creencias y decisiones de los niflos, nifdas y
adolescentes, a través de formas como: humillar,
rechazar, aterrorizar, aislar, ser
permisivos, instrumentalizar o cualquier otra
conducta que implique un perjuicio en la salud
mental, o el desarrollo personal” (negrillas fuera
del texto). Ademds, el documento plantea que este

tipo de violencia se constata en la

instrumentalizacion de los menores de edad en los

conflictos entre las figuras parentales y en su

exposicién a situaciones de violencia de pareja o

entre los miembros de la familia (Subrayado por

el Despacho) .

4 Corte Constitucional. Sentencia T-245A del 1° de julio de 2022. M.P.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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Analizados los referidos medios de prueba a la luz
de la jurisprudencia constitucional y en garantia del
interés superior que le asiste a los nifios, nifdas y
adolescentes, encuentra el Despacho que el menor T.C.P.,
se ha visto expuesto a situaciones de violencia por el
conflicto entre sus padres, tal escenario quedd demostrado
con el propio dicho del demandado, quien en los descargos
rendidos, reconocid haber discutido con su esposa delante
del nido T.C.P., diciendo groserias, ademas en la
entrevista practicada al menor, éste relatd que tuvo que
intervenir en medio de la pelea de sus padres para
separarlos, por lo que la profesional en el drea de
psicologia concluyd que el pequeifio si habia estado expuesto
a violencia en el contexto familiar por parte de 1os
padres, lo anterior, permite tener por probado el
incumplimiento de la orden impartida por la Comisaria de
Familia, consistente en no ejercer actos de violencia

psicoldégica en contra del menor T.C.P..

Ahora, si bien los medios de conviccidn permiten
inferir que el sefior LUIS AUGUSTO CUENCA BOLIVAR se ha
esforzado en modular su comportamiento agresivo y es su
deseo garantizar el bienestar de su hijo, el Despacho
no puede pasar por alto las agresiones presentadas en
contra del infante, de alli que la sancidén busca de
alguna manera concientizar al citado ciudadano a
continuar mejorando su comportamiento en la resolucidn
de conflictos con su pareja, de forma que no se afecte
al menor con la exposicidén a situaciones de violencia

parental.

Asi las cosas, resulta necesario concluir que fue
acertada la decision adoptada por la Comisaria de Familia,
consistente en la 1imposicidén de la sancidén  por
incumplimiento a la medida de proteccidén, de alli que dicha

decisidén, habra de ser confirmada.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 009 DE HOY 24 DE ENERO DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)

de Familia de Bogotda, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiodon adoptada por la
Comisaria Once de Familia de la localidad de Suba, el dos
(02) de noviembre de dos mil velintitrés (2023), mediante
la cual, impuso al sedor LUIS AUGUSTO CUENCA BOLIVAR,
como sancidn, por incumplimiento a la medida de protecciodn
dispuesta a favor del menor T.C.P., la multa de dos (2)
SMLMV, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR 1la presente decisidén por el

medio mas expedito a las partes de esta contienda.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, una vez se encuentre en

firme la presente providencia.

NMB

NOTIFIQUESE.
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