REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

REF. PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE LAURA
KATHERINE TORRES MELO EN CONTRA DE VICTOR MANUEL
TORRES BETANCOURT, RAD. 2004-00689.

En atencidn al escrito de demanda ejecutiva de
alimentos presentado, a través de apoderada judicial, por la
sefiorita LAURA KATHERINE TORRES MELO, en contra del sefor VICTOR
MANUEL TORRES BETANCOURT, en la cual se pretende la ejecucion
de las cuotas alimentarias desde el ario 2020, observa el Despacho
que en las pretensiones de la demanda se l1ncurre en un yerro
respecto del porcentaje de incremento de la referida cuota
alimentaria, pues se tuvieron en cuenta porcentajes que no se
corresponden con la realidad; por lo anterior, dando aplicaciodn
a lo dispuesto en el articulo 430 del C.G. del P., se librara
el mandamiento de pago en lo que se considera legal, esto es,
ajustando el respectivo valor de la cuota conforme al porcentaje

de incremento, asi:

PROCENTAJE VALOR VALOR CUOTA VALOR CUOTA
DE CUOTA EXTRAORDINARIA | EXTRAORDINARIA
ANO INCREMENTO| MENSUAL JULIO DICIEMBRE
2008
(Sentencia
Juz 14) 5.69% $ 120,000 $§ 250,000
2009
(Sentencia S 269,175
Juz 8) 7.67% $ 190,000 $ 129,204
$ 131,788
2010 2.00% $ 193,800 $ 274,559
$ 199,943 $ 135,966 $ 283,262
2011 3.17%
$ 207,401 $ 141,037 $ 293,828
2012 3.73%
$ 212,462 $ 144,479 $ 300,997
2013 2.44%
$ 216,584 $ 147,281 $ 306,836
2014 1.94%
$ 224,511 $ 152,672 $ 318,067
2015 3.66%
$ 239,710 $ 163,008 $ 339,600
2016 6.77%
$ 253,493 $ 172,381 $ 359,127
2017 5.75%
$ 263,861 $ 179,431 $ 373,815
2018 4.09¢%
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$ 272,252 $ 385,702
2019 3.18% $ 185,137

$ 282,598 $ 192,172 $400,359
2020 3.80%

$ 287,147 $ 195,266 $ 406,805
2021 1.61%

$ 303,285 $ 206,240 $429,667
2022 5.62%

$ 343,076 $ 233,299 $ 486,040
2023 13.12%

$ 374,914 $ 254,949 $ 531,144
2024 9.28%

Asi las cosas, habiéndose presentado la prueba de la
obligacion con el 1lleno de los requisitos contenidos en el
articulo 422 en concordancia con los articulos 430 y 431 del

C.G. del P., el Despacho dispone:

1- Librar orden de pago por la via ejecutiva en
contra del sefior VICTOR MANUEL TORRES BETANCOURT,
(5)

notificacion de este proveido, pague a favor de la sefiora LAURA

para que en

el término de cinco dias, contados a partir de la

KATHERINE TORRES MELO, las siguientes sumas de dinero;

A. Por concepto de cuota alimentaria mensual.

1. Por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS (5$2,260,784.9° M/Cte.),
correspondiente al valor adeudado por las cuotas alimentarias
de mayo a diciembre del afio 2020, mds los intereses civiles a
la tasa del 6% efectivo anual, desde la fecha de exigibilidad

hasta que se garantice su pago total.

ANO 2020
Mes Total Cuota Valor Total
Mensual| cancelado adeudado
Mayo s 282,598 s 0 s 282,598
Junio S 282,598 s 0 S 282,598
Julio S 282,598 s 0 S 282,598
Agosto s 282,598 s 0 s 282,598
Septiembre s 282,598 S 0 s 282,598
Octubre s 282,598 S 0 s 282,598
Noviembre s 282,598 s 0 s 282,598
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Diciembre $ 282,598 s 0 s 282,598
Total| s 2,260,784 s 0| § 2,260,784
2. Por la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS

CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
($3,445,764.9° M/Cte.), correspondiente al valor adeudado por
las cuotas alimentarias del afio 2021, mds los intereses civiles
a la tasa del 6% efectivo anual, desde la fecha de exigibilidad

hasta que se garantice su pago total.

ANO 2021
Mes Total Cuota Valor Total
Mensual | cancelado adeudado
Enero S 287,147 S 0 S 287,147
Febrero S 287,147 S 0 S 287,147
Marzo S 287,147 S 0 S 287,147
Abril S 287,147 S 0 S 287,147
Mayo S 287,147 S 0 S 287,147
Junio S 287,147 S 0 S 287,147
Julio S 287,147 S 0 S 287,147
Agosto S 287,147 S 0 S 287,147
Septiembre S 287,147 s 0 S 287,147
Octubre S 287,147 S 0 S 287,147
Noviembre S 287,147 S 0 S 287,147
Diciembre S 287,147 S 0 S 287,147
Total| $ 3,445,764 S 0| § 3,445,764

3. Por la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA
Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS (83,639,420.%° M/Cte.),
correspondiente al valor adeudado por las cuotas alimentarias
del afio 2022, mas los intereses civiles a la tasa del 6% efectivo
anual,

desde la fecha de exigibilidad hasta que se garantice su

pago total.

ANO 2022
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Mes Total Cuota Valor Total
Mensual | cancelado adeudado

Enero $ 303,285 5 0 s 303,285
Febrero S 303,285 s 0 S 303,285
Marzo $ 303,285 5 0 s 303,285
Abril $ 303,285 5 0 s 303,285
Mayo $ 303,285 5 0 s 303,285
Junio $ 303,285 s 0 s 303,285
Julio $ 303,285 s 0 s 303,285
Agosto $ 303,285 50 s 303,285
Septiembre S 303,285 S 0 $ 303,285
Octubre $ 303,285 5 0 s 303,285
Noviembre s 303,285 5 0 s 303,285
Diciembre s 303,285 5 0 s 303,285
Total| S 3,639,420 S 0| § 3,639,420

4. Por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA

Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($83,773,836.9

M/Cte.), correspondiente al valor adeudado por las cuotas

alimentarias del afo 202, mds los intereses civiles a la tasa
del 6% efectivo anual, desde la fecha de exigibilidad hasta que

se garantice su pago total.

ANO 2023
Mes Total Cuota Valor Total
Mensual | cancelado adeudado
Enero S 343,076 S 0 S 343,076
Febrero S 343,076 S 0 S 343,076
Marzo S 343,076 S 0 S 343,076
Abril S 343,076 S 0 S 343,076
Mayo S 343,076 S 0 S 343,076
Junio S 343,076 S 0 S 343,076
Julio S 343,076 S 0 S 343,076
Agosto S 343,076 s 0 S 343,076
Septiembre S 343,076 S 0 S 343,076
Octubre S 343,076 S 0 S 343,076
Noviembre S 343,076 S 0 S 343,076
Total| s 3,773,836 s 0| § 3,773,836
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B. Por concepto de cuota extraordinaria del mes de

julio.

5. Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($152.672.90 M/Cte.),
correspondiente al valor adeudado por la cuota extraordinaria
del mes de julio de 2015, mds los intereses civiles a la tasa
del 6% efectivo anual, desde la fecha de exigibilidad hasta que

se garantice su pago total.

6. Por la suma de CIENTO SESENTA Y TRES MIL OCHO
PESOS ($163.008.%9 M/Cte.), correspondiente al valor adeudado
por la cuota extraordinaria del mes de julio de 2016, mds los
intereses civiles a la tasa del 6% efectivo anual, desde la

fecha de exigibilidad hasta que se garantice su pago total.

7. Por 1la suma de CIENTO SETENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS (§172.381.90 M/Cte.),
correspondiente al valor adeudado por la cuota extraordinaria
del mes de julio de 2017, mas los intereses civiles a la tasa
del 6% efectivo anual, desde la fecha de exigibilidad hasta que

se garantice su pago total.

8. Por 1la suma de CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($179.431.9 M/Cte.),
correspondiente al valor adeudado por la cuota extraordinaria
del mes de julio de 2018, mas los intereses civiles a la tasa
del 6% efectivo anual, desde la fecha de exigibilidad hasta que

se garantice su pago total.

9. Por la suma de CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO
TREINTA Y SIETE PESOS ($185.137.9° M/Cte.), correspondiente al
valor adeudado por la cuota extraordinaria del mes de julio de
2019, mas los intereses civiles a la tasa del 6% efectivo anual,
desde la fecha de exigibilidad hasta que se garantice su pago

total.

10. Por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MIL CIENTO
SETENTA Y DOS PESOS ($192.172.99 M/Cte.), correspondiente al
valor adeudado por la cuota extraordinaria del mes de julio de

2020, mas los intereses civiles a la tasa del 6% efectivo anual,
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desde la fecha de exigibilidad hasta que se garantice su pago

total.

11.Por 1la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS  SESENTA Y SEIS  PESOS ($195.266.99 M/Cte.),
correspondiente al valor adeudado por la cuota extraordinaria
del mes de julio de 2021, mds los 1intereses civiles a la tasa
del 6% efectivo anual, desde la fecha de exigibilidad hasta que

se garantice su pago total.

12. Por la suma de DOSCIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS
CUARENTA PESOS (58206.240°° M/Cte.), correspondiente al valor
adeudado por la cuota extraordinaria del mes de julio de 2022,
mds los intereses civiles a la tasa del 6% efectivo anual, desde

la fecha de exigibilidad hasta que se garantice su pago total.

13. Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS (5§233.29900 M/Cte.),
correspondiente al valor adeudado por la cuota extraordinaria
del mes de julio de 2023, mas los intereses civiles a la tasa
del 6% efectivo anual, desde la fecha de exigibilidad hasta que

se garantice su pago total.

C. Por concepto de cuota extraordinaria del mes de

diciembre.

14. Por la suma de TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL SESENTA
Y SIETE PESOS (8318.067.9° M/Cte.), correspondiente al valor
adeudado por la cuota extraordinaria del mes de diciembre de
2015, mas los intereses civiles a la tasa del 6% efectivo anual,
desde la fecha de exigibilidad hasta que se garantice su pago

total.

15. Por la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS PESOS (5§339.600.9° M/Cte.), correspondiente al valor
adeudado por la cuota extraordinaria del mes de diciembre de
2016, mas los intereses civiles a la tasa del 6% efectivo anual,
desde la fecha de exigibilidad hasta que se garantice su pago

total.

16. Por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
CIENTO VEINTISIETE PESOS (§359.127.9° M/Cte.), correspondiente
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al valor adeudado por la cuota extraordinaria del mes de
diciembre de 2017, mdas los Iintereses civiles a la tasa del 6%
efectivo anual, desde la fecha de exigibilidad hasta que se

garantice su pago total.

17. Por la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS QUINCE PESOS (8373.815.99 M/Cte.), correspondiente
al valor adeudado por la cuota extraordinaria del mes de
diciembre de 2018, mds los intereses civiles a la tasa del 6%
efectivo anual, desde 1la fecha de exigibilidad hasta que se

garantice su pago total.

18. Por la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS DOS PESOS (58385.702°° M/Cte.), correspondiente al
valor adeudado por la cuota extraordinaria del mes de diciembre
de 2019, mas los 1ntereses civiles a la tasa del 6% efectivo
anual, desde la fecha de exigibilidad hasta que se garantice su

pago total.

19. Por la suma de CUATROCIENTOS MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS (5400.359%° M/Cte.), correspondiente al
valor adeudado por la cuota extraordinaria del mes de diciembre
de 2020, mas los 1intereses civiles a la tasa del 6% efectivo
anual, desde la fecha de exigibilidad hasta que se garantice su

pago total.

20. Por la suma de CUATROCIENTOS SEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCO PESOS (5406.805% M/Cte.), correspondiente al
valor adeudado por la cuota extraordinaria del mes de diciembre
de 2021, mas los Iintereses civiles a la tasa del 6% efectivo
anual, desde la fecha de exigibilidad hasta que se garantice su

pago total.

21.Por 1la suma de CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS (5429.6679 M/Cte.),
correspondiente al valor adeudado por la cuota extraordinaria
del mes de diciembre de 2022, mas los lIntereses civiles a la
tasa del 6% efectivo anual, desde la fecha de exigibilidad hasta

que se garantice su pago total.
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22.Por las cuotas alimentarias ordinarias 'y
extraordinarias que en lo sucesivo se causen, de conformidad con

lo previsto en el inciso 2° del articulo 431 del C.G.P.

23. Dado que en la demanda, se informé que se
desconoce el correo electrdénico del demandado. Se ordena
notificar 1la presente providencia de conformidad con 1o
dispuesto en los articulos 291 y 292 del C. G.P en la direccidn

fisica informada.

24.Se le advierte al ejecutado que dispone del
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion
de este proveido, para proponer las excepciones de mérito, de

conformidad con lo previsto en el articulo 442 del C.G.P.

25. Por ultimo, se reconoce personeria a la abogada
YOLANDA  PATRICIA ESPINOSA RUBIO, como apoderada de Ila

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.
NMB

NOTIFIQUESE

(2)

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66ce0c664b2df6a5c1114f1474739df2e8073fb0aa25fa78b09838d20ed53b8a
Documento generado en 24/04/2024 05:19:33 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotda D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil

veinticuatro (2024).

REF. REF. INTERDICCION (AHORA ADJUDICACION DE APOYOS)
DE MARTHA ELENA PARRA CHAVEZ EN FAVOR DE NOHORA
MARGARITA PARRA CHAVEZ, RAD. 2018-00998.
(SENTENCIA) .

Procede el Despacho a dictar la respectiva sentencia

dentro del proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1.- Este Despacho, mediante providencia del
veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018) se
admitié la demanda de interdiccidon de la sefora MARTHA ELENA

PARRA CHAVEZ.

2. Mediante providencia del cuatro (4) de marzo de
dos mi veinte (2020) se dispuso suspender el proceso conforme

a los lineamientos de la Ley 1996 del 26 de agosto de 2019.

II. TRAMITE PROCESAL

1.Este Despacho, mediante providencia del veinte (20)
de abril de dos mil veintidds (2022) adecudé el trdmite de
interdiccidén al de adjudicacidén de apoyos, ordenando de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 38

de la Ley 1996 de 2019 1la valoracidon de apoyos a la sefiora
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Nohora Margarita Parra Chdvez y ademds se dispuso como medida
provisional, asignar como persona de apoyo a la sefiora MARTHA

ELENA PARRA CHAVEZ.

Del informe de valoracidén de apoyos remitido por la
Secretaria de Integracidén Social, Alcaldia Mayor de Bogota el
cual se encuentra adjunto en el archivo (8) del expediente
digital, se corrié traslado por auto del veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) a los interesados, al
sefior Agente del Ministerio Publico y a la seflora Defensora de
Familia por el término de diez (10) dias de conformidad al
numeral 6 del articulo 38 de la Ley 1996 de 2019, el cual vencio

en silencio.

En virtud de 1lo anterior, el Juzgado procede a
resolver el asunto sometido a estudio, dado que se cuenta con
elementos de julicio suficientes para decidir de fondo,
encontrandose acreditada la situacidn actual de 1la persona

titular de los actos juridicos que hoy se reclaman.

Teniendo en cuenta, ademds, la solicitud hecha por
la Defensora de Familia adscrita a este Despacho de proferir
sentencia anticipada, en tanto que no se advirtid controversia

en el asunto,

III. CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales para que el proceso se
desarrolle vdlidamente estdn debidamente acreditados. La
jurisdiccidon 'y competenciadel juzgado, determinadapor 1a
naturaleza del asunto y el domicilio de la persona titular del
acto juridico, estd radicada en los Juzgados de Familia de
Bogota D.C, segun las disposiciones contenidas en el articulo
56 de la ley 1996 de 2019 y demdas normas concordantes; 1la
capacidad para ser parte y para comparecer no presenta ninguna

irregularidad.
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Corresponde al despacho, resolver sobre la
declaratoria de adjudicacidén de apoyos en favor de la sefora
Nohora Margarita Parra Chavez, en caso de que concurran 1los
presupuestos de los articulos 38 y 56 de la Ley 1996 de 2019,
esto es, se encuentre Imposibilitado para manifestar su

voluntad y ejercer, por si mismo, su capacidad juridica.

Como marco juridico se tiene que, el articulo 1503del
Cédigo Civil establece la presunciodn de capacidad indicando que
“toda persona es legalmente capaz, excepto aquéllas que la ley
declara incapaces”. Asimismo, frente a las personas con
discapacidad, el articulo 6° de la Ley 1996 de 2019 dispone
que: “Todas las personas con discapacidad son sujetos de derecho
y obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de
condiciones, sin distincidén alguna e independientemente de si

usan o no apoyos para la realizacidn de actos juridicos (..)”.

En este punto, se hace necesario traer a colacidn la
normatividad existente relacionada con la obligaciodn
internacional del Estado correspondiente a crear l1os mecanismos
adecuados y necesarios para garantizar la participacidn de las
personas con discapacidad en el trdfico juridico en igualdad de
condiciones y con el nuevo régimen de capacidad legal para las

personas en situacion de discapacidad.

Asi, en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, la Organizacidn de los Estados Americanos (OEA) adoptd
la Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las
formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad,
mediante la que replicd el compromiso Iinternacional de 1los
Estados parte en garantizar la adopcidén de las medidas de
cardcter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier
otra 1indole, para eliminar plenamente cualquier forma de
discriminacién contra las personas con discapacidad, la cual

fue adoptada por Colombia mediante la Ley 762 de 2002.

Posteriormente, la Convencidén sobre los Derechos de
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las Personas con Discapacidad, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006 y aprobada en
Colombia mediante la Ley 1346 de 2009, determiné las garantias
fundamentales que deben brindar todos los Estados vinculados
para la proteccién de 1los derechos de las personas con
discapacidad y es asi como en su articulo 3° sefiala los

principios rectores de la Convencidén, como lo son:

a) El respeto de la dignidad 1inherente, la
autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias
decisiones, y la independencia de las personas;

b) La no discriminacion

c) La participacidén e inclusidn plenas y efectivas
en la sociedad

d) El respeto por la diferencia y la aceptacidn de
las personas con discapacidad como parte de la diversidad y la

condicion humanas

e) La igualdad de oportunidades

£) La accesibilidad

g) La igualdad entre el hombre y la mujer

h) El respeto a la evolucidon de las facultades de

los nifdos y las nifdas con discapacidad y de su derecho a

preservar su identidad.

Asi mismo, en su articulo 12 establecid para todas
las personas en situacidn de discapacidad el reconocimiento de

su capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demds

en todos los aspectos de la vida.

A nivel nacional, el articulo 13 de la Constitucidn
Politica consagra que en Colombia todas las personas son iguales
ante la ley, razén por la cual merecen el mismo trato y
proteccidn por parte de las autoridades, prohibiendo cualquier
tipo de discriminacidn; a su vez, en dicha normativa el Estado
asume la responsabilidad de proteger especialmente a aquellas
personas que, por su condicidén econdémica, fisica y mental, se

encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta,
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sancionando los abusos que puedan cometerse contra ellos. Este
deber se concreta en el articulo 47 Superior, segun el cual, el
Estado adelantard una politica de previsidn, rehabilitacidn e
integracidn social para las personas en situacion de
discapacidad, quienes tienen derecho a que aquel les procure un

trato acorde a sus circunstancias, siempre que lo requieran.

Por su parte, la Ley Estatutaria 1618 de 2013 “Por
medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar
el pleno ejercicio de 1los derechos de las personas con
discapacidad”, entre otros asuntos, dispuso en su articulo
21:"Y(.) EI Ministerio de Justicia y del Derecho, o quien haga
sus veces, en alianza con el Ministerio Publico y las comisarias
de familia y el ICBF, deberdn proponer e implementar ajustes y
reformas al sistema de interdiccidn judicial de manera que se
desarrolle un sistema que favorezca el ejercicio de la capacidad
juridica y la toma de decisiones con apoyo de las personas con
discapacidad, conforme al articulo 12 de la Convencidn sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas

(..)7.

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley 1996
de 2019 existe un cambio de paradigma respecto de la capacidad
legal de las personas con discapacidad, la cual busco
materializar 1los mandatos contenidos en La Convencidn de
Naciones Unidas sobre 1los Derechos de las Personas con
Discapacidad, que hace parte del bloque de constitucionalidad,
yeliminar 1los obstdculos existentes, asi como garantizar el
ejercicio de 1la capacidad legal a través de mecanismos o
herramientas acordes con los estandares 1internacionales,
reconociéndole capacidad 1legal plena a las personas con

discapacidad, mayores de edad.

De acuerdo con 1o previsto en el articulo 6° de la
normatividad en cita, "“[t]odas las personas con discapacidad

son sujetos de derechos y obligaciones, y tienen capacidad legal
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en igualdad de condiciones, sin distincidén alguna e
independientemente de si usan o0 no apoyos para la realizaciodn
de actos juridicos” y, ademds, “[e]n ninguin caso la existencia
de una discapacidad podra ser motivo para la restriccidn de la

capacidad de ejercicio de una persona”.

La Sentencia c-022 de 2021 declard la
constitucionalidad de la Ley 1996 de 2019, la cual introdujo
cambios significativos en la normativa relacionada con personas
con discapacidad. Esta ley derogd varios articulos de 1la Ley
1306 de 2009, que se ocupaban de la incapacidad legal absoluta
por discapacidad mental y el régimen de guardas e interdicciodn.
Con la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019, se estableciod

lo siguiente:

a) Elimina la incapacidad legal absoluta por
discapacidad mental, dejando solo a los impuberes
como sujetos incapaces absolutos.

b) Deroga el régimen de guardas e interdiccidn para
personas con discapacidad mental, cognitiva o
intelectual.

c) Presume la capacidad de goce y ejercicio para todas
las personas con discapacidad.

d) Establece dos mecanismos para que las personas con
discapacidad puedan expresar su voluntad y
preferencias al tomar decisiones con efectos
juridicos: acuerdos de apoyo 'y adjudicaciodn
judicial de apoyos.

e) Regula las directivas anticipadas, permitiendo que
las personas mayores de edad manifiesten su

voluntad en actos juridicos anticipadamente.

La Corte argumenté que esta ley se ajusta a
estandares 1internacionales y cumple con las obligaciones
asumidas por el Estado de acuerdo con la Convencidn sobre
Derechos de las Personas con Discapacidad. Busca reemplazar el

régimen de sustitucidn de la voluntad (interdiccidén) por un
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sistema de toma de decisiones con apoyos, con el objetivo de
permitir a las personas con discapacidad tomar decisiones y

controlar sus vidas.

Ademas, la ley prevé un proceso de revisidn de
interdiccién o inhabilitacidon para las personas que estaban
bajo estas medidas cuando la ley entrd en vigor. Este proceso
puede ser solicitado por la persona bajo medida de interdiccidn
o 1inhabilitacidén, y 1los jueces también deben citar a estas
personas para determinar si necesitan la adjudicacidn judicial

de apoyos.

El articulo 38 de la Ley 1996 de 2019 regula el
proceso de adjudicacidn de apoyos para la toma de decisiones,
que puede ser promovido por una persona distinta al titular del
acto juridico. Este proceso busca designar apoyos formales para
las personas con discapacidad en la toma de decisiones, teniendo
en cuenta sus necesidades y preservando su autonomia y dignidad.
Se realizan valoraciones de apoyos para determinar el nivel y
grado de apoyo necesario. Ademds, el articulo 3° de la Ley 1996
de 2019 define los apoyos y los apoyos formales como tipos de
asistencia para facilitar el ejercicio de la capacidad legal de

las personas con discapacidad.

Caso Concreto

En el caso sometido a estudio del Despacho, se tiene
que mediante auto el veinte (20) de abril de dos mil veintidds
(2022) se adecud el tramite del proceso de interdiccidn, al del
tramite de adjudicacidn de apoyos de conformidad con 1o
dispuesto en la Ley 1996 de 2019, en favor de la sefiora NOHORA
MARGARITA PARRA CHAVEZ.

Ahora bien, dentro del la valoracidén realizada a la
sefiora NOHORA MARGARITA PARRA CHAVEZ, por parte de la Secretaria
de integracidn Social, del cual se corrid el respectivo traslado

a los intervinientes tal como se puede advertir en la actuacion
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procesal, se evidencidé en 1los hallazgos encontrados, 1la
necesidad de formalizar la designacidén de apoyos en beneficio
de la sefiora NOHORA MARGARITA PARRA CHAVEZ para la realizacidn
de los actos juridicos que aquél requiere en pro de garantizar

el ejercicio pleno de su capacidad legal.

Se indicdé dentro de la valoracidn realizada, que la
sefiora NOHORA MARGARITA PARRA CHAVEZ de 71 afos de edad, no se
encuentra absolutamente Imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias, ya que puede tomar algunas decisiones
en cuestiones cotidianas como su alimentacidn, seleccidn de su
vestimenta diaria, requiere ser asistida en

muchas de las actividades cotidianas, su movilidad es reducida.

La sefiora NOHORA MARGARITA PARRA CHAVEZ presenta una
discapacidad cognitiva moderada, secuelas de ACV, nefropatia
hipertensiva, estadio renal 3A, dislipidemia, hemiparesia
izquierda movilidad reducida, uso de silla de ruedas,
diagnoéstico dado por el médico Diego Fernando Munévar Sanchez.

En desarrollo de la entrevista se pudo observar, que
la sefiora NOHORA MARGARITA PARRA CHAVEZ camina con el apoyo de
un familiar y bastdn, usa silla de ruedas para salir a cumplir
las citas médicas, su actitud es pasiva, lenguaje verbal minimo,
presenta algunas dificultades para escuchar y sus procesos de
pensamiento son lentos para comprender las preguntas, aun
sobre aspectos cotidianos, pero responde con frases cortas o
monosilabos, en aquellas en que su discapacidad mental no puede
comprender o no sabe, contestan su principalmente su hermana o

su sobrina, presentes en la diligencia de valoracidén de apoyos.

De  igual manera se advirtieron limitaciones
incapacitantes en sus facultades mentales, para comprender y
manifestar su voluntad y toma de decisiones, frente a la
administracién del dinero y destinacidén del mismo, tramites
juridicos y trasfondo legal de aquellos actos juridicos que
redundan en su bienestar, por su discapacidad cognitiva y

efectos colaterales de ACV en sus capacidades para el ejercicio
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de sus habilidades cognitivas, racionales y comprensivas, por
lo que se ven limitadas totalmente y esto le impide ejercer su
capacidad juridica, o sea, realizar andlisis, decidir y
comprender lucidamente las consecuencias de sus decisiones en
el marco juridico, patrimonial y financiero, por lo que requiere
apoyo permanente y representacidn para la realizacidén de estas

gestiones.

De otro lado, a futuro se ve amenazado su derecho a
la salud, ya que se encuentran barreras para tener acceso a
terapias complementarias, dispositivos de asistencia personal,
como citas con especialistas y gerontdlogos; de igual manera,
como amenaza surge la pérdida de la red de apoyo actual y no
tiene los apoyos pertinentes de su red familiar extensa, ya que
han sido distantes y despreocupados frente a la suerte de la

sefiora NOHORA MARGARITA PARRA CHAVEZ.

Del andlisis del informe de valoracidn de apoyos, se
pudo establecer que las personas que pueden servir de apoyo a
la seriora NOHORA MARGARITA PARRA CHAVES son su hermana y
principal cuidadora MARTHA ELENA PARRA CHAVES de 67 aflos de
edad y su sobrina MARTHA LILIANA CAMACHO PARRA de 47 afdos de
edad, con quien tiene vinculos relacionales arménicos, y se
identifica, solidaridad, corresponsabilidad e interés en el

bienestar de la persona con discapacidad.

En cuanto al apoyo para la toma de decisiones para
la persona con discapacidad, siempre han sido su hermana y su
sobrina desde el fallecimiento de sus progenitores; también su
prima IRMA ISABEL PUELLO CHAVES, quienes ademds son su principal

red de apoyo familiar.

Conforme a lo indicado se designard como personas de
apoyo de NOHORA MARGARITA PARRA CHAVES a MARTHA ELENA PARRA
CHAVEZ (Patrimonio y manejo de dinero - Familia, cuidado y
vivienda — Salud - Acceso a la justicia),; MARTHA LILIANA CAMACHO

PARRA (Patrimonio y manejo de dinero - Familia, cuidado y
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vivienda - Salud - Acceso a la justicia) y por ultimo a IRMA

ISABEL PUELLO CHAVEZ (Acceso a la justicia)

Las personas de apoyo deberdn tomar posesion del
cargo y ademds, al término de cada afo, deberdn presentar al
Despacho un informe sobre los apoyos que ha hecho en favor de
la sefiora NOHORA MARGARITA PARRA CHAVES, las razones que
motivaron la forma en que se prestd el apoyo, con especial
énfasis en coémo representd la voluntad y preferencias del
citado ciudadano y la persistencia de la relacidén de confianza
entre 1la persona de apoyo y el titular del acto juridico,
conforme 1lo dispone el articulo 41 de la Ley 1996 de 2019. Por
ultimo, debe advertirse que la asignacidon de apoyos tiene un

término no superior a cinco afos.

Por otra parte, no refieren personas que no deberian

realizar el apoyo.

Por lo expuesto, la JUEZ CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA
D. C., administrando justicia en nombre de 1la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

I. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la seriora NOHORA MARGARITA
PARRA CHAVES identificada con Cédula de ciudadania Nro.
41.621.050 requiere apoyos para garantizar sus derechos y
proteccioén legal, como quiera que presenta dificultad para
expresar su voluntad y preferencias y en consecuencia se

dispone:

a. Designar a la sedora Martha Elena Parra Chavez
identificada con la cédula de ciudadania No. 35.316.066, Martha
Liliana Camacho Parra identificada con la cédula de ciudadania
No.52.535.843 e Irma Isabel Puello Chdvez identificada con la
cédula de ciudadania No.41.523.056 como apoyo para la toma de

decisiones o posibles actos juridicos o que se sugieren ser
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formalizados a través de sentencia judicial.

b. Ambito del patrimonio y manejo del dinero -
Decisién - ambito juridico que requiere apoyo: Para el manejo
de la pensidn. Tipo de apoyo: Representacidn en el acto juridico
de reclamar 'y administracién del dinero. Facilitar la
manifestacién de la voluntad y preferencias. Persona de apoyo

Martha Elena Parra Chaves y Martha Liliana Camacho Parra.

c. Ambito familia, cuidado y vivienda - Decisién o
Ambito juridico que requiere apoyo: No institucionalizacidn,
su sobrina se puede hacer al cuidado y apoyo. Tipo de apoyo:
Facilitar 1la manifestacidn de la voluntad y preferencias.
Personas de apoyo: Martha Elena Parra Chavez Martha Liliana

Camacho Parra.

d. Ambito Salud Decisién - Decisién o Ambito juridico
que requiere apoyo Obtencidn de certificado de discapacidad;
terapias integrales, a la atencidén por especialistas (de ser
posible domiciliaria), asi como, a la entrega de insumos y
dispositivos de asistencia personal. Tipo de Apoyo
Representacidon en el acto juridico Personas de apoyo: Martha

Elena Parra Chavez Martha Liliana Camacho Parra.

e. Ambito de acceso a la justicia, participacién y
ejercicio del voto. Decisién o Ambito juridico que requiere
apoyo: Gestidn ante las entidades judiciales en caso de
presencia de barreras o vulneracidn a sus derechos. Tipo de
apoyo. Representacidén en el acto juridico. Persona de apoyo.
Martha Elena Parra Chavez, Martha Liliana Camacho Parra e Irma

Isabel Puello.

SEGUNDO: ESTABLECER como término de duracidn para el
APOYO JUDICIAL 5 arfios, de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la ley 1996 de 2019.

TERCERO: ORDENAR notificar esta decisidn por medio
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de aviso que se insertard una vez, un dia domingo, en el diario
de amplia circulacidén nacional como el Peridédico el Tiempo o la
Republica, en donde se insertard la parte resolutiva de esta
sentencia, de 1o cual, deberd allegarse la constancia

respectiva.

CUARTO: De conformidad con el articulo 44 de la ley
1996 de 2019, 1la persona de apoyo deberd tomar posesion del
cargo, ante el Juzgado en el horario laboral y de atencidén al
publico, misma que se realizard de manera presencial en las
instalaciones del Juzgado para lo cual deberd comparecer sin

cita previa.

QUINTO: ORDENAR a Martha Elena Parra Chavez, Martha
Liliana Camacho Parra e Irma Isabel Puello Chdvez que al término
de cada arfio desde la ejecutoria de 1la presente sentencia
efectien un balance el cual se exhibiran al juzgado el tipo de
apoyo queprestaron en 1los actos juridicos en los cuales tuvo
injerencia; las razones que motivaron la forma en que prestd el
apoyo, con especial énfasis en como representaron su voluntad y
preferencias, y la persistencia de una relacién de confianza

entre la persona de apoyo y el titular del actojuridico.

SEXTO: INDICAR a Martha Elena Parra Chavez, Martha
Liliana Camacho Parra e Irma Isabel Puello Chdavez designadas
como personas de apoyo que deben cumplir con las obligaciones
contempladas en el articulo 46 de la ley 1996 de 2019, a su
cargo, ademds pueden ejecutar las acciones establecidas en el
articulo 47 de la misma norma,; asi mismo ejercer la
representacién de la persona titular del acto juridico en 1o0s
términos del articulo 48 ibidem 'y acarreard con las

responsabilidades preceptuadas en el articulo 50 ibidem.

SEPTIMO: NOTIFICAR a la PROCURADURIA DE FAMILIA
adscrita al Despacho. SECRETARIA PROCEDA DE CONFORMIDAD.
NOTIFIQUESE.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No 53 DE HOY 25 ABRIL DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



13

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (2024) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

REF: PROCESO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS DE N.M.L.M
RAD: 2020-00637

En atencidn a la remisidén que hizo la Defensora de Familia
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - Centro Zonal
kennedy, de esta ciudad, de las diligencias adelantadas respecto
a la menor de edad N.M.L.M., dentro de las cuales se observa que
mediante auto de ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)1a
Defensora de Familia del Centro Zonal Kennedy emitid auto de
apertura de proceso de restablecimiento de Derechos, con
ubicacidén en medio familiar.

El1 17 de julio de 2019, se emitidé auto por medio del cual
se dio traslado del PARD por competencia al CentroZonal Kennedy,
del cual se avocd su conocimiento el ocho (8) de agosto de dos
mil diecineve (2019).

Mediante Resolucidén Nro. 951 de 19 de septiembre de 2019,
se definidé la situacidn juridica de la menor N.M.L.M confirmando
la medida de restablecimiento de derechos, de ubicacidén en
medio familiar; ordenando su seguimiento por seis (6) meses.
Posteriormente el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
mediante oficio de fecha 04 de diciembre de 2020, remitio el
proceso por perdida de competencia al Juez de Familia,
correspondeiedo por reparto a este Despacho.

Asi las cosas y de acuerdo con 1lo establecido en el
articulo 103 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el articulo
6° de la Ley 1878 de 2018, el Despacho:

RESUELVE:

1. AVOCAR la competencia del Proceso Administrativo de
Restablecimiento de Derechos de N.M.L.M . Infdormesele de esta
competencia, a la madre y al padre de N.M.L.M ., para lo cual
remitaseles notificacidén por aviso y/o el link contentivo del
proceso. NOTIFIQUESELES POR EL MEDIO MAS EXPEDITO.

2. OFICIAR al PROCURADOR DELEGADO PARA LA DEFENSA DEL MENOR
Y LA FAMILIA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIéN, con el fin
de que conozca de las presentes diligencias y apoye como entidad



de vigilancia a 1la efectivizacidén de la 1intervencidén del
I.C.B.F., anexar copia de esta providencia. SECRETARIA PROCEDA
DE CONFORMIDAD.

3. OFICIAR al Jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
para que se promueva la investigacidn disciplinaria a que haya
lugar contra el Defensor de Familia que omitié 1los términos
impuestos en la ley para decidir el presente asunto. Remitase
copia del presente auto. SECRETARIA PROCEDA DE CONFORMIDAD.

4. COMISIONAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
— Centro Zonal Kennedy, de esta ciudad a fin de solicitar a los
profesionales de trabajo social y psicologia rendir informe
pericial reciente para establecer desde cada 4drea, si se
superaron las causas que dieron lugar al proceso administrativo
de restablecimiento de derechos. Para lo cual se les concede el
término de cinco (5) dias.

De 1igual manera los profesionales de trabajo social y
psicologia deberdn rendir informe pericial de acuerdo con el
articulo 52 C.I.A., modificado por el articulo 1° de la Ley 1878
de 2018, verificando el estado actual de cumplimiento de
derechos del NNA, y en consecuencia sugerir si procede una nueva

medida de restablecimiento de derechos o si hay llugar a

conformar la medida de restablecimiento de derechos de ubicaciodn

en medio familiar

El estudio socio familiar: Debe contener por 1o menos:
Construccidén y andalisis de genograma, ecomapa, historia de vida
personal, educacién y familia, dindmica de las relaciones,
integracion a red social; modelos educativos,; econdmicay;
concepto social y sugerencias. Indicar método utilizado.

Por el drea de psicoldgica: Valoracidén psicoldgica para el
grupo familiar debe contener al menos: Historia de vida, parte
cognitiva, comportamentales, bioldgica, afectiva y social. Si
requiere intervencidn terapéutica remitir a las partes que 1lo
requieran a SNBEF.

Para tal fin se le concede un término de ocho (8) dias.

Plazo perentorio e improrrogable.

5. Tener en cuenta las pruebas recaudadas en el plenario

6. Decretar la entrevista de la menor de edad N.M.L.M., la
cual serd realizada por el equipo interdisciplinario del Centro
zonal Kennedy, para lo cual se le concede el término de cinco(5)

dias.

7. Decretar el testimonio de los seriores SANDRA MILENA
MIRANDA CORREA (madre del menor de edad), y ELKIN LOPEZ SILVA
(progenitor)para lo cual se fija fecha para llevar a cabo la



audiencia virual el dia diez (10) de mayo del dos mil
veinticuatro (2024) a las 8.30 de la mafiana . Por Secretaria

remitanse los enlaces del caso.

8. PRACTICAR por conducto del Asistente Social del
Despacho, VISITA SOCIAL a la residencia SANDRA MILENA MIRANDA
CORREA quien vive con su hija N.M.L.M., a fin de verificar las
condiciones en las que se encuentra la menor y demds situaciones
pertinentes para el presente proceso.

El asistente social se comunicarda con la demandante a fin
de coordinar la manera virtual o presencial en que se hard la
visita. PROCEDA DE CONFORMIDAD. .

9. NOTIFICAR al sedor Agente del Ministerio Publico y al
sefior Defensor de Familia adscritos al Juzgado para que emitan
el concepto correspondiente. SECRETARIA PROCEDA DE CONFORMIDAD.

SECRETARIA PROCEDA DE MANERA INMEDIATA A LA ELABORACION Y
REMISION DE LAS COMUNICACIONES AQUI REFERIDAS.

NOTIFIQUESE CUMPLASE
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 24/04/2024 10:13:22 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos
mil veinticuatro (2024).

REF. PROCESO DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD
INSTAURADO POR JUAN SEBASTIAN MUNOZ MUNOZ EN
CONTRA DE LOS HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DEL SENOR PEDRO JOAQUIN REYES
ARIAS, RAD: 2021-00354

Procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicidén interpuesto por la parte demandante en contra
de la providencia del cuatro (4) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

ANTECEDENTES

1.Mediante providencia del veinticinco (25) de
junio de dos mil veintiuno (2021) se aceptd la reforma de
la demanda solicitada por la parte demandante, y dispuso
ademds decretar la prdctica de la prueba genética a las
partes involucradas en el asunto.

2.E1 20 de mayo de 2022, se aportd al Despacho
los resultados de 1la Prueba Genética practicada en el
Instituto de Genética Emilio Yunis Turbay Y CIA S.A.S a
VIVIANA ALEJANDRA, PEDRO ALEJANDRO, LAURA ESMERALDA REYES
MORA,; ARACELY MORA BUITRAGO, JUAN SEBASTIAN MUNOZ MUNOZ Y
YALILE MUNOZ MUNOZ, en la cual se concluyd con base en los
resultados obtenidos, que se excluye la paternidad del
padre bioldgico de los hermanos REYES MORA con relacidn a
JUAN SEBASTIAN MUNOZ MUNOZ. (Archivo 21 expediente
electrdnico) .
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3.La apoderada de la parte demandante solicitd que
no se diera valor probatorio a los resultados de la prueba
genética aportada, por cuanto el cotejo genético no se
efectud con todos 1los hijos del sefior Pedro Joaquin Reyes
Arias, ya que falto la sefiora Diana Paola Reyes Sanchez,
por lo que la veracidad y exactitud del resultado, le
genera dudas al demandante.

Manifestd también la apoderada recurrente, que la
prueba genética realizada a Diana Paola Reyes Sdanchez,
se hizo con los hermanos del causante presunto padre,
lo cual generaria mayor confiabilidad en los resultados
de la prueba genética que se debe realizar al interior
de este proceso, por ello, es Iimportante vincularla a
la realizacidn del nuevo examen genético. (Archivo 24
del expediente electrdénico).

4. Mediante auto del cuatro (04) de octubre de
dos mil veintitrés (2023), este Despacho ordend oficiar al
Instituto de Genética Emilio Yunis Turbay y CIA S.A.S, con
el fin que se realizara el cotejo de los perfiles genéticos
de DIANA PAOLA REYES SANCHEZ y de los demds sujetos
intervinientes, esto es, JUAN SEBASTIAN MUNOZ MUNOZ, PEDRO
ALEJANDRO REYES MORA, VIVIANA ALEJANDRA REYES MORA, LAURA
ESMERALDA REYES MORA y ARACELY MORA BUITRAGO, a costa de
la parte interesada, para lo cual, se ordend remitir copia
del informe final de resultados expedido por el Instituto
de Genética de la Universidad Nacional (fls. 28 a 30 del
archivo 17 del expediente digital).

5. La apoderada de la parte demandante mediante
escrito presentado al Despacho, el cual obra en el archivo
44 del expediente electrdénico, Iinterpuso recurso de
reposicidén y en subsidio de apelacidn en contra de dicha
providencia.

6. El descontento de la recurrente radica en
que, dentro del término de traslado de los resultados de
la prueba genética, solicitd la realizacidn de un nuevo
examen, por lo cual, lo procedente a voces del articulo
386 del C.G.P era acceder a su decreto.

De otro lado 1indicé, que del cotejo de 1os
perfiles genéticos realizados al demandante y a 1los
seriores PEDRO ALEJANDRO REYES MORA, VIVIANA ALEJANDRA
REYES MORA, LAURA ESMERALDA REYES MORA y ARACELY MORA
BUITRAGO, con relacién al informe final de resultados,

expedido por el laboratorio de genética de la Universidad
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Nacional por principio de legalidad no resulta procedente
por cuanto al demandante no le da confianza el resultado
de la prueba genética realizada por el laboratorio Yunis
Turbay por haber sido seleccionada por los demandados para
llevar a cabo el examen genético, aunado a que 1los
resultados salieron adversos a sSus pretensiones.

De otra parte, 1indicé que el demandante, cuenta
con amparo de pobreza para la practica de la prueba
genética desde el 15 de septiembre del afio 2021, por 1o
cual se debe dar aplicacidén a lo establecido en el articulo
6 de la Ley 721 de 2001, esto es que el costo del examen
debe ser sufragado por el estado.

7. Surtido el traslado del recurso de reposicidn el
apoderado de 1los demandados REYES MORA manifestd en
escrito obrante en el archivo 47 del expediente
electrdonico que disiente de los argumentos esbozados por
la apoderada recurrente, en tanto que, la prueba genética
se realizé en uno de los mas prestantes laboratorios del
pais, por lo cual, no pueden desestimarse los resultados
solo porque salieron adversos a las pretensiones del
demandante.

De igual forma, manifestd que el hecho que la
prueba genética no se haya realizado a la totalidad de los
herederos determinados del sefior PEDRO JOAQUIN REYES ARIAS
(g.e.p.d.) ello en nada incide en la conclusidén de 1los
resultados de la prueba genética.

Aunado a lo anterior, puso de presente que sus
poderdantes estdn prestos a concurrir a SERVICIOS MEDICOS
YUNIS TURBAY & CIA S. A. S., INSTITUTO DE GENETICA, para
la practica de una nueva pericia o a donde el Despacho
disponga, con el fin de la pronta resolucidn del asunto.

Con base en 1los anteriores antecedentes, el
Despacho procede a resolver el asunto de acuerdo con las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Debe comenzar por acotarse, que el recurso de
reposicién se encuentra consagrado en el Art. 318 del C.G.
del Proceso y procede "“contra los autos que dicte el Juez,
contra los del magistrado sustanciador, no susceptibles de

suplica, y contra los de la Sala de Casacidén Civil de la
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Corte Suprema de Justicia”, con el objetivo que el mismo
funcionario que profirid la providencia, pueda corregir
los errores de juicio o de actividad de los que aquella
padezca y como consecuencia, sea revocada, modificada o
adicionada.

La misma norma procesal refiere que el recurso de
reposicidén debe interponerse, con la expresidéon de 1las
razones que lo sustentan, dentro de 1os tres (3) dias
siguientes a la notificacidn del auto, cuando quiera que
el mismo hubiera sido proferido por fuera de audiencia.

CASO CONCRETO

Descendiendo en el caso objeto de estudio por
parte del Despacho, se debe hacer alusidn a lo dispuesto
en la Ley 721 de 2001, la cual modifico la Ley 75 de 1968.

El articulo 1° de la Ley 721 de 2001, indica:

En todos 1los procesos para establecer paternidad o
maternidad, el juez, de oficio, ordenard la practica
de los exdmenes que cientificamente determinen indice
de probabilidad superior al 99.9%.

Pardgrafo 1°. Los laboratorios legalmente autorizados
para la prdctica de estas experticias deberdn estar
certificados por autoridad competente v de
conformidad con los estdndares internacionales.

Pardgrafo 2°. Mientras los desarrollos cientificos no
ofrezcan mejores posibilidades, se utilizara la
técnica del DNA con el uso de los marcadores genéticos
necesarios para alcanzar el porcentaje de certeza de
que trata el presente articulo (..)”

Por su parte el articulo 386 del C.G.P, en su
numeral segqundo, inciso primero, dispone:

“(..) De la prueba cientifica se correrd traslado
por tres (3) dias, término dentro del cual se
podra solicitar la aclaracidén, complementacidn o
la practica de un nuevo dictamen, a costa del
interesado, mediante solicitud debidamente
motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan
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precisarse los errores que se estiman presentes
en el primer dictamen.

De 1o anteriormente indicado y respecto a 1os
argumentos de la abogada recurrente tendientes a atacar la
idoneidad y credibilidad del examen genético practicado a
la parte demandante y a 1los demandados REYES MORA, es
preciso hacer referencia, que la realizacidn de la prueba
genética en el Laboratorio de Genética Yunis Turbay vy CIA
S.A.S, inicialmente practicada, se hizo con anuencia de
las partes, y si tenia el demandante algun reparo sobre la
idoneidad de dicho laboratorio debidé manifestarlo antes, y
no después de haberse efectuado la misma, pues su
inconformismo surgié cuando los resultados del examen
genético salieron adversos a sus pretensiones; sin embargo,
el Despacho en aras de garantizar el derecho al debido
proceso, y ante la anuencia de la parte demandada, accedid
a la realizacidn de un nuevo examen genético.

Ahora bien, como quiera que dentro de la
actuacién se establecié que el demandante goza del
beneficio de amparo de pobreza el cual le fue otorgado
mediante providencia del 15 de septiembre 2021, notificada
en estado del 16 de septiembre de la misma anualidad, es
por ello, que el demandante no estaria obligado a pagar
los costos de ese nuevo dictamen pericial, que fue ordenado
en el Instituto de al Instituto de Genética Servicios
Médicos Yunis Turbay y CIA S.A.S. por lo cual se revocarad
la providencia recurrida en tal sentido.

Asi las cosas )% en virtud del acuerdo
interadministrativo efectuado entre el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF, y la Universidad
Nacional de Colombia se fijarda fecha para llevar a cabo la
prueba genética el 20 de mayo de 2024 a las 10.00 a.m. en
las instalaciones de la Universidad Nacional, Instituto de
Genética.

Conforme a lo indicado, se deberd oficiar por
parte de 1la Secretaria del Despacho, a 1la Universidad
Nacional de Colombia para que proceda a realizar la prueba
de ADN a JUAN SEBASTIAN MUNOZ MUNOZ, PEDRO ALEJANDRO REYES
MORA, VIVIANA ALEJANDRA REYES MORA, LAURA ESMERALDA REYES
MORA, ARACELY MORA BUITRAGO y a DIANA PAOLA REYES SANCHEZ;
precisando respecto a esta ultima, que en dicha institucidn
le fue realizada prueba de ADN el 9 de julio de 2021.
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Por ello, una vez se obtengan la totalidad de
las muestras, se deberda realizar el andlisis de las
muestras tomadas, con el fin de establecer si el sefdor JUAN
SEBASTIAN MUNOZ, es hijo del sefior PEDRO JOAQUIN REYES
ARIAS, o si por el contrario se excluye su paternidad.

Con base en 1o expuesto, se concluye entonces
que hay lugar a reponer la providencia del cuatro (4) de
octubre de dos mil veintitrés (2023), en el sentido que la
practica del nuevo examen genético no se realizarda en el
al Instituto de Genética Servicios Médicos Yunis Turbay y
CIA S.A.S., sino en el grupo de genética de la Universidad
Nacional de Colombia como se indicd.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)
de Familia de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER la providencia del
cuatro (4) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la prdctica de la prueba
genética a JUAN SEBASTIAN MUNOZ MUNOZ, PEDRO ALEJANDRO
REYES MORA, VIVIANA ALEJANDRA REYES MORA, LAURA ESMERALDA
REYES MORA, ARACELY MORA BUITRAGO y a DIANA PAOLA REYES
SANCHEZ, la cual se llevard a cabo en la Universidad
Nacional de Colombia, Instituto de Genética, Grupo de
Genética de poblaciones e identificacidn.

TERCERO: OFICIAR por Secretaria, a la
Universidad Nacional de Colombia, Instituto de Genética,
Grupo de Genética de poblaciones e identificacidn, para
que lleven a cabo la prdctica de la prueba de ADN a las
personas relacionadas en el numeral primero, resaltando
que respecto a la sefiora DIANA PAOLA REYES SANCHEZ, ya se
hizo un estudio genético de paternidad respecto al sefior
PEDRO JOAQUIN REYES ARIAS, resultados que reposan en
dicha institucidn. Una vez tomadas la totalidad de las
muestras deberd determinar si el sefAor PEDRO JOAQUIN
REYES ARIAS, es el padre bioldgico de JUAN SEBASTIAN
MUNOZ MUNOZ .

CUARTO: ELABORAR por parte de Ia
Secretaria, los oficios respectivos los cuales deberdn

ser remitidos a la direccion electrdnica
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gpli igun@unal.edu.co o icbfigun boglunal.edu.co

las constancias del caso en el expediente.

NOTIFIQUESE
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos
mil veinticuatro (2024)

REF. Ejecutivo de Alimentos LIZ ANDREA GONZALEZ ANGEL
en representacién legal de A.M.R.G. contra JEAN
FRANCO ROJAS TORRES, RAD. 2021-00549.

Teniendo en cuenta que el Dr. John Javier Torres
Pava, designado como abogado en amparo de pobreza del
demandado, durante el término concedido, presentd excusa
para aceptar el cargo, por encontrarse actuando en dicha
calidad en mds de cinco procesos, se le releva del cargo,
y en su lugar se designa al Dr. Nelson Jairo Rincén
Martinez, quien puede ser notificado en el correo

electrdonico: rinconnelsonf@gmail.com.

Comuniquesele el nombramiento por el medio mas
expedito, advirtiéndole que, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 154 del C. G. del Proceso, el cargo de apoderado
en amparo de pobreza serd de forzoso desempedo, para 1o
cual debera manifestar su aceptacidén dentro de 1los tres
(3) dias siguientes a la comunicacién de la designacidn;
si no lo hiciere, incurrira en falta a la debida diligencia
profesional, serd excluido de toda lista en la que sea
requisito ser abogado y serd sancionado con multa de cinco
(5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes

(SMLMV) .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos
mil veinticuatro (2024).

REF. PROCESO DE SUCESION DE MARIA DEL CARMEN
CAMACHO DE PENALOZA RAD: 2021-00635

De acuerdo con el informe de ingreso al Despacho,
se observa que mediante escritura publica Nro. 3440 del 18
de agosto de 2023, de la Notaria Veinte (20) del Circulo
Notarial de Bogotd, se hizo venta de derechos herenciales
y gananciales por parte de 1los sefiores JORGE ELIECER
PENALOZA MAYORGA (cdnyuge), JORGE ENRIQUE PENALOZA CAMACHO
(VILMA PENALOZA CAMACHO, vy OLGA LUCIA PENALOZA CAMACHO
(herederos) a MILLER SANCHEZ DIAZ Y MARTHA PILAR BOTIA
RODRIGUEZ.

De la lectura de la escritura publica en menciédn,
se observa que la venta de 1los derechos herenciales y
gananciales recae “inica y exclusivamente” sobre el
apartamento 106 de la agrupacidn de vivienda “Ciudad
Bachué) ubicado en la calle 87 No. 95 G-14 de Bogotd
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-

751586 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos.

Asi las cosas, se reconocen como cesionarios de
los derechos gananciales 'y herenciales del cdényuge
supérstite y herederos reconocidos respecto del bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-751586 a los sefiores MILLER SANCHEZ DIAZ y a
MARTHA PILAR BOTIA RODRIGUEZ.
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Pongase en conocimiento de las partes el oficio remitido
por la DIRECCION IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN,
obrante en el archivo (18) y dese cumplimiento a lo alli

dispuesto.

Por ultimo, se niega la terminacidn del proceso
de la referencia, por cuanto la venta de derechos
herenciales no pone fin al proceso. Debe tener presente el
apoderado solicitante que para dar por terminado el
proceso, se debe liquidar 1la herencia respecto de 1los
bienes que no fueron objeto de cesidn de derechos, 1los
cuales se encuentran relacionados en el acta de inventarios

y avaluos de fecha 30 de junio de 2022

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
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Familia 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7f2871c013bd71701dd75cc86d49490729971h2b3b864ff06bb895{32c50322
Documento generado en 24/04/2024 04:38:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 53 DE HOY 25 DE ABRIL DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

REF. INCIDENTE DE DESACATO A LA MEDIDA DE
PROTECCION No. 021/15 promovida por la sefiora
JENNITH MARITZA MENDEZ SUAREZ en contra del
sefior GERMAN MAURICIO MENDEZ ROYA, RAD. 2021-
00660. (CONSULTA) .

Procede el Juzgado a resolver el grado
jurisdiccional de CONSULTA de la providencia del seis (06)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021) (fls. 127 y s.s.,
archivo 10, expediente digital), proferida por la Comisaria
Once de Familia de la localidad de Suba, dentro del trdmite
adelantado tendiente a la imposicidn de la sancidn por
incumplimiento a la medida de proteccidén Impuesta en
audiencia de fecha seis (06) de marzo de dos mil quince
(2015) (fls. 247 y s.s., archivo 10, expediente digital)
radicado bajo el N° 021 de 2015 RUG 086-2015, en aplicacidn
de lo establecido en el articulo 12 del Decreto 652 de
2001.

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Once de Familia de la localidad
de Suba, a través de la providencia proferida el seis (06)
de marzo de dos mil quince (2015), una vez agotd el tramite
propio, 1impuso una medida de proteccidn a favor de la
sefiora JENNITH MARITZA MENDEZ SUAREZ y en contra del sefor
GERMAN MAURICIO MENDEZ ROYA, conmindndolo a abstenerse de
realizar actos agresivos sean verbales, fisicos o
psicoldégicos, asi como amenazas, intimidaciones, ofensas,

amedrentamientos, agravios, escdndalos, de manera personal

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 053 DE HOY 25 DE ABRIL DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



0o a través de terceros, llamadas telefdénicas o medios

virtuales de comunicacidén en contra de la citada ciudadana.

2°. E1 03 de mayo de 2021, la sefiora JENNITH MARITZA
MENDEZ  SUAREZ, denuncié nuevos hechos de violencia
cometidos por el sefior GERMAN MAURICIO MENDEZ ROYA, el dia
1° de mayo de 2021, ya que el citado ciudadano la volvid a
agredir verbalmente y la amenazo con que esto no iba a terminar
bien o sino que se atuviera a las consecuencias; conto que el
demandado le 1levo la moto, que ella tomd los videos de las
camaras y alli se ve que a las 12:27 de la noche, iba con una
mujer, se fueron los dos en la moto, el sabado 1° de mayo, le
dijo que se estaba conteniendo para no “darle en la jeta”, le
dijo que no valia nada y que no servia para la cama; que ella
le tiene miedo porque él de pronto le hace algo y si le 1llega

a pasar algo, lo responsabiliza a él.

2.1. La Comisaria Once de Familia de la localidad
de Suba, en la providencia de fecha tres (03) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), resolvidé iniciar el tramite de
incidente de incumplimiento a la medida de proteccidn No.
021 de 2015 y ordené citar a las partes a la audiencia
establecida en el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, la
que se celebrd los dias 17 de agosto y 06 de septiembre

de 2021.

2.2. En la audiencia celebrada el ultimo de los
dias antes senalados, la Comisaria de Familia, declaro
probado el incumplimiento a la medida de protecciodn
impuesta por ese mismo Despacho el 06 de marzo de 2015,
por parte del sefor GERMAN MAURICIO MENDEZ ROYA y, en
consecuencia, se le Impuso como sancion el pago de DIEZ

(10) salarios minimos mensuales legales vigentes.

3°. Procede el Despacho a resolver el grado

jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometido el
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fallo de 1imposicidn de sancidén, con apoyo en 1las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme se desprende de 1los antecedentes de esta
providencia, se tiene que las diligencias arribaron al
Juzgado con el propdésito de resolver la legalidad de la
sancion impuesta a la parte demandada, ante el
desconocimiento de la medida de proteccidn impuesta a su

cargo y a favor de la accionante.

Con el propdésito de establecer si 1la decisiodn
adoptada se encuentra acorde con la normatividad legal, se
tiene que la sancidén que conlleva el desconocimiento de la
medida de protecciodon estd contenida en el articulo 7° de
la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la
Ley 575 de 2000, que dispone: "“E1l incumplimiento de las
medidas de proteccién dara lugar a las siguientes
sanciones: a) Por primera vez, multa de dos (2) y diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en
arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicién. La Conversién en arresto
se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recursos
de reposicién, a razén de tres (3) dias por cada salario
minimo”. Ahora, para llegar a tal conclusidon ha debido
surtirse el trdmite propio impuesto por el articulo 17 de
la misma ley al establecer que "“Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccién se impondran
en audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado
las pruebas pertinentes y oidos los descargos de la parte

acusada”.

De acuerdo con los anteriores parametros legales,
debe concluirse entonces que cualquier forma de violencia

que se incurra al interior de los miembros de la familia,
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es considerada destructiva de la armonia y relaciones
interpersonales, lo que evidentemente, amerita la
imposicidn de las sanciones que contempla la ley. Sobre el

particular, tiene dicho la jurisprudencia Constitucionall:

“"Desde el principio fundamental contenido en el
articulo 5°, la Constitucidén Politica hace
manifiesto el deber estatal de amparar a la
familia como institucidon basica, o nucleo
fundamental de la sociedad, por ello el articulo
13 idem proscribe cualquier acto de
discriminacién por razdén de origen familiar?, vy
establece a favor de sus miembros, cuando se
encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, el deber de sancionar “1los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsiodn anterior sirve como fundamento para
que, a pesar del especial celo con que 1os
articulos 15 y 42 de la Constitucidén consagran el
derecho inviolable a 1la intimidad familiar, el
Estado intervenga para regular y sancionar todo
comportamiento de los miembros del nucleo
familiar que afecten los derechos de los demds y
desconozcan el respeto reciproco que debe imperar
en las relaciones familiares, aunque éste tenga
lugar en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997,
dijo la Corte: "“No obstante, el respeto por la
intimidad no comprende las conductas violatorias
de 1los derechos de quienes 1integran el grupo
familiar. Es deber del Estado intervenir en las
relaciones familiares, no con el propdésito de
imponer un modelo determinado de comportamiento,
sino para I1mpedir cualquier violacidén de 1los
derechos fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de protecciodon, el articulo
28 de 1la Constitucidén establece que sdélo en
virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las  formalidades
legales y por motivo previamente definido en la
ley, las personas pueden ser molestadas en su
persona o familia. En correlacidén con ello el
articulo 42 idem al tiempo que impone al Estado
y a la sociedad la obligacidén de garantizar la

1Sentencia C-368 del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS
RIOS
2 Cfr. sentencia T- 586 de 1999.
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proteccion integral de los miembros de la
familia, establece que cualquier forma de
violencia - fisica, moral, psicolégica o
cualquier otra forma, por accién o por omisién-
, "“se considera destructiva de su armonia y
unidad y serda sancionada conforme a la ley”.

En relacidén con la aplicacidn de normas relativas
a mecanismos de proteccidén de la unidad y armonia
familiar, la Corte Constitucional, en sentencia
C-652 de 1997, al revisar el articulo 9°de 1la
ley 294 de 1996, sefald: “[l]a institucidn de la
familia merece 1los mayores esfuerzos del Estado para
garantizar su bienestar. De ahi que corresponda a las
autoridades intervenir en las relaciones familiares,
no con el fin de fijar criterios de comportamiento,
lo cual pertenece a la orbita del derecho a la
intimidad, sino para propiciar la armonia y la paz
familiar, impidiendo cualquier amenaza o violacidn a
los derechos fundamentales de sus integrantes”.

La obligatoriedad de las 1instituciones del
Estado y del legislador de proteger a la familia
y de manera particular la unidad y armonia
familiar como un derecho constitucional, ha sido
reconocida por la Corte Constitucional (..).

La consagracion de este andamiaje de proteccion
constitucional de la familia y quienes la
integran tiene fundamento en el articulo 16,
ordinal 3 de la Declaracién Universal de 1los
Derechos Humanos en donde se consagrdo que “la
familia es elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene proteccidn de la sociedad y del
Estado”. Del mismo modo, el articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales’? establece que: “Los Estados Partes
en el presente Pacto reconocen que: 1. Se debe
conceder a la familia, que es el elemento natural
y fundamental de la sociedad, la mds amplia
proteccién y asistencia posibles, especialmente
para su constitucidn y mientras sea responsable
del cuidado y la educacion de los hijos a su
cargo..”.

Expuesto 1o anterior, entrara el Despacho

establecer si como lo refiere la incidentante,

demandada desconocid la orden impartida en la providencia

3 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones
el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno mediante

la Ley 74 de 1968.
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de fecha seis (06) de marzo de dos mil quince (2015), en
la que, entre otras determinaciones, ordend al sefor GERMAN
MAURICIO MENDEZ ROYA, abstenerse de realizar actos
agresivos sean verbales, fisicos o psicoldgicos, asi como
amenazas, intimidaciones, ofensas, amedrentamientos,
agravios, escdndalos, de manera personal o a través de
terceros, Jllamadas telefdénicas o medios virtuales de
comunicacién en contra de la sefiora JENNITH MARITZA MENDEZ
SUAREZ.

Al plenario fueron aportados como medios de prueba,
la epicrisis de la sefiora JENNITH MARITZA MENDEZ SUAREZ de
fecha 01 de julio de 2021, por parte de la Clinica Juan N.
Corpas, en la cual se indicé “paciente que es traido por la
policia por cuadro clinico de 30 minutos de evolucion
consistente en multiples heridas por arma corto punzante
ocasionada por su esposo” y en el diagnostico se consignd

“HERIDAS PRECORDIALES BILATERALES POR ACP; HERIDA EN ABDOMEN

POR ACP; HERIDA EN MUSLO IZQUIERDO POR ACP; VIOLENCIA

INTRAFAMILIAR FEMINICIDIO”.

De igual forma, obra en el plenario, el informe de
valoracién psicoldgica por parte del Area de Orientacidn
Psicosocial de la Secretaria Distrital de la Mujer, de fecha
14 de agosto de 2021, practicado a la sefiora JENNITH MARITZA
MENDEZ SUAREZ, en el cual se concluyé “Se identifica como
factores de riesgo el alejamiento de su red de apoyo primaria
que es su familia extensa ya que como refiere la ciudadana se
encuentran en otra ciudad y el involucramiento de su hija en
el proceso por parte del padre y presunto agresor, quien la
llama constantemente para decirle cosas al respecto de la
madre y del proceso, 1o cual genera tension al interior del
sistema familiar y como factores preocupantes la presidn
constante de la familia del presunto agresor para que la

ciudadana acuda a una conciliacidon y la presencia actual de

su estado de panico, ataques de ansiedad y estrés
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postraumatico presentes a partir de la situacidn de violencia

de la que fue victima y los cuales afectan su cotidianidad.”

Ahora, el sefior GERMAN MAURICIO MENDEZ ROYA, al
momento de rendir los descargos en la audiencia del 06 de
septiembre de 2021, manifesté que solo hasta en la
audiencia conocidé las partes del cuerpo en las cuales la
sefiora JENNITH fue agredida, que ellos ya venian con
problemas, no de pareja, sino por el tiempo que él comparte
con sus hijos, que le parece injusto que si él era quien
sostenia el hogar, uUnicamente se le permita ver a sus hijos

los fines de semana, cuatro veces al mes. Respondid que se

encontraba detenido en la URI por tentativa de feminicidio

hacia su esposa, la seflora JENNITH MARITZA MENDEZ .

Pues bien, del andlisis de los medios de prueba,
se infiere razonablemente que el sefior agredidé fisicamente
a la serdora JENNITH MARITZA MENDEZ SUAREZ, causdndole
multiples heridas con arma corto punzante, razon por la cual
fue detenido por el delito de tentativa de feminicidio;
adicionalmente quedd demostrado que producto de la violencia
ejercida por el citado ciudadano, la demandante ha visto
alterada su salud mental, segun quedd consignado en el informe
de valoracion psicoldgica a ella practicado, donde fue

diagnosticada con ataques de ansiedad y estrés postraumdtico.

Asi las cosas, dado que quedd probado el
incumplimiento a la medida de proteccidén por parte del
sefior GERMAN MAURICIO MENDEZ ROYA, consistente en no
ejercer actos de agresidén fisica, ni psicoldgica en contra
de la sefiora JENNITH MARITZA MENDEZ SUAREZ, el Despacho
confirmara la decisidon adoptada por la Comisaria de Familia

en audiencia del 06 de septiembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)

de Familia de Bogotd, D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidon adoptada por la
Comisaria Once de Familia de la localidad de Suba, el seis
(06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante
la cual, impuso al sefor GERMAN MAURICIO MENDEZ ROYA, como
sancidn, por Iincumplimiento a la medida de proteccion
dispuesta a favor de la seflora JENNITH MARITZA MENDEZ
SUAREZ, la multa de DIEZ (10) SMLMV, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisidon por el

medio mds expedito a las partes de esta contienda.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, una vez se encuentre en

firme la presente providencia.

72778

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f745453435ea64f117164d12d32e4a77d18¢c2d60d5011ca8a3a703671¢c73c8a
Documento generado en 24/04/2024 05:19:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos
mil veinticuatro (2024)

REF. PROCESO DE DIVORCIO DE GERMAN CAMARGO FORERO EN
CONTRA DE DEISI CATALINA MOJICA RODRIGUEZ.RAD. 2023-
00484.

Revisadas las diligencias, se dispone:

1°. De conformidad con el numeral 3 del articulo 322
del C.G. del P., se DECLARA DESIERTO, el recurso de
apelacidén propuesto por la apoderada del demandante en
contra de la providencia de fecha quince (15) de marzo de
dos mil veinticuatro (2024), toda vez que el mismo no fue

sustentado de manera oportuna.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la referida norma

seflala que “en el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el
recurso ante el juez que dicto la providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion”, en el caso en concreto, la providencia que se
pretendia atacar por el recurso vertical, fue notificada
en estado electronico No. 036 del 18 de marzo de 2024, por
lo tanto, las partes contaban con el término de 3 dias para
interponer 1los recursos de ley, esto es, 19, 20 y 21 de

marzo de la presente anualidad.

Ahora, el dia 20 de marzo, la apoderada del
demandante manifestd que presentaba recurso de apelacion
contra el auto de fecha 15 de marzo de 2024 y solicitd se
le concediera el término de 3 dias para sustentarlo, 1o
cual hizo mediante escrito de fecha 03 de abril de 2024,

es decir la sustentacion se presento de manera
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extemporanea, sin que el Juzgado pueda tener en cuenta la
solicitud de prdérroga presentada el 20 de marzo, pues 1o0s

términos legales son perentorios e improrrogables.

2°. Por secretaria, comuniquese la designacidn
realizada en auto de fecha 15 de marzo de 2024, al abogado
designado en amparo de pobreza de la demandada. Procédase

de conformidad.

3°. Vistos los escritos presentados por la demandada,
visibles en 1los archivos 32 y 34 del expediente digital,
se le recuerda que debe actuar por intermedio de apoderado
judicial, para el efecto, por Secretaria infdormesele a la
citada ciudadana que mediante providencia de fecha 15 de
marzo de 2024, le fue nombrado como abogado en amparo de
pobreza al Dr. JORGE ENRIQUE JOLA BALLEN, indicdndole las
direcciones de notificacioén donde puede contactarlo, a fin

de que actué por su intermedio. Procédase de conformidad.

4°. Téngase en cuenta que el sedor Procurador
adscrito a este Despacho, mediante escrito visible en el
archivo digital 35, se tuvo por notificado del presente
tramite y solicitd pruebas, sobre las cuales se resolvera

en la oportunidad procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c2c222a847e0de83efd5a2a5aa8499e3027c874a4edded8c8e08a03651b51961
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos

mil veinticuatro (2024)

REF. MEDIDA DE PROTECCION No. 1148/2023 DE
YENNYFER LORENA RUIZ TORREZ EN CONTRA DE ROGER
ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ, EN FAVOR DE NAYDU RUIZ
TORRES, LUIS ANTONIO RUIZ VELASQUEZ, ANA REGINA
TORRES RODRIGUEZ Y EL MENOR I.G.R., RAD. 2024-
00185 (RESUELVE APELACION) .

Procede el Despacho a resolver el recurso de
apelacidén interpuesto contra la determinacidn adoptada por
la Comisaria Novena de Familia de la localidad de Fontibdn,
en audiencia de fecha veintidds (22) de enero de dos mil

veinticuatro (2024).

ANTECEDENTES

1°. EI1 dia 11 de septiembre de 2023, la sefora
NAYDU RUIZ TORRES, a través de apoderado judicial, radicd
escrito ante 1la Comisaria de Familia, solicitando 1la
ampliacidén de la medida de proteccidén dispuesta en favor
de su hermana, la sefiora YENNYFER LORENA RUIZ TORRES, para
que la misma fuera extendida a sus padres LUIS ANTONIO RUIZ
VELASQUEZ, ANA REGINA TORRES RODRIGUEZ, su hija V.G.R. y
su esposo GUILLERMO ERNEST ORDONEZ OLMOS, en contra del
sefior ROGER ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ.

2°. Mediante audiencia celebrada el veintidds
(22) de enero de dos mil veinticuatro (2024), la Comisaria
Novena de Familia de la localidad de Fontibdn, tras agotar
el procedimiento establecido en la Ley 294 de 1996, impuso

una medida de proteccidén definitiva en favor del NNA I.G.R.
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v en contra de los sefiores ROGER ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ,
YENNYFER  LORENA RUIZ TORRES 'y NAYDU RUIZ TORRES,
consistente en prohibirles ejercer cualquier acto de
cardcter fisico, verbal y/o psicoldégico, hostigamiento o
escdndalo, molestia, proferir amenazas, ofensas o
cualquier otra conducta que afecte en algun modo al menor

de dos arfios de edad.

3°. Contra la decisidén indicada en el numeral
inmediatamente anterior, el apoderado de la sefiora NAYDU
RUIZ TORRES, 1la sefdora YENNYFER LORENA RUIZ TORRES en
nombre propio y la apoderada del sefior ROGER ESTIBEN GOMEZ
HERNANDEZ, interpusieron el recurso de apelaciédn,

respectivamente.

-E1 apoderado de la seriora NAYDU RUIZ TORRES,
puso de presente que quien solicitd la medida de proteccidn
fue su poderdante, existiendo un error en el auto de fecha
13 de septiembre de 2023, donde se indica que la solicitud
habia sido presentada por la sefiora ENNYFER LORENA RUIZ
TORRES,; indicd que las pruebas deben valorarse en conjunto,
pues la Comisaria de Familia solo tuvo en cuenta los videos
aportados por dicho extremo procesal y desestimdé las
declaraciones de las sefioras ANA REGINA TORRES RODRIGUEZ y
NAYDU RUIZ TORRES y de la testigo del demandado, con las
cuales se demostré que “la seflora Regina se habia
interpuesto frente a él porque queria sacar al nifio a pesar
de no estar autorizada por la madre”, que la sefiora ANA
REGINA en su relato manifestd que el sefior ROGER ESTIBEN
ingresdé al inmueble a pesar de haberle informado que no
podia sacar al nido, alzé la voz y ejercié la fuerza, 1o
cual no tuvo en cuenta la Comisaria, tampoco considerd que
los sediores ANA REGINA y LUIS ANTONIO son personas de la
tercera edad, maxime cuando en los videos se logra ver como
el sefdor ROGER ESTIBEN grita y amenaza con denunciar ante
la Fiscalia y el bienestar familiar,; que resultaba claro

que existidé una violencia psicoldgica como verbal y de
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fuerza, adicionalmente, la mama del sefior ROGER ESTIBEN
GOMEZ HERNANDEZ en su declaracidén aceptd que ella y su hijo
coaccionan al nifo Isaac sobre los hechos que lo involucran
a él, ejerciendo violencia psicoldgica y una forma de hacer
ver mal a la familia de YENNYFER,; por lo anterior, solicitéd
se revoque la decisidén y se culmine Unica y exclusivamente
al sefor ROGER ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ por ser el unico
infractor en 1la violencia fisica, psicoldgica y verbal

contra las victimas en las presentes diligencias.

—-La sefiora YENNYFER LORENA RUIZ TORRES, por su
parte, manifestdé que no estaba de acuerdo con que le
hubiera sido impuesta una medida de proteccidén hacia su
hijo, vya que ella no estaba el dia de los hechos y la
situacidén pudo evitarse si ROGER ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ,

hubiera respetado tener la visita bajo techo.

-La apoderada del sefior ROGER ESTIBEN GOMEZ
HERNﬁNDEZ, interpuso el recurso de apelacidén, sustentando
su reparo en que hubo una inadecuada interpretacidn de las
pruebas decretadas y practicadas, que el Despacho contaba
con medios probatorios para tomar la decisidén, como lo fue
la declaracidn rendida por las presuntas victimas y por el
seflor ROGER, las cuales contaban desde la perspectiva de
cada uno como se desarrollaban los hechos, adicionalmente,
dentro de las pruebas aportadas se encontraban 3 videos a
través de los cuales era posible dar mayor certeza de las
declaraciones rendidas, por ejemplo, la sefiora NAYDU
informé que estaba en la casa desde que ROGER y su familia
llegaron, sin embargo, los videos mostraban algo diferente,
adicionalmente, evidencian que quienes alzaron la voz y
gritaron fueron la sefdora ANA REGINA y NAYDU RUIZ, cuando
llega con la policia, situacidén que invalida 1la
afirmaciones sobre que era su poderdante quien estaba
agrediendo, gritando y alterando la situacidn; finalmente
la declaracidén de la sefiora EVANGELINA permite demostrar

que quienes le dicen frases a Isaac, no fue su poderdante,
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ella admitido que fue quien le dijo al nifio que "“no podia
salir porque no lo dejaban salir”; por 1lo anterior,
solicitd que se revoque la medida de proteccidn en contra
del sefior ROGER ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ y en su lugar, se
culmine tal como quedo en el fallo a que se dé cumplimiento
al acuerdo que llegaron los padres de Isaac, sin necesidad

de la intervencidn de un tercero.

4°. Teniendo en cuenta lo anterior, procede el
Despacho a resolver el recurso de apelacidén, con apoyo en

las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Competencia:

Este Despacho es competente para desatar la alzada
interpuesta contra la decisidn adoptada por la Comisaria
Novena de Familia de la localidad de Fontibdn, de acuerdo
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 18 de
la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 12 de la
Ley 575 de 2000.

2. Problema Juridico:

Corresponde a este Juzgado establecer si 1la

decisidn de primera instancia debe ser revocada.

3. Caso en concreto:

Previo a resolver el problema juridico planteado,
debe memorar el Despacho el reconocimiento del deber de
proteccidon que tiene el Estado y la sociedad en general,
frente a la familia para garantizar su 1integridad, su

correcto desarrollo y la efectividad de sus derechos.

En aras de cumplir ese mandato, se autoriza la

intervencion del Estado en el dmbito familiar con el fin
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de garantizar la efectividad de 1los derechos de sus

miembros y la armonia de sus relaciones!.

Asi, la Ley 294 de 1996 ‘“por 1la cual se
desarrolla el articulo 42 de la Constitucidén Politica y se
dictan normas para prevenir, remediar y sancionar la
violencia intrafamiliar” permite la Iimposicidén de medidas
de proteccidén en favor de las personas que al interior de
su nucleo familiar padezcan o puedan llegar a padecer darios
fisicos, psiquicos, agresiones sexuales, ofensas y demas
formas de violencia, con el objetivo de cesar o evitar su

realizacion.

En ese sentido, el articulo 5° de 1la norma
supra citada, habilita al Comisario de Familia que
determine que el solicitante o un miembro de su grupo
familiar ha sido victima de violencia, para emitir una
medida de proteccidon definitiva, con miras a garantizar
efectiva y oportunamente 1los derechos de la victima de

violencia intrafamiliar.

De 1o anterior, resulta evidente que para que
proceda la 1imposicidén de una medida de proteccion
definitiva, es necesario que la autoridad administrativa o
el juez de familia, segun sea el caso, constate, a partir

de 1los elementos de conviccidén aportados al proceso o

! Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M.P. Alberto Rojas Rios, donde
se dispone:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucidén Politica
hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como institucidn bdsica, o
nucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe cualquier
acto de discriminacidén por razdén de origen familiar [2], y establece a favor de sus
miembros, cuando se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de
sancionar “los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo con que
los articulos 15 y 42 de la Constitucidn consagran el derecho inviolable a la intimidad
familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo comportamiento de 1los
miembros del nucleo familiar que afecten los derechos de los demds y desconozcan el
respeto reciproco que debe imperar en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar
en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el respeto
por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los derechos de quienes
integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las relaciones familiares,
no con el propdésito de imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para
impedir cualquier violacidn de los derechos fundamentales de las personas.”
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haciendo uso de la facultad oficiosa de decreto de pruebas?,
que el interesado ha sido victima de cualquier forma de
dafio a su integridad fisica o psicoldgica, que justifique
la imposicidén de una medida de proteccidén a su favor para
poner fin a los hechos de violencia o evitar la realizacidn

futura de los mismos.

Pues bien, descendiendo al caso puesto en
consideracion del Despacho, se advierte que, a través de
su apoderado, la sefdora NAYDU RUIZ TORRES, solicitdé una
medida de proteccidén a su favor y la de su grupo familiar,
compuesto por sus progenitores, los sefiores LUIS ANTONIO

RUIZ VELASQUEZ y ANA REGINA TORRES RODRIGUEZ.

De acuerdo con los hechos narrados en la
solicitud, se tiene que la sefiora NAYDU RUIZ TORRES es la
abuela del menor I.G.R., de quien se hizo cargo, dado que
su hija y progenitora del pequefio, YENNYFER LORENA RUIZ
TORREZ, se encuentra fuera del pais; que el 13 de agosto
de 2023, el sefior ROGER ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ, progenitor
de I.G.R., 1llegé a la residencia de la sefiora NAYDU, para
recoger a su hijo, pues era dia de visita, que al aludido
ciudadano, la seflora YENNYFER le habia informado que no
podia sacar al nifio de la residencia de su progenitora por
los quebrantos de salud, tos y fiebre, que el pequefio
tenia; pese a ello, el sedor ROGER ESTIBEN, de manera
grosera y agresiva manifestd que se iba a llevar a su hijo
porque tenia derechos sobre el menor; que el sefor ROGER
ESTIBEN de forma agresiva ingresd al inmueble de la sefiora
NAYDU, junto con su mama, su tia y un amigo, lugar donde
también se encontraban 1los sefdores LUIS ANTONIO y ANA
REGINA, bisabuelos de I.G.R.; que en vista de la negativa
por parte de la familia materna de permitirle llevarse al

nino, el sedor ROGER ESTIBEN se alterdé de forma

2Sobre el particular, el inciso tercero del articulo 11 de la Ley 294 de 1996, en el
cual se consagra “Igualmente, podrd solicitar prueba pericial, técnica o cientifica, a
peritos oficiales, quienes rendirdn su dictamen conforme a los procedimientos
establecidos por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses”.
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incontrolable usando malas palabras y la fuerza tratando
de sacar al nifio; que la sedora YENNYFER LORENA al
enterarse via telefdnica de 1o que estaba sucediendo, llamo
a la policia, cuando los uniformados arribaron al inmueble
el sefior ROGER se calmé,; adicionalmente, informé que el 31
de mayo de 2023, se 1impuso una medida de proteccidn al
sefior ROGER ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ y en favor de su ex
compariera YENNYFER LORENA RUIZ TORRES.

Fueron aportados como prueba documental, junto
con la solicitud de la medida de proteccidén, (i) videos
del dia 13 de agosto de 2023; (ii) la historia clinica del
menor, con fecha de consulta “8/23/2023 10:12:47”7, en la
que se 1indica como enfermedad actual "“TOS RINORREA
CONSTANTE TOS CON EL FRIO 5 DIAS ESTA CONTROLES OTORRINO
METASPAY TONIME ASEO NASAL, NO FIEBRE”; (iii) ejemplar del
fallo proferido dentro de la medida de proteccidon No. 524
de 2023 R.U.G. 912300842 de fecha 31 de mayo de 2023,
mediante el cual se 1impuso una medida de proteccidn en
contra del sefior ROGER ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ y en favor
de la seflora YENNYFER LORENA RUIZ TORRES y (iv) copias de

recibos de servicios publicos.

Mediante auto de fecha 13 de septiembre de
2023, se admitid la accidn de proteccidén por violencia
intrafamiliar, elevada a favor de NAYDU RUIZ TORRES, LUIS
ANTONIO RUIZ VELASQUEZ, ANA REGINA TORRES Y EL MENOR I.G.R.
en contra de ROGER ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ.

En audiencia celebrada el 29 de noviembre de
dos mil veintitrés (2023), la sefiora NAYDU RUIZ TORRES se
ratificé en los hechos denunciados, manifestando que el 13
de agosto 1legé a la casa con 1la policia debido al
comportamiento agresivo por parte del sefior ROGER ESTIBEN
GOMEZ HERNANDEZ, su mamd y su tia, al querer sacar al nifo

de la casa, usando palabras ofensivas en contra de sus

progenitores (Ana Regina y Luis Antonio), adujo que “cuando
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empezamos hablar el sefior Roger insistio que tenia que llevarse at nifio y nosotros le dijimos
que no, la mamd y la tia de Roger intervienen de manera altanera de porque nos vamos a llevar
al nifio, el nifio empieza a gritar y delante de la policia y a callar a la gente porque a él no le
gusta y le repito a Roger que mire que ocasiona con esos escandalos al nifio ya que es la tercera
vez este arnio que genera estos escandalos en mi casa, el sefior Roger de manera altanera y
agresiva alza la voz y no entiende que el nifio estd enfermo y que la visita la puede hacer en la
casa” y agrego que “La agresion verbal, de que nosotros no tenemos derecho de opinar
porque él es el papa y que se iba a llevar el nifio y que de malas, me amenaza con la Fiscala y

que se iba a llevar el nifio y punto”.

Por su parte, 1la sefora ANA REGINA TORRES
RODRIGUEZ, rindié su declaracidén en audiencia de fecha 29
de noviembre del pasado afo, indicando que el dia de 1os
hechos, el sedior ROGER 1llegd a recoger al nifio y ella le
dijo que no podia sacarlo porque estaba enfermo, que sSi
queria entrara e hiciera la visita en la casa, entonces
ROGER 1le contestd que se 1o llevaba y punto, ella le dijo
que entrara y asi lo hizo junto con la mama y la tia,; que
ella 1lamé a LORENA para contarle lo que estaba pasando y
ella le dijo que no podian sacar la nifio por recomendacion
del pediatra y ROGER dijo que é1l1 lo veia bien y que se 1o
iba a llevar y el nifdo estaba con fiebre y tosid la noche
anterior, que ROGER cogido al nifdo de la mano y lo fue
sacando por el garaje ‘“siempre dejamos las llaves colgadas por dentro y cuando
me di cuenta él ya iba a abrir la puerta para sacarlo y le dije que no Roger eso no lo va hacer de
sacar el nifio a la fuerza porque el nifio estd bajo mi responsabilidad y tranque la puerta y cogi
las llaves”; que la abuelita paterna, le decia al nifio “siwvepapito
no lo podemos sacar porque aqui no lo dejan salir ni su mama y ni nosotros y lo miraba y
serialaba al nifio y como todos estabamos alterados el nifio dijo no mds, no mds, no mds, y ahi

le dije que si ve lo que estd generando con el nifio y ahi mismo Roger dijo que iba a llamar a la

policia porque no me lo dejan sacar” ;. que ROGER la amenazo a ella y a
su esposo con la Fiscalia, que a ella le dio nervios y

llamé a NAYDU, quien 1llegd con la policia.

De otro lado, el serior ROGER ESTIBEN GOMEZ

HERNANDEZ, manifestdé que no aceptaba los cargos que le
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fueron endilgados; frente a 1los hechos, manifestd que se
acercoé al domicilio donde se encontraba su hijo, para
cumplir el régimen de visitas acordado, y ese dia lIe
correspondia la visita fuera del hogar materno en compaiiia
de un familiar de la mama del nifio, que existid negativa
por parte de la familia de salir con el nifilo a comprarle
ropa, pues le corresponde brindarle tres mudas anuales,
negdé haber utilizado malas palabras o haber forzado 1la
puerta para salir; resaltd que estaban compartiendo con el
nifio en la sala, junto con su mama y su tia y que su hijo
grito al ver alteracidn por parte de la sefora NAYDU en

contra de su mamda y su tia.

En audiencia llevada a cabo el 22 de enero de
2024, se escuché en declaracion a la seflora EVANGELINA
HERNANDEZ JIMENEZ, progenitora del sefior ROGER ESTIBEN
GOMEZ HERNANDEZ y abuela del menor I.G.R., narrd que el 13
de agosto estaban en la casa de la sefiora NAYDU visitando
a su nieto y 1o iban a sacar para llevarlo a un centro
comercial, en ese momento no estaba la sefiora NAYDU, solo
los sefiores ANA MARIA y Don LUIS, quienes no dejaron sacar
al nifio porque estaba enfermo, doria ANA llamé a la seriora
NAYDU para comentarle que querian sacar al nifio y ésta
1legé con la policia y gritando porque pensd que estaban
peleando y solo estaban visitando al nifio y “que alguien los
acompariiara porque no podiamos sacarlo solos porque tenia que ir doiia Ana Regina o don Luis
nadie queria ir y pusieron problemas por eso y que nosotros estibamos haciendo escdndalo y

nosotros no estabamos haciendo escindalo y nosotros solo queriamos llevar al nifio al centra

comercial y ese es el problema que no hemos podido ver o sacar al nifio”.

De igual forma, obra en el expediente, el acta
de conciliacidn del 29 de junio de 2023, suscrita por 1os
sefiores ROGER ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ y YENNYFER LORENA
RUIZ TORRES, ante el ICBF, donde frente al régimen de
visitas del menor I.G.R., 1los progenitores acordaron: "“2.
Los dias Domingo el progenitor recogerd al nifdo en el

domicilio de linea materna y 1o regresara a las 6:00 P.M.,
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inicialmente los primeros 3 domingos contard con
acompafiamiento de familiar de linea materna designada por
esta, a partir del 14 de agosto, posterior a los positivos
avances en el vinculo filial se realizardn estas visitas

sin acompafiamiento de familia de linea materna”.

La Comisaria de Familia, en cuanto al andlisis
de los videos aportados, encontrdé que no se evidenciaban
hechos de violencia por parte del sefior ROGER ESTIBEN GOMEZ
HERNANDEZ en contra de los sefiores LUIS ANTONIO RUIZ
VELASQUEZ, ANA REGINA TORRES RODRIGUEZ y NAYDU RUIZ TORRES,
pues la situacidn era un tema de cumplimiento del acta de
conciliacidén, problematica donde quedd involucrado el
menor I.G.R, causando en él afectacion psicoldgica y donde
si bien la progenitora YENNYFER LORENA RUIZ TORRES no se
encontraba el dia de los hechos, si fue la persona que dio
las indicaciones de no dejar ir a la visita del nifio con
su progenitor; que la prueba mds clara eran lo videos, 1o0s
cuales tienen audio y donde no se escucha al sefior ROGER
ESTIBEN siendo grosero o agresivo con alguno de 1o0s
integrantes de la familia, lo que si era claro es que en
los conflictos que tienen entre las partes estan
involucrando al nifilo; que en los videos no se evidencia
que el accionado este realizando algun tipo de escandalo y
quien llega con la policia es la sefiora NAYDU RUIZ TORRES,
por otra parte indicd que la sefiora ANA REGINA, actud como
una intermediaria de los progenitores del menor, donde solo
cumplia ordenes de su nieta de no dejar salir a la visita
al nifio; por lo cual, resolvid imponer medida de protecciodn
a favor de NNA I.G.R. DE (02 ANOS DE EDAD en contra del
sefior ROGER ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ, YENNYFER LORENA RUIZ
TORRES 'y NAYDU RUIZ TORRES, para que no 1o sigan

involucrando en sus conflictos.

Para resolver el problema juridico planteado,
en un primer momento, debe tener en cuenta el Despacho, la

manifestacidon realizada por la apoderada del accionado,
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quien en el traslado de las pruebas, solicitd que no se
tuviera en cuenta la historia clinica del menor del 28 de
agosto y 06 de septiembre de 2023, dado que por la fecha
de las mismas, se advertia que correspondia a semanas
posteriores a la ocurrencia de los hechos; pues ciertamente
los hechos ocurrieron el 13 de agosto de 2023, por 1o
tanto, la excusa dada por la familia materna, en torno a
que el nifio se encontraba enfermo y por esa razdén no se
permitié la salida de su lugar de residencia, quedd sin
sustento, pues el medio probatorio allegado para demostrar
las condiciones de salud del pequerio, esto es la historia
clinica del menor, fue de dias posteriores, por lo tanto,

fuerza concluir que tal circunstancia no quedd probada.

En cambio, si esta demostrado con el acta de
conciliacidén del 29 de junio de 2023, que los progenitores
del menor I.G.R., acordaron que 1los dias domingo el
progenitor recogeria al nifdo y lo regresaria en horas de
la tarde, contando con el acompafiamiento de familia de
linea materna, acuerdo que la sefiora YENNYFER LORENA RUIZ
TORRES 'y la sediora NAYDU RUIZ TORRES, pretendieron
desconocer, con el argumento de que el nifilo se encontraba
enfermo, lo cual como viene de verse, no se probd, y con
su actuar, conllevdo a que el progenitor y la familia de
éste mostraran su desacuerdo con la decisidén unilateral de

no permitir la salida del pequefio.

Ahora, el simple dicho de la demandante, en
cuanto a que el sefior ROGER ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ tuvo
comportamientos agresivos para lintentar sacar al nifio de
su lugar de residencia, quedd desvirtuado con la propia
prueba de la parte actora, pues con los videos aportados,
no se demostrd que el sefior ROGER ESTIBEN GOMEZ HERNANDEZ
haya agredido a algun miembro de la familia materna de su

hijo.

En este punto, debe rememorarse que, la

Constitucioéon Politica de Colombia elevé al nifio al estatus de
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sujeto de especial proteccidn por parte del Estado, la sociedad

y la familia (articulos 44 y 45).

Bajo ese tenor, la Corte Constitucional, desde sus

inicios, en sentencia T-587 de 1998, predico:

“esta nueva visidén del menor se justificd tanto
desde una perspectiva humanista -que propende la
mayor proteccidon de quien se encuentra en
especiales condiciones de indefensidén-, como desde
la ética que sostiene que sélo una adecuada

proteccion del menor garantiza la formacidn de un

adulto sano, libre y autdénomo. La respuesta del

derecho a estos planteamientos consistid en
reconocerle al menor una caracterizacidén juridica
especifica fundada en sus Iintereses prevalentes.
Tal reconocimiento quedd plasmado en la Convencion
de los Derechos del NidAo (articulo 3°) vy, en
Colombia, en el Coédigo del Menor (decreto 2737 de
1989) [hoy Ley 1098 de 2006].” (subrayado por el
Despacho)

Ahora, frente al involucramiento de 1osS menores en
los conflictos entre adultos, la H. Corte Suprema de Justicia,

en la sentencia STC2717-2021, preciso:

“En ocasiones, como consecuencia de 1los conflictos
personales y la falta de entendimiento entre los padres
separados, uno de éstos o ambos, haciendo uso indebido
de su rol parental, y valiéndose de su relacidén de
confianza y autoridad respecto de su menor hijo,
desdibuja la imagen positiva que el nifio o la nifAda tiene
frente al otro progenitor y, en su lugar, construye y
refuerza una impresidén negativa de éste, en particular,
en el desemperio de su rol paterno o materno. Este
comportamiento constituye un tipo de maltrato
psicoldgico hacia los nifios, nifdas y adolescentes que,
desde luego, desborda el 1libre ejercicio de 1la
responsabilidad parental y devela un total desinterés
del padre agresor por el bienestar integral del menor
afectado; pero, también representa una forma especifica
de violencia de género, pues, sin duda, existe una
intencidén de perjudicar al padre o a la madre
vilipendiada®”.

De suerte que, al haberse acreditado que el
menor fue involucrado dentro del conflicto suscitado entre
sus progenitores y la abuela materna por el incumplimiento
del régimen de visitas, causando afectacidén emocional en

el pequefio, quien debid presenciar la discusion que se dio

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidén Civil. STC2717-2021. MP. Luis Armando
Tolosa Villabona.
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entre sus familiares, encuentra el Despacho que en garantia
del derecho superior del menor, fue acertada la decisiodn
adoptada por 1la Comisaria de Familia en audiencia del
veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
consistente en la imposicidn de una medida de protecciodn

en favor del NNA I.G.R.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce

(14) de Familia de Bogotd, D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidén proferida por
la Comisaria Novena de Familia de la localidad de Fontibédn,
en audiencia del veintidds (22) de enero de dos mil

veinticuatro (2024), en 1o que fue materia de apelacidn.

SEGUNDO: NOTIFICAR 1o resuelto en esta
providencia a 1los interesados y a la Defensora de Familia

adscrita a este Juzgado en forma personal.

TERCERO: REMITIR de 1inmediato las presentes
diligencias a la Comisaria de Familia de origen para lo de

su cargo.

NOTIFIQUESE.

7777

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos

mil veinticuatro (2024)

REF. MEDIDA DE PROTECCION No.77/2024 DE MARIA
FERNANDA PENA LOZANO EN CONTRA DE JAYSSON
FERNANDO BERNAL GARAY, RAD. 2024-00165 (RESUELVE
APELACION) .

Procede el Despacho a resolver el recurso de
apelacidén interpuesto contra la determinacion adoptada por
la Comisaria Décima de Familia de la localidad de Engativa,
en audiencia de fecha siete (07) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024).

ANTECEDENTES

1°. E1 dia 25 de enero de 2024, la sefiora MARIA
FERNANDA PENA LOZANO solicitdé ante la Comisaria de Familia,
la imposicidén de una medida de proteccidén en favor suyo y
en contra de su ex companero, el sefior JAYSSON FERNANDO

BERNAL GARAY, por presuntos hechos de maltrato psicoldgico.

2°. Mediante audiencia celebrada el siete (07)
de febrero de dos mil veinticuatro (2024), la Comisaria
Décima de Familia de la localidad de Engativad, tras agotar
el procedimiento establecido en la Ley 294 de 1996, impuso
una medida de proteccidn definitiva en favor de la sefiora
MARIA FERNANDA PENA LOZANO, consistente en prohibir al
seflor JAYSSON FERNANDO BERNAL GARAY ejercer cualquier acto
de molestia, proferir amenazas, ofensas y/o agresiones de
cardcter fisico, verbal y/o psicoldégico, o cualquier otra

conducta que afecte a la citada ciudadana.
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3°. Contra la decisidén indicada en el numeral
inmediatamente anterior, el accionado, interpusd el
recurso de apelacidn, manifestando que el agredido fue él,
pues recibidé una agresiodn fisica a la cual la entidad no
le puso cuidado, no le informé la posibilidad de una medida
de proteccidén en su favor, tan solo se hizo una reunidén y
se acordaron compromisos; que le parece grave que la
agresién no se tenga en cuenta, pues se dio en frente de
sus dos hijas, 1o que le hace pensar Qque existe
polarizacion y por el hecho de ser hombre no le ponen
cuidado, violando su derecho a la igualdad; que lo ocurrido
el 05 de enero de 2024, no fue una agresidén sino una
desavenencia que se dio entre ambas partes, en la cual él1l

recibié la peor parte, al ser una agresidén fisica.
4°. Teniendo en cuenta lo anterior, procede el
Despacho a resolver el recurso de apelacidn, con apoyo en

las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Competencia:

Este Despacho es competente para desatar la alzada
interpuesta contra la decisidon adoptada por la Comisaria
Décima de Familia de la localidad de Engativd, de acuerdo
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 18 de
la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 12 de la
Ley 575 de 2000.

2. Problema Juridico:
Corresponde a este Juzgado establecer si la

decisidn de primera instancia debe ser revocada.

3. Caso en concreto:
Previo a resolver el problema juridico planteado,
debe memorar el Despacho el reconocimiento del deber de

proteccidon que tiene el Estado y la sociedad en general,
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frente a la familia para garantizar su 1integridad, su

correcto desarrollo y la efectividad de sus derechos.

En aras de cumplir ese mandato, se autoriza la
intervencidén del Estado en el ambito familiar con el fin
de garantizar la efectividad de 1os derechos de sus

miembros y la armonia de sus relacionesl.

Asi, la Ley 294 de 1996 “por 1la cual se
desarrolla el articulo 42 de la Constitucidén Politica y se
dictan normas para prevenir, remediar y sancionar la
violencia intrafamiliar” permite la imposicidén de medidas
de proteccidén en favor de las personas que al interior de
su nuicleo familiar padezcan o puedan llegar a padecer danos
fisicos, psiquicos, agresiones sexuales, ofensas y demds
formas de violencia, con el objetivo de cesar o evitar su

realizaciodn.

En ese sentido, el articulo 5° de 1la norma
supra citada, habilita al Comisario de Familia que
determine que el solicitante o un miembro de su grupo
familiar ha sido victima de violencia, para emitir una
medida de proteccion definitiva, con miras a garantizar
efectiva y oportunamente 1los derechos de la victima de

violencia intrafamiliar.

! Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M.P. Alberto Rojas Rios, donde
se dispone:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucidén Politica
hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como institucidén bdsica, o
nucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe cualquier
acto de discriminacidén por razdén de origen familiar [2], y establece a favor de sus
miembros, cuando se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de
sancionar “los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo con que
los articulos 15 y 42 de la Constitucidn consagran el derecho inviolable a la intimidad
familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo comportamiento de 1los
miembros del nucleo familiar que afecten los derechos de los demds y desconozcan el
respeto reciproco que debe imperar en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar
en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el respeto
por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los derechos de quienes
integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las relaciones familiares,
no con el propdésito de imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para
impedir cualquier violacidn de los derechos fundamentales de las personas.”
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De lo anterior, resulta evidente que para que
proceda la 1imposicidén de una medida de proteccidn
definitiva, es necesario que la autoridad administrativa o
el juez de familia, segun sea el caso, constate, a partir
de 1los elementos de conviccidén aportados al proceso o
haciendo uso de la facultad oficiosa de decreto de pruebas?,
que el interesado ha sido victima de cualquier forma de
dafio a su lntegridad fisica o psicoldgica, que justifique
la imposicidén de una medida de proteccidén a su favor para
poner fin a los hechos de violencia o evitar la realizacidn

futura de los mismos.

En el caso en concreto, el apelante centrd su
punto de inconformidad en que 1los hechos denunciados por
la demandante no constituyen una agresidén, sino una
desavenencia entre las partes, pues quien resultd agredido
fisicamente fue él1, sin embargo, por el hecho de ser hombre
no se tuvo en cuenta su declaracidén, por lo cual, considera
que existe polarizacidn y se estda vulnerando su derecho a

la igualdad.

Pues bien, como actuaciones procesales, obra
en el plenario, la denuncia presentada por la sefiora MARIA
FERNANDA PENA LOZANO, quien narré que el 05 de enero de
2024, estaba hablando con su hija mayor y notd que delante
suyo, el demandado refirié que ella no tiene papa, y le
dijo a su hija que no fuera como la mamd, entonces ella le
respondié que se veian en el ICBF, por la citacidén que él
habia gestionado, que el demandado se despidid de las nifias
y se colocd en la puerta para no dejarla pasar, ella 1o
empujo para cerrar y él puso el pie para impedirlo, que la
ufia de su dedo indice se rompid y €1 hizo como si estuviera
grabando, diciendo que ella no le deja ver a las nifas,

que es una persona agresiva,; el 16 de enero de 2024 a las

2Sobre el particular, el inciso tercero del articulo 11 de la Ley 294 de 1996, en el
cual se consagra “Igualmente, podrd solicitar prueba pericial, técnica o cientifica, a
peritos oficiales, quienes rendirdn su dictamen conforme a los procedimientos
establecidos por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses”.
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3:00 de 1la tarde, se encontraron en la Fundacidn Star Coop
Humanity, adscrita al ICBF, en dicha cita, el demandado
refirid que ella era una promiscua, que era agresiva y no
le permitia hablar cuando era su turno, luego cuando la
profesional hizo wuna actividad de reconocimiento de
emociones, ella l1lord y é1 dijo que estaba manipulando la
situacidén con su llanto, la culpé de que a causa de su
nueva relacidén, su hija menor se lacera,; el 23 de enero de
2024, su hija de 11 afos le contd que el papa le dijo que
ella lo iba a meter a la cdarcel y que le esta dafdando la

cabeza.

Asimismo, se tiene la ratificacidén de 1los
cargos por parte de la demandante en la audiencia de fecha
07 de febrero de 2024, en la que amplié su denuncia,
indicando que “1o que no me gusto es que el senor JAYSSON
FERNANDO BERNAL GARAY le manifiesta a mi hija que yo era
asi, y no sé a qué se referia porque yo no tenia papa,
considero que esos comentarios no se los tiene que hacer a
mis hijas”; agregd que mediante llamada telefdnica le dijo
que “ningun hombre la va a tomar en serio”, adicionalmente,
en la Fundacidon STARCOP HUMANITY, el demandado le dijo a
la psicdloga que ella era promiscua, manifestd que todo
empezd porque é1 se enterd de que ella tiene una pareja

estable.

Por su parte, el accionado, en la diligencia
de descargos, manifestd que quiere salvaguardar el
bienestar psicoldgico de sus hijas, dado que desde que la
demandante tiene pareja se han presentado seflales de
riesgo,; indicd que 1los hechos denunciados habian ocurrido
hace mds de un mes,; contdé que su hija de 11 afdos tuvo un
episodio de ansiedad y se golped contra 1la pared en
repetidas ocasiones, la nifla le manifestd que se quiere
morir, desde que el novio de la mama entrd en la vida de
ellas, por su parte la nifda pequefia le contd que el sefior

le dio un beso en la mejilla y a ella no le gustd; que él
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no ha manipulado a sus hijas, que ellas son las que quieren
vivir con él, que él no siente celos, que la nifia grande
le ha manifestado un terror de dejar sola a la mama porque
le da miedo que le pase algo,; contd que las nifias llevan 5
0 6 sesiones de psicologia y que la progenitora no 1o tiene
en cuenta en algunas decisiones; que el 05 de enero de
2024, él1 fue a entregarle una citacidén, que é1l1 quiso hablar
con su hija porque le preocupaba que ella se quiera morir,
la demandante lo interrumpidé y le dijo que 1o iba a mandar
a la cdrcel y que é1l era igualito al papd; gque la agresiodn
verbal fue de parte y parte, y ella fue quien lo empujo;,

negoé que le hable mal a sus hijas de ella.

Pues bien, frente a la violencia psicoldgica en
contra de la mujer, la Corte Constitucional en sentencia

T-388 de 2018, puso de presente 1o siguiente:

“La violencia psicoldgica se ocasiona con acciones
u omisiones dirigidas intencionalmente a producir
en una persona sentimientos de desvalorizacidn e
inferioridad sobre si misma, que le generan baja
de autoestima. Esta tipologia no ataca la
integridad fisica del individuo sino su integridad
moral y psicoldgica, su autonomia y desarrollo
personal y se materializa a partir de constantes y
sistematicas conductas de intimidacidén, desprecio,
chantaje, humillacién, insultos y/o amenazas de
todo tipo.

32. Al estudiar este tema, la Organizacidn
Mundial de la Salud presentd el precitado Informe
titulado “Estudio multipais de la OMS sobre salud
de la mujer y la violencia doméstica contra la
mujer (2005) 7. De los resultados de las
investigaciones se destacan las conclusiones
referentes al maltrato psiquico inflingido por la
pareja a la mujer, pues se establece que el mismo
es sistemdtico y en la mayoria de los casos es mds
devastador que la propia violencia fisica.

En dicho estudio se identificaron 1os actos
especificos, que para la OMS son constitutivos de
dicho maltrato psicolégico, asi:
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e (Cuando la mujer es insultada o se 1la hace
sentir mal con ella misma;

e cuando es humillada delante de los demds;

e cuando es intimidada o asustada a propdsito
(por ejemplo, por una pareja que grita y tira
cosas) ;

e cuando es amenazada con dafos fisicos (de

forma directa o indirecta, mediante la
amenaza de herir a alguien importante para
ella)”.

Descendiendo al caso objeto de estudio,
advierte el Despacho que la demandante, en su relato,
manifestd que no le gustd el comentario que hizo el
demandado, en torno a que ella no tenia papd y que “me
entero también que le dice a una psicdloga y trabajadora
social que yo soy promiscua”, manifestaciones que causaron
dadio emocional en ella y que aun cuando quedd demostrado
que el accionado recibidé un empujon, lo cierto es que tal
situacidon debid ser denunciada por él para abrir el
escenario judicial propicio para resolver si habia sido
victima de agresion por parte de su excompafera, pues en
este proceso, lo que se discute fueron las agresiones de
su parte en contra de la sefiora MARIA FERNANDA, frente a
las cuales confesé que si se habian dado, pues al momento
de rendir los descargos, indico "“si existid una agresion
verbal entre las partes”, manifestaciones que a la luz de
la jurisprudencia citada configuran también violencia
psicoldégica en contra de la mujer, resultando suficiente
la confesidén realizada por el propio demandado, para que

se abra paso la imposicion de la medida de proteccidn.

Asi las cosas, resulta necesario concluir que
fue acertada la decisidn adoptada por la Comisaria de
Familia en audiencia del siete (07) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), consistente en la IiImposicidn de una
medida de proteccidn en favor de la sefiora MARIA FERNANDA
PENA LOZANO.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce
(14) de Familia de Bogotd, D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidén proferida por

la Comisaria Décima de Familia de la localidad de Engativa,

en audiencia del

siete (07) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024),

en lo que fue materia de apelacidn.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo resuelto en esta

providencia a 1los interesados y a la Defensora de Familia

adscrita a este Juzgado en forma personal.

TERCERO: REMITIR de inmediato las presentes

diligencias a la Comisaria de Familia de origen para lo de
su cargo.

NOTIFIQUESE.

7777

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de abril de abril
de dos mil veinticuatro (2024).

Ref: PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS INSTAURADO POR
YOLIMA ESPERANZA SUAREZ CELY CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL
DE SU MENOR HIJO M.H.T.S EN CONTRA DE RODRIGO TELLEZ
MOSQUERA RAD: 2024-00181

Visto el informe de ingreso al Despacho y una vez
revisado el expediente, se observa que hay lugar a su
inadmisién para que en el término de cinco (5) dias sea

subsanado so pena de rechazo.

Conforme a lo indicado la parte demandante deberéa
aclarar los hechos vy pretensiones de 1la demanda, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del C.G.P.

Lo anterior con ocasién a que revisados los anexos
de la demanda ejecutiva, se pudo observar que las partes
el 17 de julio de 2012, llegaron a un acuerdo respecto a
las obligaciones alimenarias de su menor hijo M.H.T.S., en
lo que respecta a la cuota alimentaria, esta empezaria a

regir en el mes de agosto del 2012.

Se aportd también, documento expedido dentro del
proceso penal de inasistencia alimentaria instaurado por
la sefiora Yolima Esperanza Sudrez Cely en contra del sefior
Rodrigo Tellez Mosquera, Fisaclia 294 Local, de esta

ciudad, con fecha 16 de octubre de 2019, el demandado
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adeudaba por concepto de cuota alimentaria la suma de 4
14.051.365, los cuales serian pagados en cuotas de 150.000
mil pesos mensuales hasta cancelar la totalidad de 1la
deuda vy se dispuso ademéds seguir cumpliendo con 1lo
dispuesto en el acta de conciliacién del 17 de julio de

2012, del 01 al 15 de noviembre de 2018.

El 16 de octubre de 2019 en acuerdo de pago , 1las
partes ratificaron lo dicho on antelacién y dispusoeron
que comoquiera que el demando debia once cuotas por
concepto de vestuario, este se comprometia a pagr 4 cuotas
de wvestuario al afio hasta completar lo pendiente, ello

apratir del afio 2020.

Frente a la deuda por concepto de educacidédn se
comprometio la demadnante a dar un monto total el 5 de

noviembre de 2019.

Con base en lo indicado y como dguiera que se
establecidé la deuda por concepto de alimentos con base en
el acta de conciliacidén del 17 de julio de 2012; el 16 de
octubre de 2019, en la Fiscalia 294 Local de Bogota dentro
del proceso de inasistencia alimentaria por la suma de
$14.051.365, se deberd con base en ella discriminar de
manera clara y ordenada las cuotas de $150.000 fueron
pagadas y cuales se adeudan; también deberd indicar, las
cuotas alimentarias que se causaron y se adeudan a partir
de noviembre de 2019 a la fecha, poniendo de presente

también si hubo pagos parciales.

En cuanto a las cuotas por concepto de vetuario, se
debera indicar a partir del acuerdo de pago del 16 de
octube de 2019, si el demandado pagd las 11 cuotas
adeudadas por concepto de vestuario en los términos

estipulados.
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Ahora, como quiera qgue dentro el acuerdo
conciliatorio del 17 de julio e 2012, se dispuso que el
demandado asumiria el 50% de los gastos educativos, se
deberadn reacionar las sumas adedudadas por este concepto
en el porcentaje que le corresponde al demandado, aportando
los recibos de pago correspondiente o las certificaciones
expedidas por el Colegio respecto a cada anualidad

adeudada.

Ténga presente la demadnante, gque toda obligacidn
adeudada, deber estar soportada con el documento iddneo.
De otro lado deberéd realizar los incrementos de las cauotas
alimentarias y de vestuario conforme al documento base de

la obligacipon.

La demandante a través de su apoderado deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
8° de la Ley 2213 de 2022 respecto de la direccidn

electrénica rodtellez@gmail.com.

Sirvase proceder de conformidad

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de abril de dos
mil veinticuatro (2024).

REF. PROCESO DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO Y CONSECUENTE SOCIEDAD PATRIMONIAL,
INSTURADO POR ILIA MARINA NARVAEZ VOZMEDIANO EN CONTRA DE
LOS HEREDEROS DETERMINADOS DEL SENOR ANTONIO CASTANEDA MOYA
(Q.E.P.D) QUE CORRESPONDEN A ANA ELVIRA CASTANEDA MOYA,
ELVIA CASTANEDA MOYA; TANIA CASTANEDA CABANZO EN
REPRESENTACION DEL SENOR ANTONIO MOYA CASTANEDA (Q.E.P.D);
LUZ JANNETH CASTANEDA WILCHES, JUDDY MAYERLY CASTANEDA
WILCHEZ Y WILMAR HUMBERTO CASTANEDA WILCHES EN
REPRESENTACION DE SU DIFUNTO PADRE EL SENOR HUMBERTO
CASTANEDA MOYA (Q.E.P.D.); ROQUE CELIO CASTANEDA MOYA Y
ANA MARIA CASTANEDA DE CARDENAS; ASI COMO DE SUS HEREDEROS
INDETERMINADOS, RAD: 2024-00187.

Visto el informe secretarial de ingreso al
Despacho y un vez revisada la demanda se observa gque hay
lugar a su inadmisién para que en el término de cinco(5)
dias sea subsanada del defecto que presenta so pena de ser

rechazada.

Se deberpa aportar el ©poder debidamente
conferido por la sefiora ILIA MARINA NARVAEZ VOZMEDIANO ya
sea conforme con lo dispuesto en el articulo5° de la Ley
2213 de 2022 o articulo 74 del C.G.P, por cuanto no fue

aportado con la demanda.
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De otra parte, se deberd indicar el valor de
las pretensiones de la demanda de conformidad con 1lo

dispuesto en el articulo 590 del C.G.P.

Sirvase proceder de conformidad

NOTIFIQUESE.
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de abril de dos
mil veinticuatro (2024).

REF. SUCESION INTESTADA DE JOSE CRSIPO SOLORZANO
AREVALO, RAD:2024-00189

Visto el informe de 1ingreso al Despacho y
reunidos los requisitos de Ley, el Despacho dispone:

1°. Declarar abierto y radicado el proceso de
sucesion del seflor JOSE CRISPO SOLORZANO AREVALO, quien
fallecid el 7 de julio de 2011 en Bogotda, lugar de su tultim
domicilio.

2°. Dar a la presente demanda el trdmite
contemplado en los articulos 487 y siguientes del C. G.
del P.

3°. Reconocer como heredero del causante a FREDY
ORLANDO SOLORZANO VILLALOBOS, calidad que acredita con su
registro civil de nacimiento obrante en el expediente.

4° Requerir a la apoderada demandante para que
aporte el poder debidamente conferido por el sefior JOSE
RICARDO SOLORZANO VILLALOBOS conforme a lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 o articulo 74 el C.G.P,
yva que el aportado solo se puede tener en cuenta respecto
de FREDY ORLANDO SOLORZANO VILLALOBOS, ya que salidé de su
cuenta de correo electrdnico; ademds, en el dosado al
expediente no se encuentra siquiera suscrito por el
otorgante sefior JOSE RICARDO SOLORZANO VILLALOBOS. Para lo
cual, se le otorga el termino de tres(3) dias.Sucedido 1o
anterior, se dispondrd su reconocimiento.

5°. Emplazar por parte de la Secretaria a todas
las personas que se crean con derecho a intervenir dentro
de la presente causa sucesoral. Efectuense las
publicaciones de que trata la norma en cita, unicamente,
en el registro nacional de personas emplazadas, sSin
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necesidad de publicacidn en un medio escrito, tal como 1o
dispone el articulo 10 de la ley 2213 de 2022.

6°. Por Secretaria, librese el oficio con destino
a la DIAN, informado sobre la apertura de la presente
sucesidn, para los efectos del articulo 844 del Estatuto
Tributario.

7°. Reconocer personeria juridica a la Dra. FRANCY
KATHERINE HERRERA PATINO como apoderada judicial del
heredro reconocido, en los términos y para los efectos del
poder conferido por el sefior FREDY ORLANDO SOLORZANO
VILLALOBOS, en los términos y para los fines del poder a
ella conferido.

8° Notificar a los herederos JIMMY SOLORZANO
PINEDA, OSCAR SOLORZANO PINEDA, LEONARDO SOLORZANO PINEDA
Y MIRIAM SOLORZANO PINEDA, quienes una vez comparezcan al
proceso deberdan aportar su registro civil de nacimiento
que acredite parentesco con el causante. Remitase la
demanda y sSus anexos a la direccién de notificaciones
fisica que reposa en la demanda de 1o cual se deberd ejar
constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos

mil veinticuatro (2024)

REF. MEDIDA DE PROTECCION No. 118/2024 DE JESUS
ANDRES ROLDAN GONZALEZ, a favor de la menor de
edad M.R.T. EN CONTRA DE MARINELLA TAPIERO AMADO
Y EDWIN EDGAR ARTEAGA, RAD. 2024-00190 (RESUELVE
APELACION) .

Procede el Despacho a resolver el recurso de
apelacidn interpuesto por los demandados, sefiores
MARINELLA TAPIERO AMADO y EDWIN EDGAR ARTEAGA contra la
providencia proferida por la Comisaria Once de Familia de
la localidad de Suba, el siete (07) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

ANTECEDENTES

1°. E1 dia 22 de enero de 2024, el sefor JESUS
ANDRES ROLDAN GONZALEZ, en calidad de progenitor, solicitd
ante la Comisaria de Familia, la imposicidén de una medida
de proteccioén en favor de su hija, la menor de edad M.R.T.
y en contra de los seflores MARINELLA TAPIERO AMADO y EDWIN
EDGAR ARTEAGA, en calidades de progenitora y padrastro,
respectivamente, por  presuntos hechos de maltrato

psicoldégico en contra de la pequeda.

2°. Mediante audiencia celebrada el siete (07)
de marzo de dos mil veinticuatro (2024), la Comisaria Once
de Familia de la localidad de Suba, tras agotar el
procedimiento establecido en la Ley 294 de 1996, impuso
una medida de proteccidn definitiva en favor de la nifa

M.R.T., consistente en prohibir a los sefiores MARINELLA
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TAPIERO AMADO y EDWIN EDGAR ARTEAGA ejercer cualquier acto
de violencia, agresidén, maltrato, amenaza u ofensa en
contra o en presencia de la nifila; adicionalmente, otorgd
al sefor JESUS ANDRES ROLDAN GONZALEZ, la custodia y
cuidado personal de manera provisional de la menor M.R.T.
y fijoé cuota alimentaria a cargo de la progenitora y a

favor de la menor.

3°. Contra la decisidén indicada en el numeral
inmediatamente anterior, 1los accionados, interpusieron el
recurso de apelaciodn, manifestando que el sefior ANDRES estd
maltratando psicoldgicamente a la menor, infundiéndole
odio hacia ellos, pues el sefior ANDRES no les permitid
acercarse a la nifda hasta tanto se 1levd a cabo la prueba
psicoldégica, que la nifia le dijo a EDWIN que tenia un trato
con su padre, consistente en que la llevaria al saldn de
belleza después de la audiencia,; que hay muchas palabras
en las declaraciones que no son propias de M.R.T. y que
esto es un plan del sefior ANDRES para arrebatarles a la
nifia, porque él sabia que ellos no estaban en el pais y no
iban a poder presentarse a las audiencias; Qque tienen
videos que comprueban que la nifia en un ambiente neutral y
natural, reconocid que su papa es un mal padre que le da
preferencia a la hermanastra y por el contrario, manifesto

que ellos son buenos padres.

Dentro de los 3 dias siguientes a la notificacidn
del fallo, esto es, el 12 de marzo de 2024, por intermedio
de apoderado  judicial, los apelante ampliaron la
sustentacioén del recurso [fl. 125 a 134, Archivo 01],
manifestando que la Comisaria de Familia 1ncurridé en
defecto factico por indebida 'y omitida valoraciodn
probatoria, que el Despacho prescindidé de la prdactica de
las pruebas solicitadas por 1los 1inculpados, bajo la
consideracion de la Comisaria de encontrase plenamente
probados 1los hechos de violencia, sin seflalar cuales, ni

las circunstancias de modo, tiempo o lugar; que para
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desatar la premisa de si se habian ejercido conductas de
agresion y violencia en contra de la nifia, se allegd el
dictamen médico legal que determind ausencia de vestigios
de lesion fisica,; quedando descartada la declaracidn de la

nifia que sefialé moretones, eritemas y cicatrices.

Que la denuncia fue formulada por quien antes
habia sido el autor directo de hechos de violencia
intrafamiliar y lesiones personales dolosas, segun se
acredita con el radicado 11001600010620150243800 del
Juzgado 11 Penal Municipal con Funcidn de Conocimiento de

Bogotd, siendo victima la madre del menor, hoy inculpada.

Que el solicitante, a quien le otorgaron la
custodia, se ha sustraido de cumplir con su deber de dar
alimentos, adeudando $22.000.000, razdén por la que aparece
reportado en el RADAM, prueba que no fue valorada por la

Comisaria.

Que el informe de valoracidén psicoldgica
practicado a la menor, concluydé “wvinculo afectivo
fracturado en la diada madre e hija, donde la nifa ha sido
victima de maltrato por parte de su padrastro y ha
evidenciado como testigo hechos de violencia hacia la
progenitora”; que en dicho informe se omitid por parte de
la psicdloga valorar los hechos de violencia y el abandono

del progenitor.

Que las pruebas descartadas por la Comisaria,
como la inscripcidén del colegio, no permitieron acreditar
que son sSus mandantes quienes responden por 1los costos
educativos de 1la menor y que 1los testimonios de 1os

accionados demuestran su querer de seguilir cuidando de ella.

Concluyd que la Comisaria y la psicdloga llegaron
a conclusiones distintas y contradictorias a las probadas

y que pudieron ser corroboradas de no haberse desechado
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caprichosamente, lo que amerita revocar la decision del 7
de marzo de 2024 que otorgd al sefor JESUS ANDRES ROLDAN
la custodia y cuidado personal de la nida M.R.T., para
asignarla a quienes realmente han visto, atendido y

protegido a la menor.

Solicité que en segunda instancia se practique
el examen psicoldégico a la menor 'y sSe tengan en
consideracion los hechos y pruebas desechados en primera

instancia.

4°. EI1 apoderado del demandante, descorrid el
traslado del recurso de apelacidn, solicitando que se
confirme la decisidon de primera instancia, dado que la
misma se cifie a las normas constitucionales y legales
vigentes, teniendo en cuenta la proteccidn del interés
superior de la menor victima, en consecuencia, el disenso
de la parte accionada frente a la providencia objeto de
recurso al indicar que existe un supuesto defecto factico
por 1indebida y omitida valoracidén probatoria no estd

llamado a prosperar.

Que contrario a 1o manifestado por la parte
recurrente, la Comisaria de Familia practicdéd las pruebas
necesarias para llegar al convencimiento que la condujo a
tomar la decisidn reprochada, las cuales consistieron, en
la declaracidén del seror JESUS ANDRES ROLDAN GONZALEZ,
quien sefiald con claridad y precisidn las situaciones de
violencia de las cuales ha sido victima su menor hija,
consistentes en manifestaciones referentes a la violencia
fisica de la cual fue objeto por parte del Padrastro, de
la violencia psicoldgica que se ejercia y por ende, se
encontraba sometida en el entorno familiar, precisando
incluso aspectos de violencia intrafamiliar en contra de
su madre, afirmaciones, de las cuales también ha tenido
conocimiento por parte del padre de la sefiora MARINELLA

TAPIERO AMADO, vy sus tios, 1los sefiores Santos Tapiero
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Tapiero y Henry Herminso Tapiero Tapiero; que se acreditod
el cabal cumplimiento del pago de la cuota alimentaria por
parte de su poderdante y de otro lado, se expuso que el
sedior EDWIN ARTEAGA se tomaba atribuciones que no le
correspondian, como exigirle a la menor llamarlo papd y
tomar decisiones frente a permisos y demds aspectos de la

vida de la nifa.

Que los sefiores MARINELLA TAPIERO AMADO y EDWIN
EDGAR ARTEAGA, en sus declaraciones, realizaron
manifestaciones ambiguas y difusas respecto a que ellos no
habian ejercido ninguin tipo de violencia, por demds, su
relato estuvo encaminado a realizar multiples ataques
mediante la utilizacidn de falacias Ad-hominem, en contra
de su representado, manifestaciones que en nada aportaron

claridad al juzgado, sobre el verdadero objeto del proceso.

Que la falladora de primera instancia, también
valord la prueba consistente en la entrevista psicoldgica
realizada a la menor M.R.T., quien, durante el desarrollo
de esta, relatdo con claridad los sucesos de violencia
fisica ejercida por parte de su padrastro, identificando
circunstancias de tiempo, modo y lugar, consistentes en
que, para el mes de octubre del afio 2023, el sefior EDWIN
EDGAR ARTEAGA le propino golpes con un cinturdn,; en la
misma también se evidencid la sensacidn de zozobra y
angustia que siente la menor al encontrarse inmersa en un
entorno familiar violento, incluso, demuestra como
indebidamente siente el deber de proteger a su progenitora
de 1los abusos, maltratos, palabras soeces y violencia

fisica ejercidos por parte del sefior ARTEAGA.

Conforme a lo anterior, la Comisaria de Familia,
en decisidén de primera instancia, tomé una decisidn en
derecho acertada al 1llegar a la conclusidn de que 1o0s
sefiores MARINELLA TAPIERO AMADO y EDWIN EDGAR ARTEAGA,

“han ejercido conductas de agresidén y violencia en contra
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de la nifna”. En consecuencia, contrario a las
manifestaciones realizadas por 1los accionados, que se
dedicaron a tratar a la menor de mentirosa, la Comisaria
de familia de manera acertada y de conformidad a la
normatividad vigente, le dio total credibilidad al relato

de la menor.

Frente al proceso que cursé en el Juzgado 11
Penal con Funcidén de Conocimiento de esta ciudad, indico
que el recurrente estaba brindando informacidén sesgada y
de mala fe, pues dicha actuacion precluydé el 23 de marzo
de 2018 y una vez ejecutoriada la decisidn, hizo trdnsito
a cosa juzgada, es decir, su representado no fue declarado

penalmente responsable de los delitos a él enrostrados.

De igual forma, indicd que se trata de argumentos
mentirosos y de mala fe que su representado se haya
sustraido del pago de la cuota alimentaria, pues aquél se
encuentra al dia en su obligacidn alimentaria, mientras la
nina estuvo bajo la custodia de la sefdora Marinela Tapiero
Amado; que de manera desleal y habiéndosele otorgado la
custodia al progenitor, la sefiora MARINELA el 11 de marzo
de 2024, solicitd realizar el registro en el REDAM del
sefior JESUS ANDRES, con el propdésitos de engafar a la
administracidn de justicia, pues ella no ejerce

actualmente la custodia de la menor.

Frente a la valoracioén del dictamen de medicina
legal, en el cual el galeno declardé que no existe y no ha
existido lesidén corporal alguna en el cuerpo de la menor,
no vestigios de traumas, secuelas, debia tenerse en cuenta
que el mismo fue practicado el dia 03 de enero de 2024,
pese a ello, la menor precisé que 1os hechos de violencia
fisica ocurrieron en el mes de octubre de 2023, por ende,
conforme a las reglas de la experiencia y de la 1dégica, se
puede establecer que para la fecha en que fue valorada la

menor por parte de medicina legal, no existiera huella de
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lesidn, sin que dicha valoracidn confirmara la posible

existencia o no de hechos anteriores.

Por ultimo, frente a la valoracidn psicoldgica,
manifestd que, aunque la sefiora MARINELA TAPIERA no sea la
autora de las conductas violentas, si ha consentido en las
mismas, por ende, no era de recibo el argumento del
apelante, ya que el retornar el cuidado y custodia a la
sefiora MARINELA, seria exponer a la menor aun circulo

interminable de violencia a manos de su padrastro.

5°. Se rechaza de plano el escrito de apelacidn,
radicado por el apoderado de 1los accionados el 27 de marzo
de 2024, por resultar extemporaneo, si se considera que el
fallo se notifico el 07 de marzo de 2024, luego los 3 dias
habiles contemplados para la interposicidén del recurso,
transcurrieron el 08, 11 y 12 de marzo de 2024, por 1o
tanto, dicho escrito desborda abiertamente el término

legal para la sustentacidén del recurso.

6°. Teniendo en cuenta lo anterior, procede el
Despacho a resolver el recurso de apelaciodon, con apoyo en

las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Competencia:

Este Despacho es competente para desatar la alzada
interpuesta contra la decisidn adoptada por la Comisaria
Once de Familia de la localidad de Suba, de acuerdo con 1o
dispuesto en el inciso segundo del articulo 18 de la Ley
294 de 1996, modificado por el articulo 12 de la Ley 575
de 2000.

2. Problema Juridico:
Corresponde a este Juzgado establecer si la

decisidn de primera instancia debe ser revocada.
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3. Caso en concreto:

3.1. Previo a resolver el problema juridico
planteado, debe memorar el Despacho el reconocimiento del
deber de proteccidén que tiene el Estado y la sociedad en
general, frente a la familia para garantizar su integridad,

su correcto desarrollo y la efectividad de sus derechos.

En aras de cumplir ese mandato, se autoriza la
intervencidén del Estado en el ambito familiar con el fin
de garantizar 1la efectividad de 1os derechos de sus

miembros y la armonia de sus relaciones!.

Asi, la Ley 294 de 1996 ‘“por 1la cual se
desarrolla el articulo 42 de la Constitucidén Politica y se
dictan normas para prevenir, remediar y sancionar la
violencia intrafamiliar” permite la imposicidén de medidas
de proteccidén en favor de las personas que al Interior de
su nuicleo familiar padezcan o puedan llegar a padecer danos
fisicos, psiquicos, agresiones sexuales, ofensas y demds
formas de violencia, con el objetivo de cesar o evitar su

realizacidn.

En ese sentido, el articulo 5° de 1la norma
supra citada, habilita al Comisario de Familia que
determine que el solicitante o un miembro de su grupo

familiar ha sido victima de violencia, para emitir una

! Al respecto la sentencia C-368 del 11 de junio de 2014. M.P. Alberto Rojas Rios, donde
se dispone:

“Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5°, la Constitucidn Politica
hace manifiesto el deber estatal de amparar a la familia como institucidén bdsica, o
nucleo fundamental de la sociedad, por ello el articulo 13 idem proscribe cualquier
acto de discriminacidén por razdén de origen familiar [2], y establece a favor de sus
miembros, cuando se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, el deber de
sancionar “los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidn anterior sirve como fundamento para que, a pesar del especial celo con que
los articulos 15 y 42 de la Constitucidn consagran el derecho inviolable a la intimidad
familiar, el Estado intervenga para regular y sancionar todo comportamiento de 1los
miembros del nucleo familiar que afecten los derechos de los demds y desconozcan el
respeto reciproco que debe imperar en las relaciones familiares, aunque éste tenga lugar
en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo la Corte: “No obstante, el respeto
por la intimidad no comprende las conductas violatorias de los derechos de quienes
integran el grupo familiar. Es deber del Estado intervenir en las relaciones familiares,
no con el propdésito de imponer un modelo determinado de comportamiento, sino para
impedir cualquier violacidén de los derechos fundamentales de las personas.”
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medida de proteccidn definitiva, con miras a garantizar
efectiva y oportunamente los derechos de la victima de

violencia intrafamiliar.

De 1o anterior, resulta evidente que para que
proceda 1la 1imposicidén de una medida de proteccidn
definitiva, es necesario que la autoridad administrativa o
el juez de familia, segun sea el caso, constate, a partir
de 1los elementos de conviccidén aportados al proceso o
haciendo uso de la facultad oficiosa de decreto de pruebas?,
que el interesado ha sido victima de cualquier forma de
dafio a su lntegridad fisica o psicoldgica, que justifique
la imposicidén de una medida de proteccidén a su favor para
poner fin a los hechos de violencia o evitar la realizacidn

futura de los mismos.

3.2. En el <caso en concreto, los apelantes
centraron su punto de inconformidad en que la custodia y
cuidado personal de la menor M.R.T. debe ser ejercida por
su progenitora y no por el progenitor, pues éste se ha
sustraido de su obligacidén alimentaria con la pequefia y
ademds conforme a las pruebas practicadas, no se demostrd
que la progenitora y el padrastro de la nifia hayan ejercido
actos de agresién en su contra, por el contrario, son

quienes siempre han visto, atendido y protegido a la menor.

3.3. Pues bien, el presente trdmite se aperturd
con ocasidén de la denuncia presentada por el sefor JESUS
ANDRES ROLDAN GONZALEZ, quien solicitdé una medida de
proteccidon a favor de su hija M.R.T. en contra de la
progenitora y el padrastro de ésta, pues la nifia le contéd
que el seflor EDWIN ARTEAGA se refiere de forma despectiva

de él, diciéndole a la nifia que él no la quiere y que es

2Sobre el particular, el inciso tercero del articulo 11 de la Ley 294 de 1996, en el
cual se consagra “Igualmente, podrd solicitar prueba pericial, técnica o cientifica, a
peritos oficiales, quienes rendirdan su dictamen conforme a los procedimientos
establecidos por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses”.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 053 DE HOY 25 DE ABRIL DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



un “come caca” que le quiere hacer dafio a la mamd; que
mientras le explicaba a la nifila porque no le firmaba el
permiso de salida del pais, ella de manera angustiada le
dijo que queria ir con la mama “para cuidarla de que EDWIN
no le pegara”; que su hija le ha dicho que la mama y el
padrastro la amenazan de que si ella le cuenta cosas a su
progenitor, la regafian y la castigan y no le permiten
compartir con él; que en una ocasioén la metid a la ducha
con el agua fria y en otro momento, le pegd con una correa
y al contarle a a la mama, ésta dijo que eran mentiras de
ella; también le contd que la obligan a decir que no gquiere
estar con su papd, que él es un mal papd y le hacen escribir
esos mensajes por WhatsApp,; por lo tanto, considerd que su

hija estd expuesta a un maltrato psicoldgico.

3.4. La Comisaria de Familia Suba 1, mediante
providencia de fecha 22 de enero de 2024, dio tramite de
la solicitud de medida de proteccidén y ordend que se
remitiera a la nifia M.R.T. al sistema de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, adicionalmente, remitid la diligencias
a la Comisaria de Familia Suba 3, quien avocd el tramite
mediante proveido de fecha 30 de enero de 2024 y citd a
las partes a fin de ser escuchados en ratificacidn de
cargos, descargos, ejercicio del derecho a la defensa,
aporte, practica de pruebas y fallo, para el 08 de febrero

del presente aro.

3.5. El dia 03 de febrero de 2024, la menor
M.R.T. fue examinada por Medicina Legal y en el informe
rendido se concluydé “No existen huellas externas de lesidn
reciente al momento del examen que permitan fundamentar

una incapacidad médico legal”.

3.6. Los accionados, mediante escrito fechado 08
de febrero de 2024, presentaron sus descargos, manifestando
que desconocian los hechos del 21 de enero de 2024, pues
ese dia M.R.T. se encontraba con su progenitor y al salir

del hogar materno, se encontraba en perfecto estado de
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salud, fisico, psicoldgico y emocional lo cual se podia
evidenciar en las cdmaras del conjunto residencial donde
se encuentra domiciliada la menor y las de la Notaria 59,
donde acudieron para suscribir la autorizacidn de salida
del pais; que el presente tramite corresponde a una
calumnia por parte del sefior JESUS ANDRES quien conocia
del viaje familiar fuera del pais desde el dia 23 de febrero
y hasta el 29 de febrero de 2024, por lo tanto, el citado
ciudadano actud de mala fe, porque sabia que los accionando

no podian asistir a la diligencia.

En su escrito de descargos, acusaron al sefior JESUS
ANDRES de causarle dafo psicolégico a su hija y colocarla
en su contra, ya que la nifia era la mas emocionada y feliz
por el viaje que realizarian en familia, pero el dia 22 de
enero, é1l1 no permitié que viajara,; adicionalmente,
manifestaron que, de existir el supuesto acto de maltrato
infantil, el mismo se hubiera evidenciado durante los 9
afos de vida de la menor, en su desempedo académico o de
convivencia con las demds personas o en su fisico, pero
por el contrario, ella siempre ha sido una nifla feliz y

alegre con muchos suefios.

Adjuntaron datos de 1los testigos que podrian
declarar sobre la relacidén y trato de ellos con la nifa,
la Directora del Colegio Liceo Los Angeles de Suba, la mamd

de la mejor amiga y la mama de otra compafera.

Aportaron como pruebas, una autorizacioén fechada
23 de enero de 2024, para que el sefor JESUS ANDRES ROLFAN
llevara a cabo el proceso de matricula y admisidén de la
nifia M.R.T.; factura de tratamiento odontoldgico,; tarea
donde se ve un dibujo de la familia y se lee “6. Escribe
el nombre de los miembros de tu familia; papd Edwin; mamita
Marinela”; taller de sociales, grado primero, donde se lee
“mis familiares me dicen: hijita, mi princesa”; cartas;
conversaciones de WhatsApp del 9 y 16 de septiembre de

2022, con mensajes de “te amo mucho papa”.
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3.7. Obra también en el plenario, el acta de
verificacion de derechos de la nifila M.R.T., de fecha 08 de
febrero de 2024, donde se registrdo “ESTADO DE SALUD:
FISICO: bueno; DISCAPACIDAD: no; PSICOLOGICO: Bueno, EI
(1la) NNA PRESENTA ALGUN TRASTORNO PSICOLOGICO: no;
NUTRICIONAL: adecuado, VACUNAS : esquema completo”,
“WINCULACION AL SISTEMA DE SALUD: EPS SANITAS”,
“WINCULACION AL SISTEMA EDUCATIVO: La adolescente se
encuentra escolarizada en el Colegio Nuevo Liceo Los pinos
donde cursa grado cuarto”; el registro civil de nacimiento,
que da cuenta de que la menor actualmente tiene 9 afios de
edad,; certificado de notas durante el afio lectivo 2023;
acta de comision de evaluaciodn y promocidén afio 2023, donde
se consigné “Mariana obtuvo un buen rendimiento escolar.
Es Importante participar realizando aportes e ideas para
mejorar su confianza 0% seguridad en si misma.
Felicitaciones. Participd en la voz Ileista. Eres promovida

al grado cuarto”.

3.8. Asimismo, se tiene la ratificacidén de 1los
cargos por parte del demandante en la audiencia de fecha
08 de febrero de 2024, en la que amplidé su denuncia,
indicando que “eso es basicamente 1o que mi hija me cuenta
o el susto que ella tiene, ella siempre me manifiesta que
tiene miedo a que la castiguen o la lleguen a lastimar
inicialmente la nifia me comento que quien la agrede

fisicamente es el padrastro”.

3.09. Por su parte, el accionado EDWIN EDGAR
ARTEGA, en la diligencia de descargos, manifestd que vive
con la nifia desde que ella tiene tres anos, que su padre
nunca estuvo presente para ella, por eso, él es la figura
paterna de la nifia y le dice papda o papi,; que siempre ha
tenido buena relacidén con la nifda, con quien tiene chats
donde ella le dice “papito gracias te amo”,; su progenitora
dice que ella es su nieta; que es mentira que el se haya
referido al progenitor de la nifla como come caca, que Ssu

esposa MARINELA le contdé que é1 le hacia comer mocos a la
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nifla porque le daba defensas, lo cual le parecidé cdémico,
que eso fue hace 4 afios; contd que el progenitor dela nifa
una vez acudid a él, llorando para que por su intermedio,
la nifda fuera con su papd a Santa Mara, que ellos propenden
por el bienestar de la nifia y si ella quiere estar con su

apa, ellos respetan su decisidn.
V4

3.10. De otro lado, la accionada NIARINELLA
TAPIERO ANIADO, manifestd que se atenia a los descargos
presentados por escrito; agregd que “la nifia estda con el
papd debido a que él no me dio autorizacidn para salir del
pais con la nifia, yo le firme a él un documento para que
el dispusiera y pudiera hacer 1los trdmites de M. como
inscribirla al colegio, eso se firmoé el 23 de enero de este
afo”; solicitd como pruebas 1los testimonios de 1los sefiores
JESUS RODRIGUEZ LOPEZ y LEIDY MALAMBO, quienes declararian

que no ha habido hechos de maltrato.

3.11. EI1 08 de febrero de 2023 (sic) se expidid
el informe de entrevista psicoldgica practicada a la menor
M.R.T., el cual, en acdpite relato de los hechos, se

consigno:

“"Estoy aqui porque tuvo un problema mi mamd, mi papd y
mi padrastro, problema que no se borra de la memoria y
fue muy grave porque mi mamd me dijo que no queria ser
mas mi mama y eso me dolié, luego lo pensd bien y ya no
siente eso.

Mi papd me estd protegiendo porque yo tengo miedo
de que si me quedo donde mi mamda me pegue y me
regarfien, mi padrastro EDWIN me pega con correa en
la pierna por el lado de cola, me pega mds O menos
muchas voces como cuatro voces, mi padrastro me
pellizca en 1los brazos y me dejo morado, casi para
que me saiga sangre porque ese dia me ardid... Es
que Edwin me habla mal de mi papa, que no e€s un
buen padre y eso es falso porque mi papa Si me
quiere y es bueno conmigo, yo quisiera proteger a
mi mama para que Edwin no la trate mal.

Yo quiero estar segura porque mi padrastro me pega
y pues con mi mamd es bravo y le rompidé el celular,
cuando fuimos a BOLIVIA nos trataba mal alla, a mi
mamd la grita, le dice pe.., le dice zo.. y pelean.
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La relacién con mi mama es regular, a veces buena
porque me quiere y yo la quiero a ella, cuando
EDWIN se va a trabajar cambia y pues cuando llega
si es diferente como regular. Me dice que envié
audios y mensajes que no quiero enviar, malos como
palabras que hagan sentir mal, diciéndole a mi papa
que no quiero ir a Chia, cuando yo si quiero ir
porque todo eso le dice Edwin que haga. Me dice
que le diga a mi papa que mande plata y pues eso
hace sentir mal a mi papd, no me gusta que me
obliguen a decir eso.

La relacidén con mi papa es buena, porque me trata
bien siempre, me cuida y me habla, nunca me pega y
pues me siento segura con él, yo no quiero vivir
con mi mama porque tengo miedo a que me peguen y
me hagan sentir mal, quiero visitar a mi mama
solamente, pero vivir si con mi papa”

3.12. Descendiendo al caso en concreto, advierte
el Despacho que el relato de la menor en cuyo favor se
inicié el presente tramite, de acuerdo con el mandato
constitucional de dar prevalencia al interés y la garantia
de los derechos de los nifios y nifdas, debe ser tenido en
cuenta dentro de los procesos administrativos y judiciales

que, como el presente, versen sobre sus derechos.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la H.

Corte Constitucional ha sostenido:

“De acuerdo con las garantias derivadas del
derecho al debido proceso 'y los derechos
fundamentales de las y los nifios reconocidos en
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos
y en el Coédigo de Infancia y Adolescencia, los
nifios y nifias tienen derecho a ser escuchados en
todos los asuntos que los afecten. La opinién de
los nifios debera, ademdas, ser tenida en cuenta en
funcién de su edad y de su grado de madurez, esta
dltima, a juicio de esta corporacién, asociada al
entorno familiar, social y cultural en que el
nifio se desenvuelve.” (Resalta el Despacho)

Ahora bien, segun la Organizacion Mundial de la
Salud - OMS, el maltrato infantil incluye la violencia
fisica y emocional, el abuso sexual, la desatencidén y el
tratamiento negligente de 1los nifos, asi como  sSu

explotacidén con fines comerciales o de otro tipo.
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La Corte Suprema de Justicia, en sentencia

STC15743-2019, frente al punto, sefald que:

“«(...) ademds de la violencia fisica, con no poca
frecuencia, nuestros nifos también se ven
sometidos a maltrato psicoldgico, caracterizado

por actos de amedrentamiento, intimidacidén e

humillacidon que disminuyen su autoestima y

asertividad. Este tipo de abuso emocional es

igualmente 1inadmisible y debe ser absolutamente
rechazado por la sociedad”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, en su
relato, la menor M.R.T. manifestd que su padrastro le hace
escribirle cosas que no quiere a SsSu progenitor y
adicionalmente se refiere con palabras soeces hacia su
progenitora, ademds de indicar que no queria vivir con su
progenitora porque tenia miedo de que le pegaran o la
hicieran sentir mal y que queria vivir con su papa, a tales
manifestaciones ademds de ddrseles credibilidad y por 1o
tanto, son prueba del maltrato emocional que su padrastro
le ha causado, debe darseles atencidén, pues considerando
la edad de la nifda, la misma cuenta con el discernimiento
suficiente para manifestar al lado de cual padre se siente
mejor, sin que el Juzgado pueda oponerse a tal eleccidn,
basado Unicamente en el disentimiento del otro progenitor,
pues no existe prueba de que la nifda vaya a sufrir alguna

afectacioén por el hecho de haber decidido vivir al lado de

su padre bioldégico .

Ahora, los argumentos del recurso de apelacidn se
enfilaron en atacar al progenitor de la menor, con el
proceso penal que cursé en su contra y la sustraccion por
parte de éste del pago de la cuota alimentaria, con lo cual
pretendian demostrar que no era el progenitor apto para
tener la custodia de la nifa, manifestaciones con 1los
cuales no se logrdo desvirtuar 1los hechos de violencia
denunciados y que quedaron demostrados con el informe de

valoracién psicoldgica.

Al margen de lo anterior, las partes quedan en
libertad de promover el escenario judicial propicio para
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debatir los medios de prueba pertinentes a fin de demostrar
cudl progenitor debe ostentar de manera definitiva 1la

custodia y cuidado personal de la nifda M.R.T.

Conforme con lo antes dicho, resulta necesario
concluir que en este caso habrd de confirmarse la decisiodn
adoptada en la diligencia del 07 de marzo de 2024, respecto
a la medida de proteccidén impuesta en favor de la menor de

edad M.R.T.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce
(14) de Familia de Bogotd, D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidén proferida por
la Comisaria Once de Familia de la localidad de Suba, en
audiencia del siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024), en lo que fue materia de apelaciodn.

SEGUNDO: NOTIFICAR Io resuelto en esta
providencia a 1los interesados y a la Defensora de Familia

adscrita a este Juzgado en forma personal.

TERCERO: REMITIR de 1inmediato las presentes
diligencias a la Comisaria de Familia de origen para lo de

su cargo.

NOTIFIQUESE.

7777

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas

16
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 053 DE HOY 25 DE ABRIL DE 2024
HUGO JAVIER CESPEDES RODRIGUEZ
SECRETARIO



Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 23f79e43f7b2ff63ab84fa8a51d7f65f3ba5acb111f73deb2d224321c1986¢cc2
Documento generado en 24/04/2024 05:19:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de abril de dos
mil veinticuatro (2024).

REF. DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL
DE HECHO, CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
CATOLICO, SUS CONSECUENTES SOCIEDADES Y EJECUTIVO DE
ALIMENTOS DE JULLIETT JOHAN TRUJILLO MARQUEZ, RAD. 2024-
00193.

Visto el informe de ingreso al Despacho y una
vez revisado el expediente, se observa que hay lugar a su
inadmisidn para que sea subsanada del defecto que presenta
en el término y cinco (5) dias, so pena de ser rechazada.

Conforme a lo indicado debera:

1- Aclarar 1los hechos y pretensiones de la
demanda indicando la clase de proceso que pretende iniciar,
es decir, si es el de declaracién de unidén marital de hecho
y su consecuente sociedad patrimonial entre compafderos
permanentes,; de cesacidn de efectos civiles de matrimonio
catdélico y su consecuente sociedad conyugal o el ejecutivo
de alimentos.

2- Con base en 1o indicado y de acuerdo con el
proceso que se pretenda iniciar la demanda ser presentada
conforme a lo dispuesto en los articulos 82 y 84 del C.G.P;
advirtiendo ademds que el poder debera ser conferido de
acuerdo a lo previsto en el articulo 5 de la Ley 2213 de
2022 o articulo 74 del C.G.P.

3- En caso de ser un proceso ejecutivo de
alimentos, las sumas de dinero a cobrar serdan solo conforme
a lo estipulado en el documento base de la obligacidn, con
los soportes el caso.

Sirvase proceder de conformidad.
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NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de abril de dos
mil veinticuatro (2024).

REF. LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE ANA
BETULIA RODRIGUEZ CASTANEDA, EN CONTRA DE ADOLFO
DIAZ MARTINEZ, RAD: 2024-00203

Visto el informe de 1ingreso al Despacho y
revisado el expediente, se observa que la demanda de
declaracion de existencia de Unidn marital de hecho surgida
entre la sefiora BETULIA RODRIGUEZ CASTANEDA, y el sefor
ADOLFO DIAZ MARTINEZ, se llevé a cabo en el Juzgado Treinta
y Seis (36) de Familia de Bogotd, luego, es en ese Despacho
en donde se debe continuar con el tramite liquidatorio de
la Sociedad Patrimonial entre compafieros permanentes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 523 del C.G.P

Conforme a lo indicado el Despacho dispone:

PRIMERO: REMITIR el proceso de la referencia al
Juzgado Treinta Y Seis (36) de Familia De Bogotd, por ser
un asunto de su competencia.

SEGUNDO : Por Secretaria, procédase de
conformidad, dejando las constancias del caso en el
expediente

NOTIFIQUESE
OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA. D.C.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de abril de dos
mil veinticuatro (2024).

REF. DESIGNACION DE CURADOR AD-HOC DE INSTAURADA
POR JOHN HENRY PENUELA SAENZ Y LADY ZULIANA REYES MORENO
EN FAVOR DE SUS MENORES HIJOS M.P.RE y E.G.P.R RAD: 2024-
00217

Por haberse presentado con el lleno de los
requisitos legales, se dispone:

1. Admitir la presente demanda de designaciodn de

Curador Ad-hoc para la cancelacidn de patrimonio
de familia, instaurada, a través de apoderado judicial,
por los sefiores JOHN HENRY PENUELA SAENZ Y LADY ZULIANA
REYES MORENO respecto del inmueble distinguido con folio
de matricula inmobiliaria No. 051-190403 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Soacha Cundinamarca.

2. Impartir a la presente accidon el trdmite
establecido en el articulo 577 y siguientes del C.G. del
Proceso.

3. Notificar la presente providencia al sefior
Agente del Ministerio Publico y a la sefiora Defensora de

Familia adscritos al Juzgado.

4. Reconocer personeria juridica al Dr. FABIO
LEONARDO VELEZ RAMIREZ, como apoderado judicial los
interesados, en los términos y para los fines del poder a
conferido.
NOTIFIQUESE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

REF'. INCIDENTE DE DESACATO A LA MEDIDA DE
PROTECCION No 620/2015 DE TATIANA PAOLA LARROTA
CUBILLOS EN CONTRA DE LIBARDO ENRIQUE PRADA 1)i7lZ,
RAD. 2024-00258. (CONSULTA) .

Procede el Juzgado a resolver el grado
jurisdiccional de CONSULTA de la providencia del nueve (09)
de abril de dos mil veinticuatro (2024) (fls. 65 y s.s.,
archivo 02, expediente digital), proferida por la Comisaria
Dieciséis de Familia de la localidad de Puente Aranda,
dentro del tramite adelantado tendiente a la imposicidn de
la sancidén por incumplimiento a la medida de proteccidn
impuesta en audiencia de fecha quince (15) de enero de dos
mil dieciséis (2016) (fls. 54 y s.s., archivo 01,
expediente digital) radicado bajo el N° 620 de 2015 RUG
1839-15, en aplicaciodn de lo establecido en el articulo 12

del Decreto 652 de 2001.

ANTECEDENTES

1°. La Comisaria Dieciséis de Familia de 1la
localidad de Puente Aranda, a través de la providencia
proferida el quince (15) de enero de dos mil dieciséis
(2016), una vez agotd el tramite propio, impuso una medida
de proteccidén a favor de la sefiora TATIANA PAOLA LARROTA
CUBILLOS y en contra del serior LIBARDO ENRIQUE PRADA DfAZ,
conmindandolo a cesar y abstenerse de ejercer cualquier acto
de agresidon fisica, verbal o psicoldégica, escandalos,
persecuciodon o destruccion de bienes en contra de la citada

ciudadana,; asimismo, impuso medida de proteccidn a favor
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del sefior LIBARDO ENRIQUE PRADA DIAZ y en contra de TATIANA
PAOLA LARROTA CUBILLOS, para que ésta se abstuviera de
ejercer cualquier acto de agresion fisica, verbal o
psicoldgica, escandalos, persecucidon o destruccidn de

bienes en contra del citado ciudadano.

2°. E1 04 de marzo de 2024, la sefiora TATIANA PAQOLA
LARROTA CUBILLOS, denuncié nuevos hechos de violencia por
parte del sefior LIBARDO ENRIQUE PRADA DIAZ, acaecidos el
26 de febrero de 2024, cuando iba de camino a recoger a Ssu
hija del colegio, su mama la I1llamé para decirle que el
progenitor de la nifda le habia dicho que él recogeria a su
hija en el colegio, que ella inmediatamente lo 1llamé a
preguntarle doénde estaba con su hija, contestdandole con

groserias, y ante la insistencia, volvid a tratarla mal.

2.1. La Comisaria Dieciséis de Familia de la
localidad de Puente Aranda, en la providencia de fecha
cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
resolvid iniciar el tramite de incidente de incumplimiento
a la medida de proteccidén No. 620 de 2015 y ordend citar
a las partes a la audiencia establecida en el articulo 11
de la Ley 575 de 2000, la que se celebrd los dias 15 de

marzo y 09 de abril del presente ario.

2.2. En audiencia celebrada el utltimo dia antes
sedalado, 1la Comisaria de Familia, declard probado el
incumplimiento a la medida de proteccidén impuesta por ese
mismo Despacho el 15 de enero de 2016, por parte del sefior
LIBARDO ENRIQUE PRADA DIAZ y, en consecuencia, se le
impuso como sancidn el pago de dos (2) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

3°. Procede el Despacho a resolver el grado
jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometido el
fallo de 1imposicidén de sancidén, con apoyo en 1las

siguientes,
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CONSIDERACIONES

Conforme se desprende de los antecedentes de esta
providencia, se tiene que las diligencias arribaron al
Juzgado con el propdésito de resolver la legalidad de la
sancion impuesta a la parte demandada, ante el
desconocimiento de la medida de proteccidn impuesta a su

cargo y a favor de su hijo menor de edad.

Con el propdésito de establecer si 1la decisiodn
adoptada se encuentra acorde con la normatividad legal, se
tiene que la sancidén que conlleva el desconocimiento de la
medida de protecciodon estd contenida en el articulo 7° de
la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la
Ley 575 de 2000, que dispone: “El incumplimiento de las
medidas de proteccién dara Ilugar a las siguientes
sanciones: a) Por primera vez, multa de dos (2) y diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en
arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicién. La Conversién en arresto
se adoptarad de plano mediante auto que solo tendra recursos
de reposicién, a razén de tres (3) dias por cada salario
minimo”. Ahora, para llegar a tal conclusion ha debido
surtirse el trdmite propio impuesto por el articulo 17 de
la misma ley al establecer que "“Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccién se impondran
en audiencia que deberd celebrarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado
las pruebas pertinentes y oidos los descargos de la parte

acusada”.

De acuerdo con los anteriores parametros legales,
debe concluirse entonces que cualquier forma de violencia
que se incurra al interior de los miembros de la familia,
es considerada destructiva de la armonia y relaciones

interpersonales, lo que evidentemente, amerita la
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imposicidn de las sanciones que contempla la ley. Sobre el

particular, tiene dicho la jurisprudencia Constitucionall:

“Desde el principio fundamental contenido en el
articulo 5°, la Constitucidén Politica hace
manifiesto el deber estatal de amparar a la
familia como institucidon basica, o nucleo
fundamental de la sociedad, por ello el articulo
13 idem proscribe cualquier acto de
discriminacidén por razdén de origen familiar?, y
establece a favor de sus miembros, cuando se
encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta, el deber de sancionar “1los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

La previsidén anterior sirve como fundamento para
que, a pesar del especial celo con que 1os
articulos 15 y 42 de la Constitucidén consagran el
derecho inviolable a 1la intimidad familiar, el
Estado intervenga para regular y sancionar todo
comportamiento de los miembros del ntcleo
familiar que afecten los derechos de los demds y
desconozcan el respeto reciproco que debe imperar
en las relaciones familiares, aunque éste tenga
lugar en la privacidad del domicilio.

En este sentido, en la sentencia C-285 de 1997,
dijo la Corte: "“No obstante, el respeto por la
intimidad no comprende las conductas violatorias
de 1los derechos de quienes 1integran el grupo
familiar. Es deber del Estado intervenir en las
relaciones familiares, no con el propdésito de
imponer un modelo determinado de comportamiento,
sino para Impedir cualquier violacidén de 1los
derechos fundamentales de las personas.”

Con el mismo enfoque de proteccidén, el articulo
28 de 1la Constitucidén establece que sdélo en
virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la
ley, las personas pueden ser molestadas en su
persona o familia. En correlacidén con ello el
articulo 42 idem al tiempo que impone al Estado
y a la sociedad la obligacidén de garantizar la
proteccién dintegral de los miembros de la
familia, establece que cualquier forma de
violencia - fisica, moral, psicolégica o

1Sentencia C-368 del 11 de junio de 2014, siendo M.P. Dr. ALBERTO ROJAS
RIOS
2 Cfr. sentencia T- 586 de 1999.
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cualquier otra forma, por accién o por omisién-
, "“se considera destructiva de su armonia y
unidad y serd sancionada conforme a la ley”.

En relacidn con la aplicacion de normas relativas
a mecanismos de proteccidén de la unidad y armonia
familiar, la Corte Constitucional, en sentencia
C-652 de 1997, al revisar el articulo 9°de la
ley 294 de 1996, sefald: “[l]a institucidn de la
familia merece 1los mayores esfuerzos del Estado para
garantizar su bienestar. De ahi que corresponda a las
autoridades intervenir en las relaciones familiares,
no con el fin de fijar criterios de comportamiento,
lo cual pertenece a la orbita del derecho a la
intimidad, sino para propiciar la armonia y la paz
familiar, impidiendo cualquier amenaza o violacidn a
los derechos fundamentales de sus integrantes”.

La obligatoriedad de las 1instituciones del
Estado y del legislador de proteger a la familia
y de manera particular la unidad y armonia
familiar como un derecho constitucional, ha sido
reconocida por la Corte Constitucional (..).

La consagracion de este andamiaje de proteccion
constitucional de la familia y quienes la
integran tiene fundamento en el articulo 16,
ordinal 3 de la Declaracién Universal de 1los
Derechos Humanos en donde se consagro que “la
familia es elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene proteccidén de la sociedad y del
Estado”. Del mismo modo, el articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales’? establece que: “Los Estados Partes
en el presente Pacto reconocen que: 1. Se debe
conceder a la familia, que es el elemento natural
y fundamental de la sociedad, la mds amplia
proteccidén y asistencia posibles, especialmente
para su constitucidén y mientras sea responsable
del cuidado y la educacion de los hijos a su
cargo..”.

Expuesto 1o anterior, entrara el Despacho a
establecer si con ocasion de los hechos denunciados por la
seniora TATIANA PAOLA LARROTA CUBILLOS, la parte demandada
desconocidé la orden impartida en la providencia de fecha

quince (15) de enero de dos mil dieciséis (2016), en la

3 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones
Unidas, el 16 de diciembre de 1966, y en el derecho interno mediante
la Ley 74 de 1968.
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que, entre otras determinaciones, ordend al sefior LIBARDO
ENRIQUE PRADA DIAZ, cesar y abstenerse de ejercer cualquier
acto de agresioén fisica, verbal o psicoldgica, escandalos,
persecuciodon o destruccidén de bienes en contra de TATIANA

PAOLA LARROTA CUBILLOS.

Pues bien, en la audiencia celebrada el 15 de marzo
de 2024, 1la senora TATIANA PAOLA LARROTA CUBILLOS, se
ratificé en los cargos denunciados, y amplidé su denuncia
indicando que el demandado la sigquid tratando mal, le paso
a la nifila y estaba llorando, ella le preguntd donde estaba
y él le quité el celular, 1la volvié a tratar mal, ella
escuché que 1iban en moto, entonces salidé a buscar a su
hija, cuando iba por la calle octava, vVvio una moto y
reconocié a su hija por la lonchera, se atravesd, venia
una moto de policia, ella les pididé ayuda, delante de 1los

policias, el demandado la siguidé agrediendo.

Por su parte, en los descargos presentados por el
sefior LIBARDO ENRIQUE PRADA DIAZ, manifesté que é1 habia
llamado a la abuela de la nina para decirle que 1iba a
recogerla, que 1legd al colegio y le preguntd a la nida el
por qué no le contestaba el teléfono y ella le respondid
que porque pensaba que é1l estaba bravo, después, la nifda
le dijo que fueran a almorzar y se subid a la moto, sin él
obligarla, luego, llamé TATIANA y lo insultd, le dijo que
habia secuestrado a su hija, que la nifia le dijo a la mama
que iban a ir a almorzar a la octava, que cuando iban en
la moto, salié algo y el maniobrd, afortunadamente, venia
una moto de policia atrds y se dio cuenta y le dijeron que

no hablara, que no dijera nada.

De otro lado, obra en el plenario como medio de
prueba, el informe de la entrevista realizada a la menor
I.P.L. de 12 anos, el 04 de abril de 2024, en la cual la

adolescente manifestod:
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“P: ;hdblame de tu papd? R: “con mi papd lo veia
como casi dos meses o a veces le daba por ir a la
casa, ni me llamaba, cuando lo hacia era porque en
el colegio me dejan muchas cosas entonces yo no
tenia tiempo de llamarlo, entonces é1 me llamaba a
reganiarme porque yo no lo llamaba, me decia que como
yo no le respondia el celular me lo iba a quitar y
lo iba a estrellar contra el piso (..) eso fue el 24
de diciembre de 2023, 1lo sé porque fue el dia de
navidad” P: :;tu papd va a tu colegio a preguntar
por ti o cémo te va? R: “no él no va por mi al
colegio, el dia que fue el 26 de febrero, yo estaba
saliendo con una miga que se llama Catalina y yo Vi
a mi papa, ella me preguntd quién es ese sefdor y él
me dijo Isabella nos vamos ya, y mi papd me 1llevod
al parque que queda cerca al colegio y me decia que
porque no le constaba ese verraco celular, entonces
lo que pasa es que él me habia dejado 3 mensajes de
voz, yo no los escuché, solo cuando fui a escuchar
el primer audio no me dijo ni hija ni nada, solo me
dijo hiju.. y ahi deje de escuchar y le entregue el
celular a mi mamd y ella si 1los escuchdé y me contd
lo que decia que mi papd me iba a poner una denuncia
para mi en la fiscalia y que él ya no era mi papa y
no queria saber nada mds de mi

Bueno, entonces sigo contdndote, yo le dije que
tenia miedo porqué cuando él se pone barbo y me
empieza a decir groserias y a gritarme, me
regafla y por eso no le conteste, me dijo yo soy
su papd, el problema es con Su mama y yo me
puse a llorar, ahi me preguntd que quien me iba
a recoger y le dije que no sabia porque mi mama
tenia una reunidn y de pronto podia venir mi
abuelo y me dijo no me Iimporta me la voy a
llevar y yo le dije que tocaba avisarle a mi
mamd y me dijo yo le aviso a su abuela y ellos
verdn, yo le dije que bueno y me puse el casco
y le pregunte que si me podia despedir de mi
amiga y me dijo que si y ahi él1 1lamé a mi
abuela y yo vi que le estaba respondiendo fuerte
a ella y estaba bravo, y me dijo subase a la
moyo y me preguntd que si queria estar con él,
ahi yo pensé que si le decia que no me iba a
regafiar y gritar en frente de todos y entonces
si le decia que si, pues no iba a pasar nada,
pero yo lo hice porque tenia miedo, me subi a
la moto y me dijo que ibamos para la octava (..)
ahi mi mama 1lo 1lamdé y mi papda me mostrd y me
dijo mire su mama el pedazo de su mama esta
llamado y yo ya venia llorando desde que salimos
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del colegio, y mi papa puso en alta voz a mi
mama@ le dijo dénde esta mi hija y él le dijo
usted que le importa usted es una mantenida
usted es una hijue.., malp. y gono.. y mi mama
solo le decia pasame a mi hija el me pasdé el
celular y me pregunté que si estaba llorando y
le dije que no, porque yo estaba era con miedo
y si yo a él le tengo miedo de que me regafara
o me tratara mal, mi mami me preguntd que sSi
queria estar con él y le dije que si pero por
miedo; ahi ella me preguntd que donde estaba y
él me rapd el celular y le dijo a mi mamd mire
hijue.. a usted no le importa dénde estoy con mi
hija, coma mier. y le tirdé el celular, entonces
ahi no sé qué pasdé mi mamda me vio y me reconocio
por la maleta que es de Naruto y la lonchera
que es azul fosforescente con flores y ella me
vio y le dijo a mi papd que parara pero no le
hizo caso y arrancé mas rdpido atrds venia unos
policias y mi mama les dijo que él me habia
sacado del colegio sin autorizacidn y pues mi
papd vio a los policia y paro yo me bajé y
abracé a mi mama entonces mi papa la empezdé a
tratar mal enfrente de los policias (..)”.

Descendiendo al caso en concreto, advierte el
Despacho que el relato de la menor luce coherente con 1los
hechos denunciados por la demandante, pues de manera
espontdnea narrd que su padre fue a recogerla al colegio y
no queria darle razon a su progenitora sobre el lugar donde
se encontraban, que su progenitor se refirid hacia su
progenitora en términos despectivos y con groserias delante
de ella y de miembros de la Policia, por lo tanto, encuentra
el Despacho que quedd demostrado el incumplimiento a la
medida de proteccidn impuesta en contra del sefior LIBARDO
ENRIQUE PRADA DIAZ, consistente en no agredir verbal, ni
psicoldégicamente a la sefiora TATIANA PAOLA LARROTA
CUBILLOS; supuestos facticos que no fueron desvirtuados
por el demandado, pues si bien argumentd que su hija se
subié a la moto sin ser obligada, ello de manera alguna,
implica una negacion de haberse referido hacia la
demandante en los términos peyorativos en que aquella y su

hija narraron.
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Conforme con lo antes dicho, resulta necesario
concluir que en este caso habra de confirmarse la decisiodn
adoptada en la diligencia del 09 de abril de 2024, respecto
a la imposicidén de sancidn por incumplimiento a la medida
de proteccidn por parte del serior LIBARDO ENRIQUE PRADA
DIAZ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14)

de Familia de Bogotda, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidén adoptada por la
Comisaria Dieciséis de Familia de la localidad de Puente
Aranda, el nueve (09) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), mediante la cual, impuso al sefior LIBARDO ENRIQUE
PRADA DIAZ, como sancidén, por incumplimiento a la medida
de protecciodn dispuesta a favor de la TATIANA PAOLA LARROTA
CUBILLOS, 1la multa de dos (2) SMLMV, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisidn por el

medio mas expedito a las partes de esta contienda.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias a la
Comisaria de Familia de origen, una vez sSe encuentre en

firme la presente providencia.

7777

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de abril de dos
mil veinticuatro (2024)

REF. DEMANDA DE ACCION REIVINDICATORIA PARA LA
SUCESION DE MANUEL DE JESUS MEJIA y MARIA AURORA
DURANGO DE MEJIA, promovida por PIEDAD MARIA
MEJIA DE ARIAS, LUZ MARLENY MEJIA DURANGO, DORIS
AMPARO MEJIA DURANGO, JOHN JAIRO MEJIA DURANGO,
LUIS CARLOS MEJIA DURANGO y HERNAN DARIO MEJIA
DURANGO en contra de AURA ADIELA MEJIA DE GOMEZ,
RAD. 2024-00266 (INADMITE DEMANDA).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del
C. G. del Proceso, se inadmite la demanda de la referencia, para
que sea subsanada en 1los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de la presente decisidn, so pena de ser rechazada,

en los siguientes aspectos:

1°. Apdrtese la decisidén judicial mediante la cual se
dejo sin efectos la escritura publica 1421 del 28 de julio de
1995, mediante la cual, la sefiora MARIA AURORA DURANGO DE MEJIA
adquirié la propiedad del inmueble identificado con el folio de

matricula inmobiliaria No. 50C-458552.

2°. De conformidad con el numeral 4 del articulo 82
del C.G. del P., indiquese lo que se pretende con precision y

claridad.

3°. Con el escrito de subsanacidén se deberd allegar
la demanda debidamente integrada en un solo escrito con 1os

respectivos anexos (Art. 6° de la Ley 2213 de 2022)

7777

NOTIFIQUESE.
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