REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

REF. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION DE GUILLERMO
ALFONSO JIMENEZ WALTERO, RAD. 1995-113.

Teniendo en cuenta que en el expediente obra el Informe de Valoracion
de Apoyos, realizado el 12 de febrero de 2024 al sefior GUILLERMO ALFONSO JIMENEZ
WALTERO, por parte de la Defensoria del Pueblo (Archivo 10), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 1996 de 2019, se ordena correr traslado del
mismo, por el término legal de diez (10) dias a las personas involucradas en el proceso

y al Agente del Ministerio Publico adscrito a este Juzgado.

Vencido el término de traslado, ingresen las presentes diligencias al

Despacho para continuar el tramite.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

gol
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Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIABOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

REF. REVISION DE LA SENTENCIA DE INTERDICCION ALEXANDER GIRALDO PERALTA,

RAD. 2007-00602.

Téngase en cuenta que el Equipo de Valoracion de Apoyos de la
Secretaria Distrital de Integracion Social, mediante comunicados de fechas 03 y 15 de
abril de 2024, solicitaron ampliacion de la informacion de contactos, para efectos de
realizar la Valoracion de Apoyos al sefior ALEXANDER GIRALDO PERALTA (Archivos 10 y

11, expediente digital).

Mediante correo electronico el sefior DAVID GIRALDO PERALTA, curador
designado del sefior ALEXANDER GIRALDO PERALTA, allegd el 21 de mayo de 2024, los

datos de contacto para la revision de la sentencia de interdiccion. (Archivo 12).

Por lo anterior, el Despacho ordena oficiar al Equipo de Valoracion de
Apoyos de la Secretaria Distrital de Integracion Social, para que proceda a la realizacion
de la valoracion de apoyos del sefior ALEXANDER GIRALDO PERALTA, solicitada
mediante Oficio No. 2964, teniendo en cuenta la informacion suministrada por el
curador designado, cuyo escrito debera adjuntarse al oficio respectivo. Por Secretaria,

procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

REF Revision de la Sentencia de Interdiccion de MONICA HERNANDEZ
PIRACOA, RAD. 2008 - 00148.

Teniendo en cuenta que en el expediente obra el Informe de Valoracion
de Apoyos, realizado el 18 de marzo de 2024 al sefior MONICA HERNANDEZ PIRACOA,
por parte de la Defensoria del Pueblo (Archivo 07), de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 1996 de 2019, se ordena correr traslado del mismo, por el
término legal de diez (10) dias a las personas involucradas en el proceso y al Agente

del Ministerio Publico adscrito a este Juzgado.

Vencido el término de traslado, ingresen las presentes diligencias al

Despacho para continuar el tramite.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

gol

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024)
REF. Sucesion de JOSE SALATIEL GARZON BELTRAN, RAD.2016-00718.

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por el apoderado del
heredero BRYAN MUNOZ GARZON, tendiente a que se nombre de la lista de auxiliares
de la justicia un partidor para que efectue el respectivo trabajo de particion del que
trata el Articulo 507 del C.G.P y dar continuidad a la presente causa mortuoria, el

Juzgado previo a ello, con el fin de evitar futuras nulidades, dispone:

Oficiar a la DIAN y a la Secretaria de Hacienda, para los fines del
articulo 844 del Estatuto Tributario, a fin de que se sirva informar si se puede continuar
con el tramite de la presente sucesion, para tal efecto, remitase copia de los
inventarios y avaluos y del acta de la audiencia de fecha 15 de junio de 2018, donde

se aprobaron los mismos. Secretaria, proceda de conformidad.

La anterior decision se adopta, como quiera que no se advierte que
se haya dado tramite a los requerimientos solicitados por la DIAN en su respuesta de

fecha 31 de julio de 2018 (Archivo 00, folio 71 expediente digital).

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

gol
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

REF. PROCESO EJECUTIVO DE HONORARIOS DE MARTHA LUCIA

CONTRERAS HERRERA EN CONTRA DE BLANCA ELVIRA SACHICA RODRIGUEZ Y
DIEGO FERNANDO APOLINAR MARTINEZ, RAD. 2017-01032.

Habiéndose presentado la prueba de la obligacidon con el lleno de los

requisitos contenidos en el articulo 422 en concordancia con los articulos 430 y 431

del C.G. del P., el Despacho dispone:

1- Librar orden de pago por la via ejecutiva en contra de los
sefiores BLANCA ELVIRA SACHICA RODRIGUEZ Y DIEGO FERNANDO APOLINAR
MARTINEZ, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacién de este proveido, pague a favor de la sefiora MARTHA LUCIA CONTRERAS

HERRERA, las siguientes sumas de dinero:

2- Encontra de BLANCA ELVIRA SACHICA RODRIGUEZ, por la suma
de OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS (5835.000), por concepto del 50% de
los honorarios fijados en favor de la ejecutante en calidad de partidora designada en
el asunto de la referencia, mds los intereses civiles a la tasa del 6% efectivo anual,

desde la fecha de exigibilidad hasta que se garantice su pago total.

3- En contra de DIEGO FERNANDO APOLINAR MARTINEZ, por la
suma OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS (5835.000), por concepto del 50%
de los honorarios fijados en favor de la ejecutante en calidad de partidora designada
en el asunto de la referencia, mds los intereses civiles a la tasa del 6% efectivo anual,

desde la fecha de exigibilidad hasta que se garantice su pago total.

4- Se ordena notificar la presente providencia de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, o en su defecto conforme a los

articulos 291y 292 del C. G.P.
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5-  Sele advierte a los ejecutados que disponen del término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion de este proveido, para proponer

excepciones de mérito, de conformidad con lo previsto en el articulo 442 del C.G.P.

6- Téngase en cuenta que la ejecutante actua en causa propia.

NOTIFIQUESE (2).

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

gol
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.
Bogotd, D.C., treinta (30) de julio de dos mil

veinticuatro (2024)

REF. PROCESO DE CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL,
REGULACION DE VISITAS Y ALIMENTOS DE JUAN ALBERTO
RAMOS MARREROS EN CONTRA DE YULI PAOLA ALBECIANO
ROJAS, RAD. 2019-00140 (SENTENCIA)

Procede el Despacho a proferir la respectiva
sentencia en el proceso de la referencia, con apoyo en las
siguientes,

ANTECEDENTES

1°. El senor JUAN ALBERTO RAMOS MARREROS, actuando
a través de apoderado judicial, presentd demanda en contra de
la seriora YULI PAOLA ALBECIANO ROJAS, en su condicidén de
representante de la menor ISABELLA RAMOS ALBECIANO, para que
previos los trdmites legales, se despachen favorablemente las

siguientes pretensiones:

a. Reglamentar en forma definitiva la regulacidn
de visitas y custodia de la menor, a favor del sefior JUAN ALBERTO
RAMOS MARREROS, frene a su menor hija con base a las pruebas
aportadas.

b. Otorgar la tenencia de la menor en forma
definitiva a favor del demandante JUAN ALBERTO RAMOS MARREROS

y en razdén a los motivos expuestos por el demandante.

20. Fundamentdé las pretensiones en los hechos que a

continuacidén resume el Despacho:

a. E1l demandante y la demandada procrearon durante
su unidén marital de hecho la nifia I.R.A. nacida en esta ciudad
el 25 de marzo de 2012 y ante la separacion de las partes, la

nifia quedd bajo el cuidado de su progenitora.
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b. La nifda I.R.A. a su corta edad, ha manifestado
no continuar viviendo con sSu progenitora porque a su corta edad,
ha manifestado que su progenitora "“lleva muchos tios” a la

habitacidn y la nifia debe esconderé en la habitacidn adyacente.

c. Se desconoce por parte del demandante “el
domicilio de la demandada porque se le impide al progenitor
disfrutar de la comparfiia de la menor. Asi mismo la demandada
prohibié a la institucidn educativa de la menor, dar cualquier

informacidén escolar o del paradero de la nifia al demandante”.

d. Conforme con 1la certificacidn que se 1logro
conseguir en donde estudia la nina, hace constar que la menor

falta en repetidas ocasiones a la institucidn.

e. “Mi mandante realizo solicitud de conciliacidn
extraproceso No E-2018-18513 pero esta fue fallida en la medida
en que no asistid a la audiencia de conciliacidén programada para
el dia 27 de abril de dos mil dieciocho (2018) por no haberse
podido notificar la citacidén porque en la pieza en donde
habitaba cuando asistidé mi mandante con un policia, informaron
que la habitacidn se encontraba abandonada en la medid en que

la demandada no volvid alli”.

3°. La demanda fue repartida el cuatro (4) de febrero
de dos mil diecinueve (2019) y fue admitida por auto de fecha
trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019), dispuso
impartirle el trdamite respectivo y ordend como prueba, la
prdctica de la entrevista de la menor en cuyo favor se dio
inicio el proceso por parte del I.C.B.F. con la finalidad de
valorar el estado de las relaciones, trato, atencion,
comunicacioén, manifestaciones de carifo, acompadamiento y
afectos que recibe de sus padres, desde sus remotos recuerdos
hasta los mds recientes de su niflez, en todas sus actividades
y relaciones en la construccidén de sus valores, principios,

costumbres, celebraciones, etc.

3.1. Posteriormente, por auto de fecha veinticuatro
(24) de abril de dos mil diecinueve (2019), ordeno el

emplazamiento de la demandada, a quien se le designd un curador
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ad litem quien se notificéd del auto admisorio de la demanda y
se le surtié el traslado respectivo, profesional que dio
repuesta a Jla demanda manifestd no allanarse pero tampoco
oponerse a las pretensiones de la demanda, puesto que considera
que se debe respetar el debido proceso, ademds de que se estdn
ventilando asuntos atinentes a los derechos superiores de 1os
nifios, de manera que se atiene a 1o que se llegue a demostrar

en el proceso.

Respecto a los hechos, dijo ser cierto el primero y

en cuanto a los demds, no constarle.

3.2. Habiendo concurrido a demandada, a través de
apoderada judicial dio respuesta a la demanda, manifestando
frente al primero de los hechos, ser cierto; al segundo no serlo
por cuanto la razén de la separacién fue la violencia
intrafamiliar que vivia la demandada y su menor hija, quien
presenciaba los actos violentos que ejercia su progenitor sobre
su madre, la golpeaba )% agredia fisica, verbal 0%
psicoldégicamente, siendo la ultima golpiza en febrero de 2018;
este ultimo hecho fue determinante y decidid dejarlo,; se
separaron en el mes de febrero de 2018, cuando sacd sus
pertenencias, quedando su mandante con su hija en el lugar donde
residian, dejandola sin muebles y enseres, de alli que acudid
a solicitar la medida de proteccidn que aun esta vigente. En
cuanto al tercero de los hechos dijo no constarle,; el cuarto,
ser parcialmente cierto,; al quinto, no ser cierto, y en cuanto
al sexto, ser cierto,; en cuanto a las pretensiones de la demanda,

dijo oponerse a las mismas.

Propuso como excepciones, COSA JUZGADA, la que
sustentdé en que en el proceso administrativo No. 13772391
llevado a cabo ante el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar quedd establecida la custodia y cuidado personal y el
régimen de visitas, la que constituye cosa juzgada. Que 1o mas
relevante es que el demandante pretende exigir derechos cuando
él no ha cumplido cabalmente como padre; que segun la
informacidn de la demandante, el actor "“no puede brindarle a la
menor la calidad de vida que ella ha tenido y tiene actualmente,
no cuenta con solvencia econdémica, no cuenta con casa propia,

aun convive con su madre OLIVIA MARREROS, inmueble que esta
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habitado por la progenitora del demandante, hermanos e hijos de

éstos, es decir, habitan mas de diez personas.

En audiencia celebrada el 27 de junio de dos mil
veintitrés (2023), las partes concertaron que la custodia de la
nifia en cuyo favor se dio inicio el presente proceso, quedaria
en cabeza de su progenitora, continuando el tramite del proceso
en los demds puntos objeto del proceso, esto es, respecto de la
regulacidn de visitas y los alimentos en de la nifia procreada

por las partes y en cuyo favor se dio inicio el presente proceso.

4°, Surtido el tramite de la audiencia, se escucho
los alegatos de 1la parte demandada, quien solicitd se
desestimaran las pretensiones de la demanda,; sin embargo,
solicité fuera fijada wuna cuota alimentaria a cargo del
progenitor y a favor de la menor teniendo en cuenta los gastos
educativos que tiene en la actualidad la nifia, los que hasta el

momento, han sido cubiertos por su progenitora.

5. Procede el Despacho a proferir la respectiva

sentencia, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

En este caso se encuentran reunidos 1los presupuestos
procesales para dictar la respetiva sentencia, tales como
demanda en forma, capacidad para ser parte para comparecer en

juicio y la competencia del Despacho para conocer del proceso.

Asi mismo, se encuentra satisfecho el presupuesto
material para el proferimiento del fallo, como es 1la
legitimacidon en la causa por activa y por pasiva, dado que con
base en el ejemplar del registro civil de nacimiento de la niAa
I.R.A., nacida el 25 de marzo de 2012, se establece que las
partes de esta contienda son los padres de la menor en cuyo

favor se dio inicio el presente proceso.

Como se expuso en los antecedentes de esta
providencia, se tiene que las partes conciliaron que la custodia
de la nida I.R.A. continuaria en cabeza de su progenitora,

siendo entonces materia de debate probatorio, las suplicas de
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la demanda en lo que atade a la reqgulacidn de visitas, y fijacidn

de la cuota alimentaria.

Sobre el régimen de visitas, establece el articulo
256 del C.C. que “Al padre o madre de cuyo cuidado personal se
sacaren los hijos, no por eso se prohibira visitarlos con 1la
frecuencia y libertad que el juez juzgare convenientes”. Sobre

dicho tema tiene dicho la jurisprudencial:

El régimen de visitas, de acuerdo con el articulo 256 del
Cébdigo Civil, permite al padre o madre que no tengan el
cuidado personal de sus hijos que pueda visitarlos. El1 ICBF
ha sefialado que el régimen de visitas es un derecho familiar
del cual son titulares tanto los padres como los hijos vy
cuyo ejercicio debe estar encaminado a cultivar el afecto,

la unidad y solidez de las relaciones familiares.

La norma en mencién data de 1873, fecha de expedicidén del
Cébdigo Civil, y dispuso que el régimen de visitas lo fijaria
el juez como lo considerara méds conveniente; para el momento
en que se promulgd el Cébdigo Civil, era imposible que se
regulara una opcidén de visitas no presenciales de manera

virtual.

113. De acuerdo con la Jjurisprudencia de esta Corte, las
visitas le permiten al nifio, nifia o adolescente mantener y
seguir desarrollando las relaciones afectivas con sus
progenitores, asi como recibir de estos el cuidado y amor
que demandan. En este sentido, se ha reconocido que las
visitas no solo son un mecanismo para proteger al nifio, nifia
o adolescente, sino que permiten el restablecimiento de la

familia y refuerzan la unidad familiar.

114. Bajo este entendido, «las visitas son un dispositivo
que facilita el acercamiento y la convivencia entre padres
e hijos. Se trata entonces de un instrumento que contribuye
al desarrollo integral del menor de edad en tanto hace
posible que 1la relacidén con cada uno de sus padres se
desarrolle en la mayor medida posible, atn en el contexto de
las dificultades suscitadas entre ellos». En tal sentido, el

régimen de visitas protege los intereses del menor de edad

lSentencia T-102 del 13 de abril de 2023, siendo M.P. el Dr. JUAN CARLOS CORTES
GONZALEZ
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y constituye un espacio de acercamiento y convivencia entre
padres e hijos. Se trata, entonces, de un derecho tanto del
nifio, nifia y adolescente como de los padres, que debe ser
garantizado por las autoridades administrativas Yy
judiciales, vy, asi mismo, es exigible frente al padre o

familiar que no lo ejerce o que lo impide.

115. En ese sentido, 1la Jjurisprudencia de la Corte ha
abordado el estudio de las visitas virtuales desde una
perspectiva que garantiza la unidad familiar. Por ejemplo,
en la Sentencia T- 114 de 2021, este tribunal estudid 1la
accidén de tutela presentada por una persona privada de la
libertad en contra del INPEC y un establecimiento de
reclusién, al no garantizar mensualmente las visitas
virtuales con su ntcleo familiar, conformado por otras dos
personas privadas de la libertad y recluidas en centros

penitenciarios ubicados en distintos municipios.

En este caso, la Corte resaltd la importancia de las visitas
virtuales como mecanismo que permite garantizar el derecho
fundamental a la unidad familiar. En ellas, confluyen
elementos tanto del derecho a mantener comunicaciones con
las personas mas cercanas, como de la garantia constitucional
que tienen las personas privadas de la libertad a las
visitas. AuUn més, en el contexto de la emergencia sanitaria
originada por el COVID-19, ©pues ©permiten garantizar
encuentros entre los internos y sus familiares en el marco
de medidas de aislamiento social. Aseguran el contacto
familiar, cuando la proximidad fisica es materialmente
imposible o estd restringida por motivos de salubridad
publica. Ademéds, cuando se trata de un nucleo familiar cuyos
miembros se encuentran recluidos en distintos
establecimientos penitenciarios, se vuelven mas
significativas, pues contribuyen al acercamiento de la
persona privada de la libertad con su familia, y, al hacerlo,
inciden en el proceso de resocializacidén de varias personas

bajo la tutela del sistema penitenciario y carcelario.

116. Las anteriores razones que se derivan de una situacidn
diferente, cobran méds fuerza en casos como el que se estudia,
en el que estd en Jjuego el interés superior del nifio,
respecto del cual la virtualidad, cuando existe
imposibilidad fisica de realizar la visitas, puede lograr la

comunicacién entre la madre y el hijo. Estas circunstancias
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deben ser tenidas en cuenta por los funcionarios competentes
para establecer el régimen de visitas mas conveniente.

(...)

En cuanto al régimen Jjudicial de visitas, el legislador
previé un mecanismo que le permite al nifio, nifia o
adolescente mantener y seguir desarrollando las relaciones
afectivas con sus progenitores, asi como recibir de estos el
cuidado y amor que demandan a través de un proceso judicial
llamado reglamentacidén de visitas. Este proceso judicial,
como ya se indicd, estd a cargo de los jueces de familia, de
acuerdo con el numeral 6° del articulo 21 del Cédigo General
del Proceso, y tiene por finalidad buscar un equilibrio entre
los padres separados para ejercer sobre sus hijos 1los
derechos derivados de la autoridad paterna. A este mecanismo
se puede acudir una vez quede en firme el acto administrativo
de fallo proferido dentro del proceso de restablecimiento de
derechos del menor de edad, sin embargo, como ya se explicd,
no tiene como finalidad realizar el control integral de la
mencionada decisidén, por lo que no seria un mecanismo eficaz

para restablecer el debido proceso administrativo.

124. En conclusidén, el régimen de visitas es un derecho de
doble via, que garantiza el desarrollo de las relaciones
entre los hijos y los padres, reforzando los lazos de unidn.
Este debe desarrollarse de acuerdo con el principio del
interés superior del nifio y  todos, autoridades %

particulares, deben propender por su efectivizacidn.

Se hace necesario en este caso establecer si resulta
viable acceder a establecer el régimen de visitas y la fijacion

de la cuota alimentaria, solicitada por el demandante.

Para establecer lo anterior, resulta necesario hacer
mencion a los medios de conviccidn aportados al proceso; como

elementos de prueba, se aportaron las siguientes:

- La parte demandada aporté al proceso, el
ejemplar de la audiencia celebrada el veintiocho (28) de enero
de dos mil quince (2015) mediante la cual los progenitores de
la nifda I.R.A. llevaron a cabo un acuerdo de voluntades, en los

siguientes términos:
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a. La patria potestad sera ejercida por ambos
progenitores.

b. La custodia y cuidado personal serd asumida por
la sefiora YULI PAOLA ALBECIANO ROJAS, identificada con CC.
1.013.584.121 de Bogotd.

c. El1 sedor ALBERTO RAMOS MARREROS, aportarda a
titulo de cuota alimentaria a favor de su hija la suma de
trescientos mil pesos (§300.000.00) mensuales que seran
cancelados dentro de los cinco primeros dias de cada mes, este
dinero serd entregado directamente a la progenitora de la nifia
y ella a su vez firmard un recibo.

d. El1 progenitor sefdior ALBERTO RAMOS MAREREROS se
compromete a aportar cuatro (4) mudas de ropa completas para su
hija en los meses de abril, junio y en diciembre por el valor
minimo de $120.000.00 cada muda de ropa.

e. Los demds gastos que generen la manutencion de
la nina, como salud, recreacioén, educacidn, seran asumidos en
partes igquales entre los progenitores, es decir, 50% para cada
uno. Que para hacer efectivo esas obligaciones, deberdn aportar
las respectivas facturas comerciales, de lo contrario, no es
viable hacerla efectiva. Acordaron que las sumas seflaladas
tendrdn un incremento en cada mes de enero en el mismo porcentaje
en que se aumente el valor del salario minimo legal. De igual
manera, frente a los gastos de educacidn, expusieron las partes
que 1los mismos serian asumidos por ambos padres en un 50% tanto
los gastos mensuales como los anuales, (matricula, uniformes,

libros, utiles escolares, merienda, transporte, etc.).

£f. En cuanto al régimen de visitas, se dijo que
“el padre compartird con su hija un fin de semana completo cada
ocho dias, o sabado o domingo”. Que el objetivo de las visitas
es fortalecer el nexo afectivo padre. hijo por lo que se orienta
para que aprovechen al maximo y bajo ninguna circunstancia,
podra encontrarse bajo los efectos del alcohol o drogas. Que
si “pasado una hora a la estipulada en el régimen de visitas
acordada y no comparece o no avise persona que esté asumiendo
la custodia y el cuidado personal se entendera que el progenitor
desiste de ese derecho, a menos que las partes convengan lo

contrario.
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Fue allegado también el ejemplar de la denuncia por
inasistencia alimentaria siendo 1la denunciante YULI PAOLA
ALBECIANO ROJAS en contra del sefior JUAN ALBERTO RAMOS MARREROS
ante la Fiscalia General de la Nacidn de fecha 29 de agosto de
2015; el ejemplar de otra denuncia penal de fecha 25 de julio
de 2022.

Asi mismo, durante el curso del proceso se escucho
en entrevista a la menor I.R.A. quien expuso que tiene una buena
relacién con la madre, que la forma de corregirla consiste en
quitarle el celular pero no la castiga fisicamente. Dijo que
quienes proveen lo necesario para su subsistencia son su madre
y su padrastro; dijo que le gusta su familia, tiene una hermanita
de tres meses de edad. A la pregunta de qué quisiera pedirle al
Juzgado, dijo: “no verlo, no ver a mi papa” porque él es muy
borracho” recuerda que cuando estaba “chiquitica”, él1 llegaba y
la sentaba en la cantina a acompafiarlo a tomar,; dijo que tenia
como cuatro afios cuando dejé de ver al papa,; dijo que durante
el tiempo que ha llevado de no verlo, no ha sentido la necesidad
de estar con el papda, dijo que la convivencia con el papd era
fea, recordd que un dia él1 1legd con un camidn y entrd a la casa
fue cuando dijo que se llevaba la cama y la dejé durmiendo en
el piso, no recuerda si jugaban. Que antes cuando estaba pequefla
sofiaba tener a su familia completa pero ahora no, porque
recuerda lo que ya dijo; que ya tiene un papa que la hace feliz,
que es su padrastro porque le da todo 1o que quiere, le compra
lo que necesita y la consciente. Dijo que la relacidn entre sus

padres era mala porque su papa le pegaba a su mama.

- Se escuché en interrogatorio a la demandada
YULI PAOLA ALBECIANO ROJAS, quien dijo que no se opone a las
pretensiones de la demanda, aunque tiene una medida de
proteccién a su favor porque él1 ha tenido conductas agresivas
en su contra; que frente a las cuotas alimentarias desde el afo
2018 no ha cancelado dinero alguno y antes de esa anualidad,
pagaba pero parcialmente. Que el demandante la uUltima vez que
tuvo oportunidad de estar con la nifia fue como en el mes de
marzo de 2018 y no busca la oportunidad de estar con la nifa,
primero, porque tomaba mucho y segundo, por la medida de
protecciodon; y que el papa no agredid fisicamente a la nifia. Dijo

que el papa para ver a la nifa debe estar en sano juicio, no
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sabe si es posible que hagan un examen antes y serian los sabados
de 10 a 4 de la tarde y podrian ser con él solamente pero que
esté sobrio; no sabe si el papa estd trabajando y que la familia
extensa del progenitor vive en Patio Bonito,; asegurd que la
relacién de ella y la familia del padre de la nida, es nula;
refirié que la nifia no le ha dicho que le haga falta la presencia
del papd y no le ha exigido al demandado el cumplimiento de las
visitas por la medida de proteccidon y ademds porque siempre

permanecia tomado.

- Se escuchdé en Iinterrogatorio al demandante,
JUAN ALBERTO RAMOS MARREROS, quien expuso que la ultima vez que
tuvo oportunidad de compartir con la nifia fue en el mes de
diciembre de 2018 en el Centro Comercial Mercurio y de ahi para
aca la demandada no le permitidé verla, segun dijo ella porque
tiene una orden de restriccién, pero ella no le notificd nada
por escrito y dijo adeudar dineros por concepto de alimentos
desde el afio 2019. Que él se apega a la ley, y quisiera que las
visitas fueran cada quince dias y si la nifla quisiera ver a 1los
primos y a los tios. Dijo que ya no tiene problemas de
alcoholismo, tiene citas médicas, psiquidtricas y psicoldgicas
en donde se le dice que ya no tiene dicho problema y desde que
tuvo un accidente, no ha vuelto a tomar seguido. Dijo estar en
disponibilidad de pagar la suma de $250.000 a partir del mes de
noviembre de esa anualidad para el pago de los alimentos de la
nifa.

Ahora, existiendo en este caso un acuerdo entre 1las
partes frente a la custodia y cuidado personal, es claro que
procederia entrar a resolver las pretensiones de la demanda en
lo que atafie a la pretensién de la reglamentacidén de visitas y
los alimentos, sino fuera porque en este caso, tal y como lo
adujo 1la parte demandada, existe cosa juzgada en dichos

aspectos.

En efecto, de acuerdo con la prueba documental
aportada al proceso por la parte pasiva, queda claro que las
pretensiones de la demanda en lo que respecta al establecimiento
del régimen de visitas y la fijacion de una cuota alimentaria
no estan llamadas a prosperar, si se tiene en cuenta que en este
caso, ya existe un régimen establecido por acuerdo de voluntades

entre las partes, fijado ante el Centro zonal de Kennedy el 28
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de enero de 2015, pues los progenitores de la nifa I.R.A., desde
esa época, previeron como visitas que el padre compartiria un
fin de semana completo, el sabado o domingo, cada ocho dias y
que el objetivo de las visitas era fortalecer el nexo afectivo
entre padre e hijo por lo que se orienta para que aprovechen al
maximo y bajo ni guna circunstancia podria el progenitor
encontrarse bajo los efectos del alcohol o drogas,; también
dejaron consignado que si pasado una hora a la estipulada en el
régimen de visitas acordado y no comparecia o no avisaba a la
persona que estda asumiendo la custodia de la nifa, se entenderia
que el progenitor desistia de dicho derecho a menos que las

partes convengan lo contrario.

Por otra parte, como alimentos, dejaron consignado que
El1 sefor ALBERTO RAMOS MARREROS, aportaria a titulo de cuota
alimentaria a favor de su hija, la suma de trescientos mil pesos
(§300.000.00) mensuales que serian cancelados dentro de 1los
cinco primeros dias de cada mes, este dinero serd entregado
directamente a la progenitora de la nifa y ella a su vez firmard
un recibo. De igual manera, el hoy demandante, se comprometid
a aportar cuatro (4) mudas de ropa completas para su hija en
los meses de abril, junio y en diciembre por el valor minimo de
5120.000.00 cada muda de ropa. Que los demds gastos que generen
la manutencidén de la nifia, como salud, recreacidn, educacidn,
serian asumidos en partes iguales entre los progenitores, es
decir, 50% para cada uno. Que para hacer efectivo esas
obligaciones, debian aportar las respectivas facturas
comerciales, de 1lo contrario, no es viable hacerla efectiva.
Acordaron que las sumas seflaladas tendrian un incremento en cada
mes de enero en el mismo porcentaje en que se aumente el valor
del salario minimo legal. De igual manera, frente a los gastos
de educacidén, expusieron las partes que 1os mismos serian
asumidos por ambos padres en un 50% tanto los gastos mensuales
como los anuales, (matricula, uniformes, libros, utiles

escolares, merienda, transporte, etc.).

Como se ve, entre las partes existe ya un acuerdo de voluntades a

través del cual reglamentaron el tema de las visitas a cargo del

progenitor y a favor de la menor I.R.A., asi como los alimentos,

lo que se pretendia con el tramite del presente proceso. En ese

orden de ideas, como la conciliacidn es un mecanismo de solucidn
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de conflictos que estd amparado por la fuerza de la cosa juzgada,
al haber sido validamente celebrado, no puede ponerse en tela de
juicio 1o acordado por las partes, en concordancia con el

principio de buena fe que debe regir este tipo de actuaciones.

Ahora, ciertamente dicho régimen puede ser objeto de
modificacidén, pues los acuerdos o las decisiones judiciales que
se adopten frente a dicho tema, asi como en el de alimentos no
hacen trdnsito a cosa juzgada formal en la medida en que pueden
ser modificadas cuando se demuestre que las circunstancias que
las originaron, han variado (articulo 304-2° del Cédigo General
del Proceso), sin embargo, ni en el escrito de demanda se menciond
hecho alguno en el que refiriera las circunstancias que variaron
para modificar tanto el régimen de visitas, como el valor de la
cuota alimentaria, y tampoco existe medio de prueba que asi 1o
determine, pues la parte actora no aporto medio de prueba alguno
que asi lo permitiera deducir, pues los testimonios de cargo
citados en la demanda, no concurrieron a la audiencia, lo que

conllevd a que el Despacho prescindiera de los mismos.

Asi las cosas, ante la existencia del acuerdo de
voluntades de las partes, se establecerd que la menor I.R.A.
continuard en cabeza de su progenitora y se negardan las demds
pretensiones de la demanda por salir avante la excepcion de “COSA
JUZGADA”, aducida por la parte pasiva y se condenara en costas a
la parte demandante para lo cual fijard como agencias en derecho,

la suma de $800.000.00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de
Familia de Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ESTABLECER que la custodia y cuidado personal
de la menor I.R.A. continuarda en cabeza de su progenitora, YULY
PAOLA ALBECIANO ROJAS, conforme con el acuerdo de voluntades al

que 1legd el demandante con la madre de la menor.

SEGUNDO: DECLARAR fundada la excepcion denominada

“COSA JUZGADA” y como consecuencia, sSe niegan las pretensiones
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de la demanda en cuanto al régimen de visitas y los alimentos,

por las razones expuestas en la parte motiva del fallo.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante,

para lo cual se fija como agencias en derecho, la suma de

$800.000.00.
NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c063b36012a4e234e1cfd0e20c18c950f41e990d9046309acde3df609705be22
Documento generado en 30/07/2024 10:36:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

13

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 97 DE HOY 31 DE JULIO DE 2024
LILIANA CASTILLO TORRES
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

REF. PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE ALEXANDRA
CASTRO ISA ACTUANDO EN REPRESENTACION LEGAL DEL MENOR DE EDAD
J.M.C.C. CONTRA DANIEL ANDRES CARDENAS SALAMANCA, RAD. 2019-587.

Se tiene por incorporada al expediente, la comunicacion remitida por
COMPENSAR EPS, obrante en el archivo 008, cuaderno03, mediante la cual informé

los datos de contacto del demandado DANIEL ANDRES CARDENAS SALAMANCA.

Asi mismo se tiene por incorporado la respuesta otorgada por
MIGRACION COLOMBIA, visible en el archivo 09, cuaderno 03, a través de la cual
informé el registro de impedimento de salida del pais del demandado DANIEL ANDRES
CARDENAS SALAMANCA.

NOTIFIQUESE (2).

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

gol

Firmado Por:
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Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e36ecc00932be494263e8e8782318ece9914650a7¢3247e9dfb83b5ee72d5a9
Documento generado en 30/07/2024 04:31:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

REF. PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE ALEXANDRA
CASTRO ISA ACTUANDO EN REPRESENTACION LEGAL DEL MENOR DE EDAD
J.M.C.C. CONTRA DANIEL ANDRES CARDENAS SALAMANCA, RAD. 2019-587.

Se tiene por notificado personalmente al ejecutado DANIEL
ANDRES CARDENAS SALAMANCA del mandamiento de pago librado en su contra,
conforme se advierte del acta de notificacion visible en el archivo 06, cuaderno 2,

del expediente digital.

De otra parte, se reconoce personeria a la abogada ANA YOLANDA
ACUNA DIAZ, como apoderada del demandado, en los términos y conforme al poder a

ella conferido (Archivo 05, Cuaderno 2).

Por otro lado, téngase en cuenta que la apoderada del ejecutado,
contesto la demanda de la referencia, en los términos del escrito que milita en el

archivo 08, cuaderno 2, del expediente digital.

De las excepciones de mérito propuestas por dicho extremo
procesal (Archivo 08, folios 3 al 5, cuaderno 02), se ordena a la Secretaria correr
traslado a la parte ejecutante, por el término de diez (10) dias, conforme lo dispone el

articulo 443 del C. G. del P.

Vencido el traslado, ingresen las diligencias al Despacho para

continuar con el tramite respectivo.
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NOTIFIQUESE (2).

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

gol

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d49f90816c641bc26ccaeeeedbdcdb130b97233415121f763e94badc8b338809
Documento generado en 30/07/2024 04:31:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

REF. Sucesion Intestada de MARTHA LUCIA MONTOYA

DURANGO, RAD. 2019-00633
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd — Sala de Familia, en providencia del quince (15) de mayo
de dos mil veinticuatro (2024), mediante la cual revocd, en lo que fue materia de
apelacion, el auto proferido en audiencia del 29 de febrero de 2024 por este Juzgado,
en la cual se resolvieron las objeciones al excluir un pasivo hereditario de los

inventarios y avaltos.

En consecuencia, se aprueban los inventarios y avaltios en los
términos establecidos por el Superior, incluyendo como pasivo sucesoral, la suma de
5571.204.284 de acuerdo con la liquidacidn del crédito aprobada por el Jugado Treinta
y Seis Civil del Circuito de Bogotd, D.C., mediante providencia de fecha 17 de
noviembre del afio 2021 y confirmada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd,
D.C., con proveido de 3 de noviembre del afio 2022 dentro del proceso ejecutivo
instaurado por los herederos de Victor Manuel Avila Guerrero, rad.

1100131030232007 0016100.

Para continuar con el proceso de la referencia, se ordena OFICIAR a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN y a la Secretaria de Hacienda,
para que informen si se puede continuar con los tramites del proceso de sucesion del
asunto de la referencia, en los términos del articulo 844 del Estatuto Tributario. Para
el efecto, acompdiese con la comunicacion, copia de los inventarios y avaluos
aprobados en la audiencia del 25 de febrero de 2020 y de la providencia del 15 de
mayo de 2024 proferida por el Honorable Tribunal.

NOTIFIQUESE.
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OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

gol

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa641e0e622f23d981461d9dd3de6aa624e953b9993f2b037e651adc25e3b826
Documento generado en 30/07/2024 04:31:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA
DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

REF. PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE DIANA
YANIRETH MONTEALEGRE BARRIOS EN CONTRA DEL
SENOR GILBERTO PAREJA MARIN  (2019-01123)
(SENTENCIA)

Procede el Despacho a dictar el respectivo fallo dentro del

proceso de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1°. La ciudadana DIANA YANIRETH MONTEALEGRE
BARRIOS, en representacion de sus hijos, en ese entonces, menores de
edad, YHON LUIS PAREJA MONTEALEGRE y CARLOS ANDRES PAREJA
MONTEALEGRE, actuando a través de apoderada judicial, presenté
demanda en contra del sefior GILBERTO PAREJA MARIN, para que previos
los tramites legales, se despachen favorablemente las siguientes

pretensiones:

a. Librar el mandamiento ejecutivo a favor de la ciudadana
DIANA YANIRETH MONTEALEGRE, actuando en representacion de sus
menores hijos YHON LUIS PAREJA MONTEALEGRE y CARLOS ANDRES
PAREJA MONTEALEGRE y en contra del sefior GILBERTO PAREJA MARIN

por las siguientes sumas de dinero:

- Por la suma de $200.000 por concepto de la cuota
alimentaria del mes de agosto de 2017, mas $29.000 por intereses legales.

- Por la suma de $200.000 por concepto de la cuota
alimentaria del mes de septiembre de 2017, mas $28.000 por intereses

legales.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 097 DE HOY 31 DE JULIO DE 2024
LILIANA CASTILLO TORRES
SECRETARIA



- Por la suma de $200.000 por concepto de la cuota
alimentaria del mes de octubre de 2017, mas $27.000 por intereses legales.

- . Por la suma de $200.000 por concepto de la cuota
alimentaria del mes de noviembre de 2017, mas $26.000 por intereses
legales.

- Por la suma de $200.000 por concepto de la cuota
alimentaria del mes de diciembre de 2017, méas $25.000 por intereses legales.

- Por la suma de $208.180 por la cuota alimentaria de
enero de 2018, mas $24.982 por intereses legales.

- Por la suma de $208.180 por la cuota alimentaria de
febrero de 2018, mas $23.941 por intereses legales

- Por la suma de $208.180 por la cuota alimentaria de
marzo de 2018, mas $22.900 por intereses legales

- Por la suma de $208.180 por la cuota alimentaria de abril
de 2018, mas $21.859 por intereses legales

- . Por la suma de $208.180 por la cuota alimentaria de
mayo de 2018, mas $20.818 por intereses legales

- . Por la suma de $208.180 por la cuota alimentaria de
junio de 2018, més $19.777 por intereses legales

- Por la suma de $208.180 por la cuota alimentaria de julio
de 2018, mas $18.736 por intereses legales

- Por la suma de $208.180 por la cuota alimentaria de
agosto de 2018, méas $17.695 por intereses legales

- Por la suma de $208.180 por la cuota alimentaria de
septiembre de 2018, méas $16.654 por intereses legales

- Por la suma de $208.180 por la cuota alimentaria de
octubre de 2018, méas $15.614 por intereses legales

- Por la suma de $208.180 por la cuota alimentaria de
noviembre de 2018, mas $15.036 por intereses legales

- Por la suma de $$208.180 por la cuota alimentaria de
diciembre de 2018, mas $13.962 por intereses legales

- Por la suma de $214.800,12 por la cuota alimentaria de
enero de 2019, mas $18.888 por intereses legales

- Por la suma de $214.800,12 por la cuota alimentaria de

febrero de 2019, mas $11.814 por intereses legales
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- Por la suma de $214.800,12 por la cuota alimentaria de
marzo de 2019, mas $10.740 por intereses legales

- Por la suma de $214.800,12 por la cuota alimentaria de
abril de 2019, mas $9.666 por intereses legales

- Por la suma de $214.800,12 por la cuota alimentaria de
mayo de 2019, mas $8.592 por intereses legales

- Por la suma de $214.800,12 por la cuota alimentaria de
junio de 2019, mas $7.518 por intereses legales

- Por la suma de $214.800,12 por la cuota alimentaria de
julio de 2019, mas $6.444 por intereses legales

- Por la suma de $214.800,12 por la cuota alimentaria de
agosto de 2019, méas $5.370 por intereses legales

- Por la suma de $214.800,12 por la cuota alimentaria de
septiembre de 2019, méas $4.296 por intereses legales

- Por la suma de $214.800,12 por la cuota alimentaria de
octubre de 2019, més $3.222 por intereses legales

- Por la suma de $214.800,12 por la cuota alimentaria de
noviembre de 2019, mas $2.148 por intereses legales

- Por la suma de $214.800,12 por la cuota alimentaria de
diciembre de 2019, mas $1.074 por intereses legales

- Por la suma de $2.675.000 por concepto de educacion
desde el afio 2017 a 2019.

- Por el valor de $1.245.960 por concepto de vestuario
desde el afio 2017 a 2019.

- Por las cuotas alimentarias, de educacion, de vestuario,
de alimentacion de educacion que se llegaran a causar con posterioridad a la

presentacion de la demanda.

b. Asi mismo, solicité se condene en costas procesales al

ejecutado.

1.1. Fundamento las pretensiones en los hechos que a

continuacion resume el Despacho:
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a. La sefiora DIANA YANIRETH MONTEALEGRE vy el sefior
GILBERTO PAREJA MARIN, procrearon dos hijos quienes responden a los
nombres de YHON LUIS PAREJA MONTEALEGRE y CARLOS ANDRES
PAREJA MONTEALEGRE.

b. Las partes en contienda se separaron desde el mes de
diciembre del afio 2015, y desde entonces, el padre demandado no ha
respondido econdmicamente, ni moralmente por sus hijos, pese a los

multiples requerimientos realizados por la progenitora.

C. En consecuencia, la madre de los entonces menores,
solicité audiencia de conciliaciéon en equidad en la Sede de Convivencia
Comunitaria de Kennedy, Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de

Comercio de Bogota.

d. Que mediante acta de conciliacion de fecha 03 de agosto

de 2017, ante la aludida entidad, las partes acordaron lo siguiente:

-Se fij6 una cuota alimentaria por un valor de $200.000, a
consignar dentro de los tres primeros dias de cada mes.

-Se acordo que los gastos de matricula, Gtiles, uniformes y los
gastos adicionales por concepto de educacion, serian asumidos en partes
iguales entre los progenitores, es decir, en proporcién del 50% cada uno.

-En cuanto a salud, se acord6 que los gatos que no fuera
cubiertos por la EPS CAPITAL SALUD- SISBEN, serian asumidos por partes
iguales.

-Se acordd que el progenitor entregaria una muda de ropa
completa a cada uno de sus hijos en las fechas de agosto y noviembre, por
un valor minimo de $200.000.

e. Que a la fecha de presentacion de la demanda, el padre
obligado no ha cancelado ningun valor de conformidad con los acuerdos

establecidos en el acta de conciliacion del 03 de agosto de 2017.

f. Que para la fecha de presentacién de la demanda, se
adeuda la suma de $10.470.707.
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g. Que los entonces menores CARLOS ANDRES y YOHN
LUIS estaban vinculados a la Corporaciéon de Educacion Informal Social
Empresarial Montessori “CESEM”, ubicado en el barrio Patio Bonito de esta

ciudad-

2°. La demanda correspondio por reparto a este Juzgado y
mediante auto de fecha 17 de enero de 2020, se libr6 el mandamiento de

pago, por las siguientes sumas de dinero:

Cuota alimentaria

- Por la suma de $1.000.000.00 por cuotas alimentarias de los
meses de agosto a diciembre de 2017, a raz6én de 200.000.00 cada una, mas
los intereses civiles.

- Por la suma de $2.498.160.00 por cuotas alimentarias de los
meses de enero a diciembre de 2018, a razén de $208.180.00 cada una, mas
los intereses civiles.

- Por la suma de $2.577.601.44 por las cuotas alimentarias
ordinarias de los meses de enero a diciembre de 2019, a razon de
$214.800.12 cada una.

-Por las cuotas alimentarias que en lo sucesivo se causaran, a

partir del mes de enero del afio 2020.

Educacion

-Por la suma de $437.500.00 correspondiente al 50% de los
gastos de educacion del afio 2017, mas los intereses civiles.

- Por la suma de $912.500.00 correspondiente al 50% de los
gastos de educacion del afio 2018, mas los intereses civiles.

Por la suma de $1.325.000.00 correspondiente al 50% de los

gastos de educacion del afio 2019, mas los intereses civiles.

Vestuario
- Por la suma de $400.000.00 por concepto de cuotas de
vestuario de los meses de agosto y noviembre de 2017, a razén de

200.000.00 cada una, mas los intereses civiles.
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- Por la suma de $416.360.00 por concepto de cuotas de
vestuario de los meses de agosto y noviembre de 2018, a razdon de
208.180.00 cada una, mas los intereses civiles.

- Por la suma de $429.600.00 por concepto de cuotas de
vestuario de los meses de agosto y noviembre de 2019, a razdon de
214.800.12 cada una, mas los intereses civiles.

-Por las cuotas de vestuario que en lo sucesivo se causaran, a

partir del mes de septiembre del afio 2020.

2°.  Vinculado el demandado, dio respuesta a la demanda
[Archivo 08], a través de apoderado judicial, manifestando frente a los
hechos, ser cierto el primero, parcialmente cierto el segundo, pues indico que
si ha realizado entregas de dinero a la parte demandante, por valor de
$300.000 en la cuenta bancaria del Banco Davivienda a nombre de ésta y
conforme lo han permitido sus condiciones econdémicas, pues no ha tenido
un trabajo formal que le permita asumir tal siquiera sus gastos personales,
teniendo que vivir de la caridad de su familiares; adicionalmente, sefial6 que
aun cuando “no pudo seguir cumpliendo con la cuota sefialada en el acta de
conciliaciéon celebrada el 3 de agosto de 2017”7 la demandante ha venido
explotando econdémicamente el bien inmueble del cual son copropietarios,
razon por la cual, entendié que de los arriendos percibidos por el usufructo
del bien “se cubriria la cuota para sus menores hijos que se habia

comprometido efectuar en la conciliacion ya citada”.

Frente a los hechos tercero y cuarto, manifestd que asi
constaban en el acta que se allegdé como soporte de la accién, sin embargo,
la misma adolecia de duda, toda vez que el sefior GILBERTO PAREJA
presenta una discapacidad del trastorno del lenguaje, situacion que no fue
consignada en el acta y tampoco fue asistido en dicho tramite por una
persona que interpretara el consentimiento o aprobacién de lo alli

consignado, por cuanto el citado ciudadano no sabe leer ni escribir.

Indicé ser falso el hecho quinto, por cuanto previo a la

conciliacion, si realiz6 pagos a través de sus hermanas, mediante
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consignaciéon en la cuenta bancaria de la demandante, por lo que su

poderdante no adeuda la totalidad de las sumas relacionadas en la demanda.

Respecto del hecho sexto, dado que se trataba de una
proyeccion de las sumas adeudas, indicO que se atenia a lo que resultara
probado, en cuanto al hecho séptimo, indic6 que su hijo YHON LUIS ya
cumplié la mayoria de edad y referente al hecho octavo que se atenia a lo

que resultara probado.

Propuso como excepcion, la que denomind “COBRO DE LO
NO DEBIDO”, la cual sustentd en que, se estaba ejecutando el pago de
obligaciones basadas en un titulo que adolecia de validez, teniendo en cuenta
que el sefior GILBERTO PAREJA MARIN, no estaba en condiciones de

entender a lo que se obligaba, dada su discapacidad.

3°. En auto proferido en audiencia del 25 de octubre de 2023
[Archivo 32], se aceptd el desistimiento parcial de las pretensiones de la
demanda, respecto del joven JHON LUIS PAREJA MONTELAEGRE, por las
cuotas alimentarias causadas con posterioridad a que éste adquirid la
mayoria de edad, lo cual acontecio el 07 de agosto de 2020.

4°. El demandado en la declaracion rendida, manifestd que en
ocasiones le daba dinero en efectivo a sus hijos, por la suma de $100.000,
pero no recuerda a partir de qué momento, ni con que periodicidad, tampoco

tiene constancias de los pagos que realizé.

5°. Agotadas todas las etapas propias del proceso, fueron
escuchados los alegatos de los sefiores apoderados de ambos extremos de
la contienda y de la sefiora Defensora de Familia; la apoderada de la
demandante, por su parte, expuso que el demandado se sustrajo
injustificadamente del pago de la cuota alimentaria en favor de sus hijos
YHON y CARLOS ANDRES PAREJA MONTEALEGRE, obligacién que se
origind en el acta de conciliacion suscrita el 03 de agosto de 2017, titulo
ejecutivo plenamente valido y que contiene obligaciones claras, expresas vy,
exigibles desde dicha fecha. Por otra parte, adujo que la parte demandada

v
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no logré demostrar las excepciones por ella invocadas, pues la que denominé
“cobro de lo no debido”, no tuvo fundamento, ni validez, pues pretendid
invalidar el titulo aduciendo una presunta incapacidad del sefior GILBERTO
PAREJA, empero en el discurrir del proceso quedd demostrado que el citado
ciudadano cuenta con plena lucidez mental, no siendo en todo caso, objeto
del presente proceso, el desconocimiento de la capacidad legal para justificar
el incumplimiento del pago de la cuota alimentaria. Frente a la prueba
documental allegada por el extremo ejecutado, indicé que las consignaciones
aportadas corresponden al afio 2016, fecha en la cual todavia no se habia
fijado la cuota alimentaria, por el contrario, con posterioridad a ello, no se
allegé prueba documental alguna que permitiera corroborar algun tipo de
pago, tampoco trajo al proceso a la testigo que menciond en su interrogatorio
para demostrar que habia realizado los pagos en efectivo que adujo en su
declaracion; que respecto de los arrendamientos, la parte demandante indico
gue se trataba de un recurso inestable, pues ha tenido infinidad de problemas
con los arrendatarios, pero en todo caso no es objeto del presente proceso,
ademas que el demandado también tomé parte de los bienes que formaron
parte de la sociedad patrimonial, como lo fue la suma de $60.000.000 y un
puesto de aguacates, y respecto del bien inmueble del cual ambas partes son
copropietarios, sobre el mismo se adelanta un proceso divisorio, sin que ello
corresponda a una justa causa para sustraerse del pago de alimentos. Por lo
anterior, solicit6 al Juzgado que se concedan favorablemente las
pretensiones de la demanda, tanto las de CARLOS ANDRES PAREJA
MONTEALEGRE, como las de YHON LUIS, representado legalmente por su
progenitora hasta cuando él cumplié la mayoria de edad, esto es, agosto del
afio 2020.

El apoderado del demandado, por su parte, expuso que si bien
era cierto que su poderdante, sefior GILBERTO PAREJA MARIN se sustrajo
del pago de la cuota alimentaria que se fijo en el acta de conciliacién que
origind la presente accion, dicha omision no fue por capricho, sino por las
condiciones economicas, pues si bien manifestd que trabajaba como
empleado, se tratd de una vinculacion informal, por lo tanto, nunca devengé
un salario en si, razén por la que no figura como aportante al sistema de
seguridad social, por el contrario, forma parte del régimen subsidiado, que
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simplemente él tenia un espacio para vender sus aguacates y obtener algo
de dinero para su subsistencia, que en la actualidad no cuenta con un empleo
estable y la ayuda econdémica la recibe de su familia, situaciones que lo
llevaron a sustraerse de la obligacion alimentaria. Aclaré que la suma que se
indicé por parte de la demandante que habia sido tomada por el sefior
GILBERTO, no era cierto, pues todas sus ganancias fueron invertidas en la

casa.

Finalmente, la sefiora Defensora de Familia adscrita al Juzgado,
expuso que en el presente asunto quedd plenamente demostrado que el
sefior GILBERTO PAREJA se sustrajo de forma voluntaria del cumplimiento
de la obligacién para con los dos hijos que tuvo con la demandante, que no
se encontrd ninguna justificacion para haberse sustraido de la obligacion, no
solo de la alimentaria, sino de la moral, de la de acompafamiento, la
obligacién de ser un buen padre; de otro lado, sefial6 que la excepcion
propuesta por la parte demandada, que es el “cobro de lo no debido” no esta
llamada a prosperar, en la medida en que el sustento de la misma no fue
probado en el presente proceso, habida consideracion de lo anterior, solicitd
al Juzgado que se siga adelante la ejecucion en la sentencia que para tal fin
emita el Despacho.

4°. Procede el Despacho a dictar el respectivo fallo, con base

en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se encuentra en este caso satisfecho el presupuesto procesal
para dictar el fallo como es la demanda en forma, capacidad para ser parte,
para comparecer en juicio y la competencia del Despacho para conocer del

proceso.

Asi mismo, se encuentra satisfecho el presupuesto material
para dictar el fallo como es la legitimacion en la causa tanto por activa como
por pasiva, pues con base en los registros civiles de nacimiento de los
jovenes CARLOS ANDRES PAREJA MONTEALEGRE y YOHN LUIS
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PAREJA MONTEALEGRE, qued6 acreditado que aquellos son los
alimentarios y que las partes en contienda son sus progenitores. De alli que
los mismos, y la demandante en calidad de representante de aquellos cuando
no habian adquirido la mayoria de edad, son los titulares de la obligacion

alimentaria objeto de cobro y el demandado, el deudor de la misma.

Descendiendo al caso puesto en conocimiento del Despacho,
se tiene que conforme lo prevé el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles, que consten en documento que provengan del deudor o de
Su causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la

justicia y los demas documentos que sefiale la ley”.

Por otra parte, el articulo 430 ibidem, dispone que “los requisitos
formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recuso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo

no podran reconocerse o declararse en la sentencia’.

En este caso constituye el titulo ejecutivo el acta de conciliacién
en equidad con radicado No. 107298 del tres (3) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), suscrita ante la Sede de Convivencia Comunitaria Kennedy
del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota,
mediante la cual se impuso a cargo del demandado y a favor de sus entonces
menores hijos, CARLOS ANDRES PAREJA MONTEALEGRE y YOHN LUIS
PAREJA MONTEALEGRE, proveer como alimentos, la suma de $200.000.00
mensuales, la que se hizo exigible a partir del mes de agosto de 2017; y una
muda de ropa completa, por valor de $200.000.00, las cuales deberian ser
entregadas en los meses de agosto y noviembre; cifras que tendrian un
incremento anual, a partir del 1 de enero de cada afio, de conformidad con el
incremento del IPC.
10
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De acuerdo con lo anterior, queda claro que se encuentra en
este caso acreditada la existencia de la obligacion alimentaria con apoyo en
el ejemplar de la aludida acta de conciliacion que constituye el titulo ejecutivo;
ahora, debera el Despacho establecer entonces si la parte pasiva logro
demostrar con apoyo en la prueba documental aportada, si todo o parte de

los alimentos cobrados ejecutivamente, se encuentran cancelados.

Para tal efecto, se tiene que el demandado alleg6 soportes de
consignaciones realizadas en los afios 2015 y 2016, por la suma de
$300.000.00, ahora, dado que las obligaciones objeto de cobro son aquellas
causadas a partir del mes de agosto del afio 2017, y dichos soportes, como
viene de verse, corresponden a afios anteriores, cuando no se habia hecho
exigible la obligacién que aqui se ejecuta, debe ineludiblemente concluirse
gue las mismas no puedan ser tenidas en cuenta como pago parcial de la

obligacion.

De otra parte, debe el Despacho destacar que fueron
escuchados en interrogatorio DIANA YANIRETH MONTEALEGRE BARRIOS
y el joven CARLOS ANDRES PAREJA MONTEALEGRE, asi como el sefior
GILBERTO PAREJA MARIN, quienes no manifestaron hecho alguno que los
perjudique o beneficie a sus oponentes.

Ahora, en cuanto a la excepcion planteada por la parte
demandada y que denominé “COBRO DE LO NO DEBIDQ’, la que sustento
en que se esta pidiendo el pago de obligaciones basadas en un titulo que
adolece de validez, teniendo en cuenta que el sefior GILBERTO PAREJA
MARIN no estaba en condiciones de entender a lo que se obligaba, dada su
discapacidad. Esta excepcion esta condenada al fracaso, pues en el presente
asunto no se demostré que, para la fecha de suscripcion del acta de
conciliacion, baculo de la accién, el demandado estuviera bajo medida de
interdiccion por haber sido declarado en estado de discapacidad mental,
tampoco se allegd diagnodstico por parte del médico tratante, que sirviera

como prueba tal siquiera sumaria de la discapacidad alegada.
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En todo caso, debe rememorarse que de conformidad con la
Ley 1996 de 2019, se presume la capacidad legal de todas las personas
mayores de edad, por lo que la dificultad en el habla que presenta el
demandado y que quedé evidenciada durante su intervencion en el presente
proceso, per sé no da lugar a tener por no cumplido el requisito de validez
dispuesto en el articulo 1502 del C.C., respecto de la capacidad legal para

obligarse.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 430 del C. G. del P, la parte ejecutada debié poner de presente la
ausencia de formalidades en el titulo, mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo, lo cual no hizo, de suerte que, los mismos no
podran reconocerse o declararse en la sentencia, pues la oportunidad para

ello se encuentra fenecida.

Adicionalmente, en la contestacion de los hechos, la parte
demandada indicé que “no pudo seguir cumpliendo con la cuota sefalada en
el acta de conciliacion celebrada el 3 de agosto de 20177, y que entendi6é que
con los arriendos percibidos por la demandante del usufructo del bien
inmueble del cual son copropietarios “se cubriria la cuota para sus menores
hijos que se habia comprometido efectuar en la conciliacion ya citada”,
manifestaciones que ademas de tenerse como confesioén del reconocimiento
de la deuda, también hacen alusién a que ha incumplido con el pago de la

misma, sin que medie justificacion valida para tal omision.

Asi las cosas, tras declarar infundadas las excepciones
planteadas, se ordenara seguir adelante la ejecucion conforme al
mandamiento de pago, con la precision de que las cuotas alimentarias
causadas con posterioridad a que el joven JHON LUIS PAREJA
MONTELAEGRE, cumplié la mayoria de edad, esto es, a partir de agosto de
2020, no son objeto de cobro, por cuanto fueron desistidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION que
denominé la parte demandada como “COBRO DE LO NO DEBIDO’,

conforme con las razones expuestas en la parte motiva del fallo.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion de los
alimentos solicitados por los demandantes DIANA YANIRETH
MONTEALEGRE BARRIOS 'y CARLOS ANDRES PAREJA
MONTEALEGRE, en contra del sefior GILBERTO PAREJA MARIN,
conforme se dispuso en el mandamiento de pago y por las cuotas que se
siguieron causando hasta obtener el pago total de la obligacién; en cuanto a
las cuotas alimentarias causadas con posterioridad a que el joven JHON LUIS
PAREJA MONTELAEGRE, cumplié la mayoria de edad, esto es, a partir de
agosto de 2020, no son objeto de cobro ejecutivo por cuanto fueron

desistidas.

TERCERO: ORDENAR la préactica de la liquidacién del crédito,
para lo cual las partes deberan presentarla, bajo las formalidades

establecidas en la ley.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, para
lo cual se fija como agencias en derecho, la suma de $1.000.000.00.

Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIABOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

REF DIVORCIO DE LUIS FERNANDO GOMEZ SANTAMARIA CONTRA SONNY EDELLY
CADENA NAVARRO, RAD. 2021-072.

Revisadas las diligencias, se reconoce personeria al doctor MARIO
ORLANDO MAYORGA GUTIERREZ, como apoderado judicial del sefior LUIS FERNANDO
GOMEZ SANTAMARIA, de conformidad con el poder a él sustituido por el doctor
ROBERTO EMILIO GONZALEZ CUBILLOS. (Archivo 38, expediente digital).

Por otra parte, se requiere a la parte demandante dar cumplimiento a lo
ordenado en el auto de fecha 15 de diciembre de 2023 (Archivo 35), tendiente a notificar
a la parte demandada de conformidad con la informacion suministrada por la EPS

ASMET SALUD — NACIONAL.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

gol

Firmado Por:

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO No. 097 DE HOY 31 DE JULIO DE 2024
LILIANA CASTILLO TORRES
SECRETARIA



Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9ca8a571cf143507402028833d5860e4a63fd6a9546db8969e6€9279eh7ael3a
Documento generado en 30/07/2024 04:31:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIABOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

REF. Union Marital de Hecho DIANA JULIETH PADILLA CRUZ contra la
menor de edad M.D.R.P. como heredera determinada de WILMER ALEXANDER
RIVERA BARRAGAN, y contra los herederos indeterminados de este., RAD. 2022-
00048.

Téngase en cuenta que el doctor MIGUEL ANGEL CAMARGO SEPULVEDA,
curador ad-litem de los herederos indeterminados del causante WILMER ALEXANDER
RIVERA BARRAGAN y de la menor M.D.R.P., acepté el cargo, y a su vez, contesté la

demanda en tiempo sin proponer medio exceptivo (Archivo 15 expediente digital).

Revisadas las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
132 del C. G. del P., procede el Despacho a precisar que la parte demandada en este caso
es la menor M.D.R.P., en su calidad de heredera del hoy fallecido WILMER ALEXANDER
RIVERA BARRAGAN, y los herederos indeterminados del mismo, y no como se expresé en
el auto admisorio de la demanda de fecha 03 de febrero de 2022, por cuanto el hoy
fallecido WILMER ALEXANDER RIVERA BARRAGAN, contra quien se admitié la demanda,
no tiene la capacidad para ser parte; de alli la necesidad de corregir la falencia en la que

se incurrio en el auto admisorio de la demanda.

Por otra parte, advierte el Despacho que el emplazamiento de los
herederos indeterminados del hoy fallecido WILMER ALEXANDER RIVERA BARRAGAN no
quedo debidamente publicado, en la medida en que se encuentra activada la casilla de
“privado”, lo que no permitia visualizar el mismo por parte del publico; adicionalmente,
alli se menciona como parte pasiva al citado causante y no a la menor demandada y los
indeterminados; en consecuencia, y con la finalidad de evitar futuras nulidades, se
ordena realizar, a la Secretaria del Juzgado, de nuevo, el emplazamiento de los
herederos indeterminados del citado causante.
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NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIABOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

REF. DESIGNACION DE GUARDA instaurada por BIVIANA ANDREA
TORRES CASTANEDA en favor del menor J.L.C. RAD.2022-00266.

Revisadas las diligencias, se incorpora al expediente los comunicados de
allegados por la sefiora apoderada de la parte actora, mediante la cual se certifica el

inventario de bienes que posee el menor J.L.C. (archivos 25y 27)

Por otra parte, se ordena por Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado
en la cldusula tercera de la sentencia de fecha 20 de noviembre de 2023, en donde se
ordend la inscripcion de la sentencia en el registro civil de nacimiento del menor de edad

J.L.C., para tal efecto, se ordena oficiar a la notaria correspondiente.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS

Juez

gol

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIABOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

REF. CESACION DE EFECTOS DE MATRIMONIO RELIGIOSO promovido
por el sefior ARLINTON MORA JORDAN en contra de la sefiora MIGDONIA RODRIGUEZ
SIERRA (ADMITE DEMANDA), RAD. 2022-391

Revisadas las diligencias, se reconoce personeria al doctor ANDRES
MAURICIO RIASCOS ZAPATA, como apoderado judicial del sefior ARLINTON MORA
JORDAN, de conformidad con el poder a él sustituido por el doctor JONATHAN ESNEIDER
RAMOS ARAQUE. (Archivo 19, expediente digital).

1. En atencion al comunicado obrante en el archivo 20 del
expediente digital, a través del cual el apoderado de la parte actora solicita se autorice
para efectos de notificacion a la demandada, surtir la misma a la direccion electrénica

rodriqguezmigdonia@gmail.com, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la

Ley 2213 de 2022, se requiere a dicho profesional del derecho, se informe la forma como
se obtuvo la direccion electronica sefialada de la demandada y se alleguen las

evidencias correspondientes.

Por otra parte, en atencion a la solicitud del Juzgado Tercero de Familia
de Soacha (Archivo 22 expediente), se ordena por Secretaria remitir el link del expediente

e informar el estado actual del proceso 2022-00391.

Asi mismo, se solicita a dicho Despacho Judicial, se sirva remitir copia el
link del expediente judicial que cursa en ese estrado, donde las partes son las mismas,

para efectos de obtener informacion sobre el estado actual del proceso.

NOTIFIQUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

REF. SUCESION DE GRATINIANO BOLIVAR LIZARAZO, RAD. 2023-682.

Mediante auto del veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
se inadmitid la demanda de la referencia y se concedio a la parte actora el término de cinco
(05) dias para que aportara el escrito de demanda con el lleno de los requisitos legales de
que trata el articulo 82 del C.G. del P.; allegara el poder debidamente conferido para iniciar
el presente proceso; y si se tratara de una demanda de sucesion, deberian acompanarse los
anexos relacionados en el articulo 489 idem.

Al encontrarse dicho plazo vencido en silencio, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se dispondrd rechazar la demanda de la referencia y
se ordenard la devolucion de las diligencias a la parte demandante.

De otra parte, con relacion a las solicitudes obrantes en los archivos 09 y 10
del expediente digital, en donde se informa la revocatoria del poder al apoderado de la parte
actora, no hay lugar a tenerlas en cuenta por cuanto la demanda no fue subsanada como

ya se dijo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogotd, D.C.,

RESUELVE

1.- RECHAZAR la demanda de SUCESION DE GRATINIANO BOLIVAR LIZARAZO,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante, sin necesidad

de desglose.

3.- OFICIAR a la Oficina de Reparto con la finalidad de que realice la

compensacion.
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4.- ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

gol
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO DE FILIACION INSTAURADO POR GLORIA INES RAMIREZ MURCIA
EN CONTRA DE ATILIA RAMIREZ SUAREZ, ANGELA PATRICIA RAMIREZ SUAREZ, OSCAR
ENRIQUE RAMIREZ SUAREZ, OLGA CECILIA RAMIREZ SUAREZ, RAFAEL RAMIREZ SUAREZ,
PATRICIA RAMIREZ SUAREZ, MARTHA RAMIREZ SUAREZ, ANDRES RAMIREZ SUAREZ,
DORIS RAMIREZ SUAREZ Y MIGUEL ANGEL RAMIREZ SUAREZ: 2024-00289

Mediante auto del veintitrés (23) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), se
inadmitié la demanda de la referencia y se concedid a la parte actora el término de cinco
(05) dias para que se aclararan los hechos y pretensiones de la demanda en el sentido de
indicar si la demanda hace referencia solo a la pretensién de FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL o acumulada con la pretensidon de PETICION DE HERENCIA, y en caso
de que fueran acumulados estas dos pretensiones, se debian complementar las mismas y
aportar el poder adecudndolo en debida forma, ademds de que debia observarse lo

dispuesto en el articulo 82 del C.G.P.

Al encontrarse dicho plazo vencido en silencio, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se dispondrd rechazar la demanda de la referencia y

se ordenard la devolucion de las diligencias a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia de Bogotd, D.C.,

RESUELVE

1.- RECHAZAR la demanda de FILIACION INSTAURADA POR GLORIA INES
RAMIREZ MURCIA EN CONTRA DE ATILIA RAMIREZ SUAREZ, ANGELA PATRICIA RAMIREZ
SUAREZ, OSCAR ENRIQUE RAMIREZ SUAREZ, OLGA CECILIA RAMIREZ SUAREZ, RAFAEL
RAMIREZ SUAREZ, PATRICIA RAMIREZ SUAREZ, MARTHA RAMIREZ SUAREZ, ANDRES
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RAMIREZ SUAREZ, DORIS RAMIREZ SUAREZ Y MIGUEL ANGEL RAMIREZ SUARE, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante, sin necesidad

de desglose.

3.- OFICIAR a la Oficina de Reparto con la finalidad de que realice la

compensacion.

4.- ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE.

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

gol
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

Bogotd D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

REF. Sucesion Intestada de JOSE ALVARO FANDINO, RAD. 2024-00391.

Por reunir los requisitos legales se dispone, DECLARAR ABIERTO Y RADICADO el
proceso de SUCESION INTESTADA del sefior JOSE ALVARO FANDINO, fallecido el dia 13 de
marzo de 2022 en esta ciudad, lugar de su ultimo domicilio.

Dese a la presente demanda el trdmite contemplado en los articulos 487 y siguientes
del C. G. P.

RECONOCER a las sefioras AURORA FANDINO SANCHEZ, MARIA DEL CARMEN
FANDINO SANCHEZ, INES FANDINO SANCHEZ, como herederas en su calidad de hijas del
sefior JOSE ALVARO FANDINO (Q.E.P.D.), quienes aceptan la herencia con beneficio de
inventario.

RECONOCER a la sefiora MARIA DE LOS ANGELES ORGANISTA FANDINO, como
heredera por transmisién del sefior JOSE ALVARO FANDINO (Q.E.P.D.), en su calidad de hija
de la sefiora MERCEDES FANDINO SANCHEZ (Q.E.P.D.), quien acepta la herencia con
beneficio de inventario.

En atencidn a lo manifestado en la demanda SE REQUIERE al sefior JOSE ALVARO
FANDINO SANCHEZ en su calidad de hijo del causante, para que de conformidad con lo
consagrado en el articulo 492 del C.G.P en concordancia con el 1289 del C.C., se sirva
manifestar si acepta o repudia la asignacion que se les defirio por el fallecimiento del
causante JOSE ALVARO FANDINO (Q.E.P.D.).

Proceda la Secretaria del Juzgado a remitir las respectivas comunicaciones de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 492 del C.G.P., a la direccion fisica que figura en
el escrito de demanda, indicando expresamente en el citatorio y/o aviso que el termino es
de 20 dias, para aceptar o repudiar la herencia del aqui causante.

De conformidad con el articulo 490 del C.G.P. en concordancia con el articulo 108
ibidem, se ordena el emplazamiento de todas las personas que se crean con derecho a
intervenir dentro de esta mortuoria, Efectuense las publicaciones de que trata la norma en
cita unicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito como lo dispone el articulo 10 de la ley 2213 de 2022.
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Igualmente, por secretaria librese OFICIO con destino a la DIAN, informado sobre la
apertura de la presente sucesion, de conformidad con lo consagrado en la norma antes
citada.

Se reconoce personeria al doctor YODMAN ALEXANDER MONTOYA PULIDO para
que actue dentro de este asunto en representacion de las sefioras AURORA FANDINO
SANCHEZ, MARIA DEL CARMEN FANDINO SANCHEZ, INES FANDINO SANCHEZ y MARIA DE
LOS ANGELES ORGANISTA FANDINO, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

gol
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