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ELIECER ACUNA CUELLAR — Abogado

Sefior

JUEZ DIECISEIS DE FAMILIA DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

E. S. D

REFERENCIA: CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
CATOLICO - DIVORCIO.

RADICADO: 2019 - 00720 - 00

DEMANDANTE: FRANKLIN YOHER JIMENEZ GONZALEZ

DEMANDADO: ELVIA CONSTANZA CUBILLOS ZAMBRANO.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA.

ELIECER ACUNA CUELLAR, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogots,
abogada en ejercicio, con C.C. No 79.374.849 de Bogota, y profesionalmente con
T.P. de Abogado No 121.712 del C. S. J., actuando conforme al poder que en
legal forma me ha conferido la sefiora ELVIA CONSTANZA CUBILLOS
ZAMBRANO identificada con cedula de ciudadania No 51.892.151 expedida en
Bogotd, por medio del presente escrito me permito contestar la demanda y
proponer las respectivas excepciones dentro del proceso de CESACION DE
EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO - DIVORCIO, interpuesta por
el sefior FRANKLIN YOHER JIMENEZ GONZALEZ, la cual hago de conformidad
con los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Dice mi poderdante que es cierto.

SEGUNDO: Dice mi poderdante que es parcialmente cierto, pues la sefiora ELVIA
CONSTANZA CUBILLOS ZAMBRANO y el sefior FRANKLIN YOHER JIMENEZ
GONZALEZ, si procrearon dos hijos, pero no dentro del vinculo matrimonial, sino
antes de casarse, es decir la convivencia se inicio desde el afio 1.985, y en el afio
1.994 se casaron.

TERCERO: Dice mi poderdante que es cierto, que entre ellos surgié la respectiva
sociedad conyugal, donde también se debe incluir la empresa LM CARGO S.A. de
la ciudad de Panama con nimero de folio de matricula mercantil 155661364 del
Distrito de Panaméa Provincia de Panama, donde el Demandante es presidente y
propietario mayoritario..

CUARTO: Dice mi poderdante que es parcialmente cierto, pues las partes
convivieron como pareja solo hasta el afio 2.004, afio en que se realizé la Ultima
agresion fisica y psicolégica del demandante, quien fue capturado por la Policia
Norteamericana por violencia contra mi mandante y donde se le manifesté por
parte de la Policia Norteamericana que si ella lo queria, podian darle a ella status
migratorio y su esposo seria deportado, hecho que no realizo por sus hijos y que
por fin, por miedo a la policia Norteamericana, después de dieciocho (18) afios
estos maltratos cesaron.

Si es cierto que su viaje a Colombia se realizé en el afio 2007.

QUINTO: Dice mi mandante que no le consta, que se pruebe.

SEXTO: Es parcialmente cierto, por cuanto tan pronto el Demandante sefior
FRANKLIN YOHER JIMENEZ GONZALEZ, llego a Colombia quiso agredirla fisica
y psicolégicamente, por lo que mi mandante solicito a la comisaria de familia de
Puente Aranda, que fuera citado para que se le diera la orden de proteccion, por
cuanto, como se probara, esta no era la primera vez que queria agredirla fisica y
psicolégicamente, pues existe un amplio historial de las veces en que el
demandante golpeaba a mi mandante, tales como el oficio No 1380 emanado de
la Comisaria XVI de Familia, donde solicitaba se le prestara apoyo y proteccion
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policiva a mi mandante por agresién fisica y verbal del demandante, también
como se aprecia en el informe de medicina legal de fecha 23 de octubre de 1.995
presentando equimosis y edemas en dorso nasal, region frontal facial y otros
daiios fisicos con incapacidad de doce dias, por agresion realizada por el
demandante, oficio del 13 de mayo de 2.008 emanado de la comisaria Décimo
Sexta No 16100 1245/09 donde se le solicita proteccion y apoyo policivo a mi
mandante por parte del demandante, oficio de fecha mayo 26 de 1.997 de la
Comisaria XVI de Familia, solicitando al Instituto de Medicina Legal, para
establecer lesiones personales, oficio No 5106 expedido por la Comisaria Primera
de Familia, solicitando al CAl prestar apoyo y proteccion Policiva, acta de
compromiso No 880 de la Comisaria Primera Distrital de Familia, donde el
demandante se compromete a no continuar con todo tipo de agresion en contra de
mi mandante, es decir desde el momento en que vivieron juntos como
compaiieros permanente, luego dentro del matrimonio y hasta el afio 2.004, mi
poderdante solo recibié por parte del demandante, maltrato y agresion fisica, solo
hasta cuando este fue capturado por las autoridades norteamericanas por la
violencia intrafamiliar y que ella pudo reunir algo de dinero para no continuar con
las constantes agresiones, muy a pesar de no convivir juntos, decidié regresar a
Colombia por miedo a su esposo. Mi mandante consideraba, primero que no podia
dejar ingresar al demandante, por cuanto sus palabras eran de amenazarla con
agredirla fisicamente y por eso existia esa orden de protecciéon y porque ella
consideraba que el dinero ahorrado por la devoluciéon de impuestos por una valor
de US$17.253.46 y de US$ 1.383.36 mas los dineros que aln esta pagando por
los prestamos realizados para completar el monto de la casa la hacian propietaria,
por no convivir con él desde el afio 2004.

SEPTIMO: Dice mi poderdante que es parciaimente cierto, que vive con su sefior
padre quien requiere de cuidado permanente, que el arrendamiento del inmueble y
garaje, mas la venta de tamales y de ropa esporadicamente, le permiten en
algunos casos completar el pago de los intereses de los dineros adeudados para
la compra de la casa y las mejoras realizadas, que subsiste por el apoyo de sus
hermanos que la ayudan econémicamente, para que ella permanezca al cuidado
de su padre y que hasta la fecha no ha podido reunir dinero para el pago de los
impuestos prediales correspondientes a los afios 2.014, 2015, 2.016, 2017, 2018,
2019 y 2.020 de dicho inmueble.

OCTAVO: No se puede presentar como causal de divorcio la sefialada en el
numeral 8 del articulo 6 de la ley 25 de 1.992, pues las causales que generaron la
separacion del demandante y la demandada, son los establecidos en el numeral
primero del articulo 6 de la ley 25 de 1.992, por cuanto el demandado tiene una
relaciéon sentimental aproximada de 11 afios con la sefiora EMILCE MONTALVO,
quienes tienen un hijo de nombre FRANK SEBASTIAN JIMENEZ MONTALVO,
la causal No 2, como lo es el grave e injustificado incumplimiento por parte del
demandante de los deberes que la ley les impone como tales y como padres vy la
causal numero 3 del articulo 6 de la ley 25 de 1.992 por los continuos ultrajes,
trato cruel y los maltratamientos de obra, ya resefiados.

NOVENO: Dice mi mandante que no le consta lo indicado en este hecho, sera
este quien tendra que demostrar que lo que manifiesta es verdad.

DECIMA: Dice mi mandante que no es verdad, pues no volvi6 a tener
comunicacion con él, por indicacién expresa de la Policia y la orden de proteccion,
porque el demandado no ha aportado un solo peso para la compra del bien
inmueble y por qué aun es el momento en que paga intereses, pues no ha podido
reunir los dineros prestados para completar el pago de su casa y el pago de los
impuestos..

DECIMO PRIMERO: Como se dijo en el numeral Octavo, no es posible aplicar la
causal invocada por el demandante, pues esas nos fueron las razones para su
separacion de hecho.
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A LAS PRETENSIONES

1.- Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, interpuestas en la
demanda, por las razones expuestas en la contestacion de los hechos.
2.- Que se condene en costas a la parte demandante.
3.- Igualmente de forma comedida y respetuosa me permito proponer las
siguientes excepciones

EXCEPCIONES DE FONDO

PRIMERA: Ser la demandada la conyuge inocente. El demandante sefior
FRANKLIN YOHER JIMENEZ GONZALEZ, no puede alegar o creer que la
causal de divorcio alegada es la causal para que la judicatura determine la
cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico divorcio, pues como quedara
demostrado y con las pruebas aportadas, las causales que generarian dicho
hecho son las establecidas en el articulo 1, 2 y 3 del articulo 154 del cédigo civil,
pues las relaciones extramatrimoniales y los ultrajes, el trato cruel y los maltratos
de obra son realizados por el demandante, como también la falta de cumplimiento
de sus obligaciones como padre y esposo.

SEGUNDA: Mala fe del demandante. El demandante sefior FRANKLIN YOHER
JIMENEZ GONZALEZ a pesar de tener el conocimiento de sus actuaciones
brutales con su esposa, el no proporcionar alimentos a sus hijos, el tener una
compaiiera permanente por mas de 11 afos, con la cual procreé a un nifio, en el
escrito de la demanda no manifesté nada de estos hechos, con el animo de que la
judicatura no conociera de estos temas, ademas de callar sobre la propiedad de la
empresa LM CARGO S.A. de la ciudad de Panama con numero de folio de
matricula mercantil 155661364

TERCERA: Infidelidad del Demandante. El demandante sefior FRANKLIN
YOHER JIMENEZ GONZALEZ, tiene una relacidon de mas de 11 afios con la
sefiora EMILCE MONTALVO quienes tienen un hijo de nombre FRANK
SEBASTIAN JIMENEZ MONTALVO

CUARTA: CARENCIA DE OBJETO PARA DEMANDAR, tal como se demostrara
no se estructura la causal del numeral 8 del articulo 6 de la ley 25 de 1.992,
pues las causales que reaimente generarian una cesacion de efectos civiles de
matrimonio catdlico divorcio, serian las causales de 1, 2 y 3 del articulo 154 del
Caédigo Civil, que si son aceptadas, dan la carencia de objeto en dicha causal.

PRUEBAS

Interrogatorio de parte: Comedidamente solicito a su Despacho, ordenar la
recepcion de interrogatorio de parte al demandante, sefior FRANKLIN YOHER
JIMENEZ GONZALEZ, el cual formulare verbalmente o por escrito, cuando el
Juzgado lo ordene.

PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS

1.- Oficio R.U.G. No 161001245/09 de fecha 13 de mayo de 2.009 expedido por la
Comisaria Décimo Sexta de Familia.

2.- Oficio de fecha octubre 23 de 1.995 emanado del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses Regional Bogota con R.C. 951023113 GCF.RB

3.- Acta de compromiso No 880 de fecha 31 de octubre de 1.995 emanado de la
Comisaria Primera de Familia de 1.995.

4. Oficio No 5106de la Comisaria Primera de Familia de agosto 26 de 1.995 donde
se ordena el apoyo la Proteccién Policivo a la demandada.

5. Oficio No 1380 de mayo 26 de 1.997 emanado de la Comisaria XVI de Familia
donde se ordena el apoyo la Proteccion Policivo a la demandada.
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6. Oficio No 1379 de fecha mayo 26 de 1.977 emanado de la Comisaria XVI de
Familia donde se ordena valoracién a Medicina Legal por lesiones personales.

7. Fotos del demandante, su comparnera permanente y su menor hijo.

8. Copia del antecedente y arresto del demandante en la ciudad de Miami por
violencia intrafamiliar contra la sefiora ELVIA CONSTANZA CUBILLOS
ZAMBRANO.

9. Registro de la empresa LM CARGO S.A. de la ciudad de Panama con nimero
de folio de matricula mercantil 155661364 del Distrito de Panaméa Provincia de
Panama, donde el demandante es su presidente y propietario mayoritario.

PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS

1.- Que se oficie a la Comisaria de Familia de Puente Aranda con el fin de que se
aporten al proceso todas las denuncias y valoraciones de Medicina Legal, y en fin
toda la documentacién que se encuentren en ese Despacho desde el afio 1986,
por las agresiones fisicas desarrolladas por el demandante en contra de mi
mandante , por cuanto las pruebas documentales aportadas, son infimas, en
comparacion a la gran cantidad de solicitudes realizadas por mi mandante para su
proteccion por las continuas agresiones fisicas y psicoldgicas del demandante.

2.- Se oficie a la Registradora Nacional del Estado Civil, se expida certificado de
registro civii de nacimiento del menor FRANK SEBASTIAN JIMENEZ
MONTALVO para establecer parentesco entre el demandante, su compafiera
permanente y el menor.

PRUEBAS TESTIMONIALES

Sirvase sefior Juez, ordenar la recepcion de los siguientes testimonios, quienes
depondran sobre los hechos de la demanda, contestacion de la demanda y todo
lo demas que el Despacho estime conveniente, especialmente sobre los hechos
que el Despacho considere pertinentes sobre lo narrado en la contestaciéon de los
hechos de la demanda.

1.- MARIA CONSUELO SUAN ROMERO identificada con C.C. No 21074889
expedida en Bogotd, quien se puede localizar en la calle 71 Sur No 18 - 03 Este,
Barrio San Manuel o por mi intermedio.

2.- MIRYAM CAICEDO identificado con C.C. No 51.907.330 vecino y residente en
el municipio de Soacha, quien se puede localizar en la calle 19 No 12 - 22 Barrio
Portalegre o por mi intermedio.

3.- ALFREDO CUBILLOS identificado con C.C. No 19.498.861 vecino y residente
en la ciudad de Bogota, quien se puede localizar en la carrera 40 No 9 -15 sur o
por mi intermedio.

4.- VICTOR RAUL CUBILLOS ZAMBRANO identificado con C.C. No 19.374.878
expedida en Bogota, quien se puede localizar en la calle 54 B sur No 69 A 74
Barrio Villa del Rio o por mi intermedio.

5.- JESUS ALFREDO CUBILLOS ZAMBRANO identificado con C.C. No
19.498.861 vecino y residente en el municipio de Soacha, quien se puede localizar
en la calle 19 No 12 - 22 Barrio Portalegre o por mi intermedio.

1.- DANIEL ZAMBRANO, quien se puede localizar en calle 26 sur No 17 — 97 ¢
por mi intermedio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento este contenido y oposicién en lo dispuesto en los articulos 154 y
s.s. del Cddigo civil, ley 1257 de 2.008, articulo 96 y 388 del C. G. del P.

Bogota D.C. calle 18 sur No 38 - 06
Teléfono movil: 3126687308




o

ELIECER ACUNA CUELLAR - Abogado

NOTIFICACIONES

Las del demandante y demandada en las mismas direcciones que aparecen en la
demanda

La del suscrito en Ia calle 18 Sur No 38 — 06 de la ciudad de Bogota.
Email: acenegocios@hotmail.com. Movil: 3126687308

Del sefior Juez, con sentimientos de consideracién y respeto,

Atentamepte, ™

i ELIECER ACUNA CUELLAR
C.C. 79.374.849 Expedida en Bogota.
T.P. No 121.712del C.S. de la J.

Bogota D.C. calle 18 sur No 38 - 06
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JUZGADO DIECISEIS DE FAMILIA BOGOTA. D.C.
Bogotd D.C., Dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020)

Rad11001311-2011-2019-722

Se reconoce personeria al abogado ALIECER ACUNA CUELLAR, como
apoderado de la demandada en la forma y términos del poder
conferido.

Se tiene por oportuna la respuesta a la demanda, en la oportunidad
correspondiente se dispondrd sobre las excepciones que propone.

NOTIFIQUESE, : /
— ana .Cowomg ,

DIANA MARCELA CARDONA VILLANUEVA
JUEZ

La anterior providencig, se notifica por
fad No. d h :
s 25t 3 e 2020

CARLOS L ARCIN VILLARRAGA.
Secreftarj .
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Sefiores
JUZGADO DIECISEIS DE FAMILIA DE BOGOTA
E. S. D.

REF: EXPEDIENTE No. 11-001-31-10-016-2019-722.
DTE. FRANKLIN YOHER JIMENEZ GONZALEZ
DDA. ELVIA CONSTANZA CUBILLOS ZAMBRANO

-~ -

Asunto: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

VIVIANE MILENA JIMENEZ ZAMBRANO, abogada en ejercicio, identificada como aparece al
pie de mi firma, obrando conforme al poder conferido por el demandado en reconvencién,
me permito proponer las excepciones de mérito que correspondan, asi como también
contestar la demanda de reconvencidn en su totalidad con base en lo expresado por mi
poderdante, en oportunidad, conforme pasa a exponerse:

CONTESTACION OPORTUNA DE LA DEMANDA

Es importante sefialar que de conformidad con el inciso segundo del articulo 371 del Cédigo
General del Proceso, “vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los
demandados, se correrd traslado de la reconvencién al demandante en la forma prevista
en el articulo 91, por el mismo término de la inicial...”, es decir, por el término de 20 dias.

Asi mismo, el inciso final del mencionado articulo 371 del Cédigo General del Proceso
dispone que “el auto que admite la demanda de reconvencion se notificard por estado y se
dard aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las coplas” (Negrilla fuera
de texto).

Asu vez, el articulo 91 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo se ordenard su traslado
. al demandado, salvo disposicién en contrario.

El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de
cdpia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al
curador ad litem. Cuando la notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante
comisionado, el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzardn a correr el término de ejecutoria y de traslado de la
demanda...” (negrilla fuera de texto).

El Juzgado 16 de Familia del Circuito, a su digno cargo, a través del estado electrénico No.
51 del 3 de julio de 2020, notificé el auto admisorio de la demanda de reconvencion,
proferido el 2 de julio de 2020.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, dando aplicacién al inciso final del articulo
371 del Cédigo General del Proceso se contaba con el término de tres (3) dias siguientes
para solicitar la reproduccién de la demanda y de sus anexos y una vez vencidos estos,
comenzaba a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda. La razén de ser

de un término como este, ha sido expuesta por la Corte Suprema de Justicia, quien sobre el
particular ha sefialado:

“..Su razon de ser estriba en que la parte contra la cual se impetra la accion judicial «debe
contar con todos y cada uno de los elementos necesarios para poder ejercer su derecho de
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que le permitan ver de forma panordmica cudl es el planteamiento de su demandante, sin
que ello se pueda realizar con la copia del auto admisorio y de la demanda, pues esas piezas
no son suficientes, por si solas para que la parte despliegue su legitima defensa» (CSJ STC,
14 Nov. 2014, rad. 2014-02586-01). Los anexos -sostuvo- «de ordinario, son un continente
de informacién de valia» que «pueden revelar una realidad distinta a la planteada por el
propio demandante en su demanda» (CSJ STC, 5 May. 2004, rad. 2004-00042-01).

El término concedido se traduce -agregd- en «un arguetipico derecho a favor suyo, por
manera que si es asi, como en efecto lo es, no puede acortarse o desconocerse, a pretexto
de la entronizacion de argumentos encaminados a pregonar una tesis restrictiva, que deje
sin explicacién el porqué de la concesion del citado lapso, se itera, orientado a que se entere
formalmente del contenido de toda la documentacion pertinente, con miras a que pueda
desplegar cabalmente su legitima defensa, en sentido lato» (CSJ STC, 5 May. 2004, rad.
2004-00042-01; el destacado es propio), criterio que ha asumido de manera reiterada la
jurisprudencia de esta Corte (CSJ STC, 2 Sep. 2004, rad. 2004-01543; CSJ STC, 24 Mar. 2010,
rad. 2010-00010-01; CSJ STC, 30 Jun. 2011, rad. 2011-01278-00; CSJ STC, 26 Jul. 2012, rad.
2012-00215-01; CSJ STC, 14 Nov. 2014, rad. 2014-02586-00).

Luego, una adecuada hermenéutica del articulo 320 supone entender que el plazo de veinte
dias consagrado en el articulo 398 debe contabilizarse ung vez «vencidos los tres dias gue
se establecen para retirar la copia de los anexos» (CSJ STC, 14 Nov. 2014, rad. 2014-02586-
00; en el mismo sentido CSJ STC, 30 Jun. 2011, rad. 2011-01278-00), de_ahi gue con
independencia de que la parte demandada ejerza o no la mencionada facultad, al aludido
lapso, necesariamente, se le adiciona el tiempo concedido para reclamar las reproducciones,
lo que podrd hacer el demandado en cualquier momento hasta que se produzca el
vencimiento del traslado. '

En ningtn caso puede el juzgador reducir o soslayar la indicada oportunidad, y por lo tanto
en la interpretacién de la norma no tiene cabida ningun razonamiento que tienda a
desconocerla o despojarla de la finalidad trascendente que le asignd la ley; es necesario
asequrar que los términos instituidos a favor del demandado transcurran inteqgramente, sin
limitaciones, acortamientos, ni obstdculos de ningun tipo®. (subrayado fuera de texto).

Esto significa que el término para obtener copias del expediente transcurrié entre el seis
(6) y el ocho (8) de julio de 2020, y una vez vencido dicho término, es decir, el nueve (9)
de julio de 2020, comenzé a correr el término de ejecutoria y traslado de la demanday,
en consecuencia, venceria, en principio, el seis (6) de agosto de 2020, ello, claro est3, sin
tener en cuenta los argumentos que se contintan exponiendo.

Adicionalmente, para analizar la contestacion oportuna de la demanda de reconvencidn,
debe tenerse en cuenta que de acuerdo con lo sefialado en el inciso final del articulo 118
del Codigo General del Proceso “en los términos de dias no se tomardn en cuenta los de
vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
juzgado”.

En este orden de ideas, es importante tener en cuenta que a través del Acuerdo PCSJIA20-
11597 del 15 de julio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se ordeno
“o] cierre del 16 al 31 de julio inclusive, de los despachos judiciales que funcionan en los
edificos Nemqueteba, Hernando Morales, Jaramillo

Montoya, Camacol’y El Virrey en Bogotd, por lo que en estas sedes se suspende el trabajo
presencial y la atencion presencial al publico”.

sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 9 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020 dispone que “los ejemplares de los estados y traslados virtuales se
conservardn en linea para consulta permanente por cualquier interesado”. Sin embargo, en
el video y demds documentos adjuntos (Ver pruebas No. 1.1. a 1.4.), se observa que si bien
en la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co se publicé el estado electrénico No. 51




del 3 de julio de 2020, junto con el auto admisorio de la demanda de reconvencion,
proferido el 2 de julio de 2020, no se realizd la publicacidn del traslado, esto es, de la
demanda de reconvencidn y sus anexos, como se puede constatar también en los siguientes
links y copias de pantalla que se incluyen a continuacion.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-016-de-familia-de-bogota/40
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En todo caso, por el cierre del despacho tampoco se podia tener acceso al expediente, a la
demanda de reconvencidn inicialmente presentada, ni a sus anexos.

Todo lo anterior significo que entre el dieciséis (16) y el treinta y uno (31) de julio de 2020,
inclusive; es decir, durante once (11) dias habiles no se tuvo acceso al expediente ni se pudo
obtener la reproduccién de la demanda de reconvencion inicialmente presentada y de sus
anexos ni de la subsanacién de la demanda de reconvencion y sus eventuales anexos, como
bien se sefialé en correo electrénico remitido desde la cuenta dispuesta para el Juzgado 16
de Familia del Circuito, esto es, flial6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; el cual fue dirigido a
mi cuenta de correo vivianemilenajimenezzambrano@gmail.com; el dia 24 de julio de 2020,
a las 13:13, y donde, en relacién con una solicitud realizada por mi, a fin de acceder, entre
otras cosas a “las piezas procesales correspondientes a la demanda de reconvencion y sus
anexos que hacen parte del proceso de la referencia” [y a) “las demds que correspondah a
las actuaciones registradas en fechas 2 y 3 de julio del afio en curso”; y donde también, en
atencién a la imposibilidad para agendar una cita a través de la pagina de la Rama Judicial,
habia solicitado que en caso de no ser posible acceder a las mencionadas piezas procesales
por correo electrdnico, se me concediera una cita en la Secretaria del Juzgado para obtener
las mismas, me fue sefialado lo siguiente:

“Doctora buenas tardes, por medio de la presente me permito manifestarle que no es posible
dar tramite a su solicitud, toda vez que el expediente se encuentra en el despacho y por
disposicion del Consejo Superior el edificio se encuentra cerrado, sirva remitir su peticién el
01 de agosto y con gusto se le dard tramite. »2

Lo expuesto deja claro que los once (11) dias habiles transcurridos entre el dieciséis (16) y
el treinta y uno (31) de julio de 2020, inclusive, no se pueden tomar en cuenta para
computar el término de los veinte (20) dias del traslado de la demanda de reconvencion,
pues si bien el Acuerdo PCSJA20-11597 del 15 de julio de 2020, dispuso que “mientras las
sedes se encuentren cerradas los despachos judiciales continuardn realizando las
actuaciones procesales en forma virtual bajo las condiciones previstas en los articulos 21 a
36 del Acuerdo PCSJ20-11567”; lo cierto es que durante esos once (11) dias no se tuvo
acceso al expediente ni se pudo obtener la reproduccién de la demanda de reconvencion
inicialmente presentada y de sus anexos ni de la subsanacién de la demanda de
reconvencion y sus eventuales anexos. De manera respetuosa se considera que, asumir una
posicién contraria, iria en contra de lo establecido en las normas antes expuestas vy,
particularmente, atentaria contra los postulados constitucionales que protegen el debido
proceso y el derecho de defensa de mi poderdante y mi derecho al trabajo.

2 Comedidamente adjunto impresion y mensaje de datos de los correos electrénicos antes sefalados.
Ver pruebas 1.5.
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Ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que en tanto el Despacho se encontraba
cerrado hasta el (31) de julio de 2020, inclusive; el dia habil siguiente, es decir, el 3 de agosto
de 2020, intenté establecer comunicacién telefénica con el Juzgado 16 de Familia del
Circuito a través de la linea 2848566, sin que ello fuera posible. Por esto, ese mismo dia,
desde mi cuenta vivianemilenajimenezzambrano@gmail.com, a las 8:32, remiti un correo
electrénico a la cuenta del juzgado flial6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, en donde
nuevamente solicite al despacho “las piezas procesales correspondientes a la demanda de
reconvencion y sus anexos que hacen parte del proceso de la referencia” [y] “las demds que
correspondan a las actuaciones registradas en fechas 2 y 3 de julio del afio en curso”; asi
mismo, en atencion a la imposibilidad para agendar una cita a través de la pagina de la Rama
Judicial, solicité que en caso de no ser posible acceder a las mencionadas piezas procesales
por correo electrénico, se me concediera una cita en la Secretaria del Juzgado para obtener
las mismas?>.

La anterior solicitud fue atendida a través del correo electrénico del 3 de agosto de 2020,
enviado desde la cuenta del juzgado flial6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, a mi cuenta
vivianemilenajimenezzambrano@gmail.com, a las 20:37, en el cual se indicd: “buena noche,
por medio de la presente me permito informarle que su cita ha sido asignada para las 11 am
del dia de mafiana 04 de agosto™. Sin embargo, como se puso de presente oportunamente
aI'Juzgado, en virtud de lo establecido en el Decreto 169 del 12 de julio de 2020, proferido
por la Alcaldia Mayor de Bogotd, Dentro del periodo establecido en el articulo 12, esto es, a
partir de las cero horas (00:00 a.m.) del dia 16 de julio de 2020, hasta las once y cincuenta
y nueve horas (11:59 p.m.) del dia 31 de agosto de 2020, para el ingreso a cualquier
establecimiento, asi como para la atencién al ciudadano en entidades publicas, yde
prestacion de cualquier otro tipo de servicios excepto los de salud, farmacia y servicios
funerarios, se atender3 la siguiente condicién: ‘

)

“1. En los dias impares no podrdn acceder a estos servicios y establecimientos, las personas
cuya cédula o documento de identidad termina en digito impar.

2. En los dias pares no podrdn acceder a estos servicios y establecimientos, las personas
cuya cédula o documento de identidad termina en digito par.

El.control de esta medida estard en cabeza de los establecimientos de comercio o entidades
publicas segtin corresponda”.

Como mi cédula termina en digito par, a la luz de lo sefialado en la norma transcrita, el dia
4 de agosto de 2020, no podia acceder a la atencién al ciudadano en el Juzgado 16 de Familia
del Circuito, por lo cual, solo hasta el dia 5 de agosto de 2020 pude tener acceso a la
demanda de reconvencién y su subsanacién.

En suma, de lo expuesto se puede concluir que el término para -obtener copias del
expediente transcurrié entre el seis (6) y el ocho (8) de julio de 2020, y una vez vencido
dicho término, es decir, el nueve (9) de julio de 2020, comenzod a correr el término de
ejecutoria y traslado de la demanda, con lo cual, en principio, se tendria hasta el 6 de
agosto de 2020 para contestar la demanda de reconvencién. Sin embargo, como los once
(11) dias habiles en que estuvo cerrado el despacho, transcurridos entre el dieciséis (16)
y el treinta y uno (31) de julio de 2020, inclusive; asi como, los dias 3 y 4 de agosto de
2020, no se pueden tomar en cuenta para computar el término de los veinte (20) dias del
traslado de la demanda de reconvencién, pues como se ha sefialado, no se podia acceder
al expediente ni a las piezas procesales varias veces indicadas; en estricto sentido, al seis

(6) de agosto de 2020, solo han transcurrido siete (7) dias del término de traslado de la
demanda de reconvencion.

3 Adiunto impresién del correo electrénico v mensaie de datos, ver prueba 1.6.




En este orden de ideas, muy respetuosamente, se considera que no se pueden tener en
cuenta los dias en que hubo una imposibilidad para tener acceso al expediente y a las piezas
procesales antes enunciadas, para efectuar el computo del término de veinte (20) dias del
traslado de la demanda de reconvencién, pues de lo contrario, se estaria generando una
nulidad. Sobre este particular la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha
sefialado que con “... los desaciertos ...en el cémputo de ese plazo [traslado de la demanda®],
acabd omitiendo el término que tenia la demandada para solicitar el decreto y practica de
medios de prueba, incurriéndose en la causal de nulidad invocada en el cargo, la cual no se
puede considerar saneada ni objeto de convalidacién por la recurrente... es suficiente lo
discurrido para concluir que la acusacion debe prosperar, circunstancia que impone casar el
fallo impugnado en orden a invalidar las actuaciones que se adelantaron a partir de la
providencia que les negd el tramite a la contestacién de la demanday a la excepcion previa”
6

Es comprensible que la actual pandemia trae muchas dificultades, retos y desafios que
deben ser afrontadas de la mejor manera posible, y en esa sentido, es claro que resulta
necesario e imperioso adoptar todas las medidas tendientes a garantizar la salud y la vida
de nuestros funcionarios judiciales, asi como de quienes hacemos uso del servicio de
administracion de justicia; sin embargo, en tanto dichas medidas tienen unos efectos, como
lo es, por ejemplo, que en el caso bajo analisis no se hubiere podido acceder al expediente,
a la demanda de reconvencion inicialmente presentada y a sus anexos, ni a la subsanacipn
de la demanda de reconvencion y sus eventuales anexos, también, muy respetuosamente,
se considera que ante tales circunstancias se debe dar aplicacién sistematica a lo sefialado
en el inciso final del articulo 118 del Cédigo General del Proceso, en las diferentes
disposiciones que establecen restricciones a la movilidad, que han sido adoptadas por el
Gobierno nacional y el Gobierno distrital, a las medidas de cierre de los despachos judiciales
que funcionan en el edifico Nemqueteba, adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJIA20-11597, v a los postulados constitucionales de nuestra Carta politica,
a fin de garantizar también otros derechos de las partes vinculadas a los procesos, como lo
es el debido proceso y junto con él, el derecho de defensa; asi como el derecho al trabajo
de quienes fungimos como apoderados.

Pruebas:

1.1. Publicacién delestado electrénico en la pagina web de la rama judicial.
1.2. Estado electrénico publicado en la pagina web de la rama judicial.

1.3. Providencia publicada en la pagina web de la rama judicial, junto con el Estado
electrénico indicado en el numeral anterior.

1.4. video realizado a la pagina de la rama judicial en el cual se constata la publicacién de la
documentacién descrita en los numerales anteriores, quedando claro que se realizo la
publicacién del traslado, esto es, de la demanda de reconvencion y sus anexos.

1.5. Impresién y mensaje de datos del Correo electrénico dirigido por mi al juzgado
solicitando entre otras cosas “las piezas procesales correspondientes a la demanda de
reconvencién y sus anexos que hacen parte del proceso de la referencia” [y a] “las demds
que correspondan a las actuaciones registradas en fechas 2 'y 3 de julio del afio en curso”;
asi como la impresién y mensaje de datos del Correo electrénico dirigido desde la cuenta
del Juzgado 16 de Familia del Circuito en donde se me sefiala: “Doctora buenas tardes, por
medio de la presente me permito manifestarle que no es posible dar tramite a su solicitud,
toda vez que el expediente se encuentra en el despacho y por disposicion del consejo superior
El edificio se encuentra cerrado, sirva remitir su peticién el 01 de agosto y con gusto se, le
dard tramite”.

1.6. lmpresién' y mensaje de datos del Correo electrénico dirigido por mi al juzgado el 3 de
agosto de 2020; -a las 8:32, solicitando entre otras cosas “las piezas procesales
correspondientes a la demanda de reconvencion y sus anexos que hacen parte del proceso
de la referencia” ly a] “las demds que correspondan a las actuaciones registradas en fechas
2y 3 de julio del afio en curso”; asi mismo, en atencién a la imposibilidad para agendar una

.

S La providencia se refiere al término del traslado de la demanda.
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cita a través de la pagina de la Rama Judicial, solicité que en caso de no ser posible acceder
a las mencionadas piezas procesales por correo electrénico, se me concediera una cita en
la Secretaria del Juzgado para obtener las mismas.

1.7. Impresién y mensaje de datos del Correo electrénico dirigido desde la cuenta del
Juzgado 16 de Familia del Circuito en donde se me sefiala: “buena noche, por medio de la
presente me permito informarle que su cita ha sido asignada para las 11 am del dia de
mafana 04 de agosto”. /

A continuacion, me permito contestar la demanda en reconvencion en su totalidad con base
en lo expresado por mi poderdante ante los siguientes: '

HECHOS

PRIMERO: Cierto. Conforme al registro civil de matrimonio con nimero de serial 5781388
el cual integra el expediente del asunto.

SEGUNDO: Cierto. Conforme a los registros civiles de nacimiento de sus dos (2) hijos Andrés
y Ana Maria con numeros seriales 86061831241 y 92022157576 respectivamente, guienes
fueron procreados antes del vinculo matrimonial y en la actualidad son mayores de edad.

TERCERO: Parcialmente cierto. Es cierto que como consecuencia juridica del matrimonio
surgio entre los cdnyuges la respectiva sociedad conyugal. De otra parte, los bienes muebles
e inmuebles que hagan parte o no de dicha sociedad y su correspondiente liquidacion no
son susceptibles de debate en el presente proceso toda vez que éste debe limitarse a la
discusién de las causales del articulo 154 del Cédigo Civil Colombiano. En consecuencia, me
abstengo de pronunciarme sobre el particular por no ser un hecho a debatirse.

CUARTO: Parcialmente cierto.

Es cierto que las partes convivieron como compafieros permanentes en el periodo
comprendido entre el afio 1986 al afio 1994.

No es cierto que los cényuges en el afio 2004 dejaron de convivir como esposos en tanto
que ella se devuelve sin su esposo a Colombia en el afio 2007, tiempo hasta el cual
convivieron en pareja en los Estados Unidos de Norte América.

No es cierto que a la sefiora Cubillos se le haya impedido trabajar o aprender algun oficio
en su matrimonio, en tanto que ella se desempefié en labores de limpieza en los Estados
Unidos, como lo afirma en este hecho en el escrito de demanda de reconvencion.

No es cierto que en el periodo de convivencia de los conyuges en_los Estados Unidos
puntualmente en el afio 2004 segun lo expresado por mi poderdante se halla denunciado a
las autoridades norteamericanas algin acto de violencia fisica o verbal perpetuada por
parte del sefior Jiménez a la sefiora Cubillos, como tampoco es cierto gue le halla
amenazado con la solicitud de custodia de sus hijos.

No le consta a mi prohijado que la sefiora Cubillos halla manifestado actos tendientes a
ahorrar alguna suma de dinero con la intencién de viajar en el afio 2007, afio sefialado por
la demandante en reconvencién en el que viajé hacia Colombia.

Segun lo afirmado por mi prohijado, no es cierto que se hallan perpetuado hechos de
violencia fisica o verbal de manera continuada e ininterrumpida durante dieciocho (18)
afos, por parte del sefior Jiménez a su cényuge. Sin embargo conforme obra en el
expediente en el afio 1995 se registré el episodio de violencia intrafamiliar mutuo el cual se
solucioné en audiencia ante la Comisaria Primera de Familia de Caricter Policivo ante la
cual comparecieron los cényuges, “/...] con el dnimo de buscar una formula de arreglo a la
problemdtica que se les habia presentado en su relacién y que puede resumirse en:
agresiones fisicas, verbales y morales en presencia de los menores. ”, en la que mediante
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conyuges a guardar paz y armonia entre si y para con sus respectivas familias, puntualizando
la autoridad que, “Les queda prohibido todo tipo de agresién debiendo garantizar la sana
convivencia familiar y desarrollo integral de los nifios”.

QUINTO: Conforme a lo que me ha sefialado mi poderdante no le consta que durante los
dieciocho afios sefialados por el apoderado de la demandante en reconvencion existan “una
innumerable cantidad de citaciones y medidas de proteccién”, Méxime que como lo sefiala
el mismo demandante en reconvencion, estas serian adicionales a las por él aportadas. De
otra parte, la supuesta negligencia por parte de las autoridades en nuestro pais no es un
hecho objeto de debate en el presente proceso.

En este hecho debo sefialar que la afirmacién “una innumerable cantidad de citaciones y
medidas de proteccién” efectuada por parte del apoderado de mi contraparte, es de
caracter subjetivo.

SEXTO: No le consta a mi prohijado que la sefiora Cubillos haya manifestado actos
tendientes a ahorrar alguna suma de dinero con la intencion de viajar en el afio 2007, afio
sefialado por la demandante en reconvencion en el que viajo hacia Colombia. De otra parte,
los prestamos que se hayan adquirido o no en favor de la adquisicion del inmueble que
hagan parte o no de la sociedad conyugal y su correspondiente liquidacion no son
susceptibles de debate en el presente proceso toda vez que éste debe limitarse a la
discusién de las causales del articulo 154 del Codigo Civil Colombiano. En consecuencia, me
abstengo de pronunciarme sobre el particular por no ser un hecho a debatirse.

SEPTIMO I: Segin lo manifestado por mi poderdante, no es cierto que en el afio 2009 el
sefior Jimenez haya efectuado amenazas en contra de la sefiora Cubillos, puesto que ella le
negd todo tipo de permanenciay administracién del bien inmueble en comin y su intencién
se encamind a continuar sus actuaciones de abandono hacia el conyuge pese a la situacion
precaria en la que mi defendido retorno al pafs, puesto que fue deportado de los Estados
Unidos de Norteamérica, llegd a Colombia sin donde poder residir y sin dinero, y encontro
que su esposa le negaba la cohabitacion en el inmueble en comun donde habitaba junto
con su hija. No es cierto que mi prohijado haya abandonado sus obligaciones como padre o
como esposo en tanto que efectud envios de dinero a través de la Compafiia Western
Union.

De acuerdo con Ingﬁalado por mi prohijado, No es cierto que se hallan perpetuado hechos
de violencia fisica o verbal de manera continuada e ininterrumpida durante dieciocho (18)
afios, por parte del sefior Jiménez a su conyuge, por lo explicado en el hecho cuarto de la
presente contestacién.

SEPTIMO Ii: Segin lo manifestado por mi poderdante no le consta a que actividad
econémica se dedicaba su conyuge, en tanto que cuando ella decidio devolverse a Colombia
en el afio 2007 el sefior Jiménez se encontraba adn en el exterior, no fue sino hasta el afio
2009 que él fue deportado hacia su pais de origen. De otra parte, los dineros provenientes
de los arriendos del bien inmueble que hagan parte de dicha sociedad y su correspondiente
destinacién no son susceptibles de debate en el presente proceso toda vez que éste debe
limitarse a la discusién de las causales del articulo 154 del Codigo Civil Colombiano. En
consecuencia, me abstengo de pronunciarme sobre el particular por no ser un hecho a
debatirse.

OCTAVO: Parcialmente cierto. Afirma mi poderdante que es cierto que es padre del menor
FRANK SEBASTIAN JIMENEZ MONTALVO, nacido el dia 27 de enero del afio 2012 conforme
al registro civil de nacimiento con indicativo serial No. 50473452 el cual en la actualidad
tiene 8 afios. No es cierto que la relacién con la sefiora Emilse Montalvo Barragan sea de 11
afios aproximadamente, basta con comparar la edad del menor y el tiempo de su
concepcién para determinar las circunstancias de tiempo en las que se produjo la
infidelidad. Como tampoco es cierto que sometié a su cdnyuge a constantes infidelidades,
puesto que durante su cohabitacién guardo la exclusividad de cuerpos. La demandante en




NOVENO: De otra parte, los préstamos que se hayan adquirido o no en favor de la
adquisicion del inmueble que hagan parte o no de la sociedad conyugal y su
correspondiente liquidacion no son susceptibles de debate en el presente proceso toda vez
que éste debe limitarse a la discusidon de las causales del articulo 154 del Cddigo Civil
Colombiano. En consecuencia, me abstengo de pronunciarme sobre el particular por no ser
un hecho a debatirse.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA: Declarar la no prosperidad de la pretensidon primera de la demanda en
reconvencién por no encontrarse probada, con fundamento en el articulo 156 del Cédigo
Civil Colombia, por los argumentos que a continuacién se esbozan y por lo que se
demostrara a lo largo de este proceso:

1. Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los cényuges.

No le es dable a la demandante en reconvencidn alegar esta causal por cuanto fue ella quien
también actlo en contravencion de la exclusividad de cuerpos que les impone a ambos el
vinculo matrimonial, como se demostrara en este proceso.

2. El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cdnyuges de los deberes
que la ley les impone como esposos y padres. -
No le es dable a la demandante en reconvencion alegar la presente causal de divorcio, en
tanto que fue ella quién abandoné a su conyuge, como se demostrara en este proceso.

3. lLos ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.

No se perpetuaron hechos de violencia fisica o verbal de manera continuada e
ininterrumpida durante dieciocho (18) afios, por parte del sefior Jiménez a su cényuge,
como se demostrara en este proceso.

SEGUNDA: Declarar la no prosperidad de la pretension tercera de la demanda en
reconvencién por no encontrarse probada, por los argumentos que a continuacion se
esbozan y por lo que se demostrara a lo largo de este proceso:

No se ordene el pago de alimentos o cuota alimentaria periédica de un salario minimo
mensual legal vigente a favor de la contraparte, por cuanto la Corte Constitucional en
Sentencia C-985 de 2010 expresé lo siguiente en relacion con las causales del articulo 154

del Cadigo Civil Colombiano y con los términos de caducidad previstos en el articulo 156 del
mismo cuerpo normativo: )

“No obstante, para garantizar que las sanciones ligadas al divorcio basado en causales subjetivas no se
tornen imprescriptibles, es preciso adoptar una decisién de exequibilidad condicionada de la frase “y
dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las
causales 12y 79 o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 29, 39, 42 y 52”, en el sentido de
que el términos previsto en lo disposicion solamente operan para reclamar la aplicacion de las
sanciones, no para solicitar el divorcio.

Esta decision tiene las siguientes ventajas: en primer término, preserva la norma demandada en la
medida de lo posible, lo que es acorde con el principio democrdtico. En segundo término, excluye del
ordenamiento una consecuencia inconstitucional: la limitacién en el tiempo del derecho a ejercer la
accion de divorcio con fundamento en causales subjetivas. Por iltimo, garantiza que las sanciones
ligadas al divorcio basado en causales subjetivas se impongan en un término razonable y predecible. ”

En esta providencia la Corte resuelve:

“SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLE la frase “y dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo
conocimiento de ellos respecto de las causales 19 y 72 o desde cuando se sucedieron, respecto a las
causales 28, 39, 42 y 59” contenida en el articulo 10 de la Ley 25 de 1992, bajo el entendido que los
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términos de caducidad que la disposicion prevé solamente restringe en el tiempo la posibilidad de
solicitar las sanciones ligadas a la figura del divorcio basado en causales subjetivas.” '

TERCERA: De acuerdo con lo seialado por mi prohijado, no es cierto que se hallan
perpetuado hechos de violencia fisica o verbal de manera continuada e ininterrumpida
durante dieciocho (18) afios, por parte del sefior Jiménez a su cényuge, por lo que se
demostrara a lo largo de este proceso, en consecuencia, solicito se abstenga de ordenar
algun tipo indemnizacién a favor de la contraparte.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda en reconvencién por las
razones expuestas en la contestacion de los hechos y en las excepciones de fondo
propuestas en el presente documento. De igual manera se condene en costas a la parte que
resulte vencida.

PRUEBAS

Sirvase su Sefioria, tener como tales y dar pleno valor probatorio a las siguientes:
PRUEBAS DOCUMENTALES

1. Acta de compromiso No. 880 de fecha 31 de octubre de 1995 de |la Comisaria Primera de
Familia de Caracter Policivo, suscrita por ambos conyuges, la cual obra en el expediente.

2. Registro civil de nacimiento del menor FRANK SEBASTIAN JIVMENEZ MONTALVO, con
indicativo serial No. 50473452.

3. Resolucién No. 2017-3765 del 13 de enero de 2017, emitida por la Unidad para la
Atencidn y Reparacidn Integral a las Victimas, entidad del orden ejecutivo en Colombia, la
cual obra en el expediente.

4. Peticién elevada por mi poderdante el dia 6 de agosto del corriente a la compafiia
Western Unidn, en la cual se solicita se informe: (1) las transacciones de dinero efectuadas
por mi prohijado desde los Estados Unidos hacia Colombia en el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2009, (lI) de igual manera informe el numero
de identificacién de las personas que reclamaron los dineros en Colombia a través de la
compafiia en mencién, y (lll) especifigue los montos de dinero de cada una de las
transacciones por mi prohijado desde los Estados Unidos hacia Colombia en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2009.

Asi mismo solicito a su Sefioria tener la respectiva respuesta como material probatorio, en
consideracion a las razones expuestas en el acapite inicial del presente documento
denominado “Contestacién oportuna de la demanda”.

PRUEBAS TESTIMONIALES

1. Solicito a su Sefioria, ordenar la citacién y comparecencia ante su Despacho a la sefiora
Olga Urrego Rodriguez para que testifique acerca de lo sefialado en el acapite de
contestacion de los hechos de la demanda en reconvencién numerales cuarto, séptimo |y
octavo.

e OLGA URREGO RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
51.836.253 expedida en Bogota D.C., domiciliada en la Diagonal 16 Sur No. 37
B - 25 de Bogoté D.C. Correo Electrénico: olg4.urrego@gmail.com Numero de
Celular: 3162466988.
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2. Solicito a su Sefioria, ordenar la citacion y comparecencia ante su Despacho a la sefiora
Olga Urrego Rodriguez para que testifique acerca de lo sefialado en el acapite de
contestacion de los hechos de la demanda en reconvencién numerales cuarto, séptimo 1y
octavo.

e FLOR MARIA VARGAS VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No.
51.990.341 expedida en Bogota D.C., domiciliada en la Carrera 37 B No. 16 -
31 Sur de Bogota D.C.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito a su Sefioria, ordenar la citacién y comparecencia de la demandante en
reconvencion, sefiora ELVIA CONSTANZA CUBILLOS ZAMBRANO, para que absuelva el
interrogatorio de parte que en el momento procesal oportuno verbalmente o por escrito le
formularé, como también solicito interrogar a mi defendido.

g FUNDAMENTOS DE DERECHO

~

Invoco como fundamentos de derecho las siguientes normas: articulo 154 y 156 del Cédigo
Civil Colombiano y la interpretacion de estos conforme a la Sentencia C-985 de 2010 de la

Corte Constitucional.
NOTIFICACIONES

La testigo Urrego puede ser notificada en la en la Diagonal 16 Sur No. 37 B - 25 de Bogota
D.C. o en el correo electrénico: olg4.urrego@gmail.com, o a través de la suscrita.

La testigo Vargas puede ser notificada en la Carrera 37 B No. 16 - 31 Sur de Bogota D.C., 0 a
través de la suscrita.

Las personales las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 37 No. 16 -18 Sur
Piso 32, Bogotd D.C.,, y al correo electrénico: vivianemilenajimenezzambrano @gmail.com

De su Sefioria,

t

VIVIANE MILENA JIMENEZ ZAMBRANO
C.C. No. 1010190558
T.P. 286.487 del C. S. de la J.
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2. Solicito a su Seflorla, ordenar la citacidn y comparecencia ante su Despacho a fa §eﬁara
Olga Urrego Rodriguez para que testifique acerca de lo sefialado en el acapite de
comtestacién de los hechos de 1a demanda en reconvencion numerales cuarto, séptimo by
octava,

«  FLOR MARIA VARGAS VARGAS, identificada can cédula de ciudadanfa No.
51,990,341 expedida en Bogotd D.C., domiciliada en la Carrera 37 6 No, 16 -
31 Sur de Bogotd D.C, '

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicits a su Sefiorfa, ordenar la citacién y comparecencia de la demandante en
reconvencion, sefiora ELVIA CONSTANZA CUBILLOS ZAMBRANO, para que absuelva el
interrogatorio de parte gue en el momento procesal oportuno verbalmente o por escrito le
formularé, como también solicito interrogar a mi defendido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO )
invoco como fundamentos de derecho las siguientes normas: articulo 154 y 156 del Cédigo
Civil Colombiana y la interpretacidn de estos conforme a la Sentencla C-985 de 2010 de la

Corte Constitucional.

NOTIFICACIONES

La testigo Urrego puede ser notificada en la en la Diagonal 16 Sur No, 37 B-25 de Bogotd
D.C. o en el correo electrénico: olgd.urrego@pgmail.com, 0 a través de la suscrita.

La testigd Vargas puede ser notificada en fa Carrera 37 & No. 16 - 31 Sur de Bogotd D.C,, 0 a
través de la suscrita.

Las personales las recibiré en la Secretara de su Despacho o en la Carrera 37 No. 16 -18 Sur
Piso 39, Bogota D.C., y al correo electrénico: vivisnemilenajimenezzambrano@gmail.com

De su Sefioria,

\)w‘mﬂﬁ | \enes

VIVIANE MILENA JMENEZ ZAMBRANO

C.C. No. 1010190358 ) !
T.P. 286487 del C. S.delal 4
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