
JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ  
Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Clase de Proceso Adjudicación de Apoyo Judicial – Revisión  

Radicado 11001311001720120053900 

Titular de Apoyos       Segundo Adolfo Bernal Cepeda   

 
        Se encuentra al Despacho el proceso de Interdicción Judicial por 
Discapacidad Mental de Segundo Adolfo Bernal Cepeda, quien fuere 
declarada en interdicción definitiva por este estrado judicial mediante 
sentencia del 09 de junio de 1994 (fls. 138 al 140, numeral 00 del expediente 
virtual). 
 
         Sea lo primero indicar que la Asamblea General de las Naciones Unidas 
adoptó el 13 de diciembre de 2006 la Convención sobre los Derechos de las 
Personas con Discapacidad, cuyo propósito es “promover, proteger y asegurar el 
goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y 
libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el 

respeto de su dignidad inherente” (art. 1°). Tratado que fue aprobado e 
incorporado en nuestro ordenamiento jurídico por medio de la Ley 1346 de 
2009, misma que fue declarada exequible por la H. Corte Constitucional en 
sentencia C-293 del 21 de abril de 2010, M.P. Dr. NILSON PINILLA PINILLA.  
 
        Con la promulgación de la Ley 1996 de 2019, por medio de la cual se 
establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas 
con discapacidad mayores de edad, se adoptó un modelo social con el cual 
nuestra Nación y todos sus asociados debemos de reconocer la capacidad 
jurídica de todas las personas en situación de discapacidad, pues éstos son 
sujetos de derechos y obligaciones y tienen capacidad en igualdad de 
condiciones.  

 
        Teniendo en cuenta la plena entrada en vigencia de la norma en cita, y 
como quiera que se encuentra proscrito el proceso de interdicción regulado 
en la Ley 1306 de 2009, ha de acudirse a lo dispuesto en el artículo 56 de la 
Ley 1996 de 2019, según el cual:  

 
“PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un 
plazo no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en 
vigencia del Capítulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan 
adelantado procesos de interdicción o inhabilitación deberán citar de oficio a 
las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación 
anterior a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas 
designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado 
para determinar si requieren de la adjudicación judicial de apoyos. En este 
mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación podrán 
solicitar la revisión de su situación jurídica directamente ante el juez de familia 
que adelantó el proceso de Interdicción o inhabilitación. Recibida la solicitud, 
el juez citará a la persona bajo medida de interdicción o inhabilitación, al igual 
que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que 
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación 
judicial de apoyos”.  

 
       Al respecto, resulta oportuno traer en cita lo expuesto por la Honorable 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil, en sentencia STC16821-
2019, M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo:  
 



“(...) En armonía, para las temáticas procesales, la nueva ley diversificó su 
aplicación entre juicios (i) nuevos, (ii) concluidos y (iii) en curso, según las 
siguientes directrices:  
 
(...) (ii) Para los segundos, esto es, los juicios finalizados existen dos 
posibilidades: (a) la declaración misma de interdicción o inhabilitación se 
mantendrá incólume, salvo que se inicie un trámite de rehabilitación, el cual se 
conserva en vigor hasta el año 2021; sin embargo, en el período de los años 
2021 a 2024 deberá procederse a la revisión oficiosa, o a solicitud de parte, 
para que, de considerarse que ‘las personas bajo interdicción o inhabilitación... 
requieren de la adjudicación judicial de apoyos’, se sustituyan aquéllas por 
medidas de apoyo o, simplemente, se endienta habilitado el referido 
‘reconocimiento de la capacidad legal plena’ (artículo 56)”.  

 
       Acorde a lo anterior, y obedeciendo lo ordenado por el honorable Tribunal 
Superior de Bogotá, estima el Juzgado la necesidad de imprimirle a las 
presentes diligencias el trámite contemplado en el artículo 56 de la Ley 1996 
de 2019. En consecuencia, de conformidad con los principios de economía 
procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del CGP), el de 
progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los 
derechos (T-533 de 1992), y los principios consagrados en la Convención 
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, los mismos que son 
el referente de interpretación normativa según el artículo 2º de la Ley 1996 
de 2019, a efectos de garantizar los derechos de las personas con 
discapacidad, estableciendo medidas efectivas y específicas que le permitan 
el ejercicio pleno de su capacidad legal, así como, el poder gozar de un 
proceso sin dilaciones injustificadas y fallado en un término razonable, 
necesario resulta DISPONER:  
 
        1.- APERTÚRESE la REVISIÓN DE LA INTERDICCIÓN a favor de 
SEGUNDO ADOLFO BERNAL CEPEDA.  
 
        2.- A la presente acción imprímasele el trámite legal establecido en el 
art. 56 de la Ley 1996 de 2019.  
 
        3.- NOTIFÍQUESE a los interesados que fueron parte en el proceso de 
interdicción el presente auto por el medio más expedito. SECRETARÍA 
PROCEDA DE CONFORMIDAD.  
 
 4.- Una vez se dé cumplimiento al numeral 3º de este proveído y acorde 
con lo dispuesto en los artículos 11, 33, 38 y 56 de la Ley 1996 de 2019, 
alléguese el Informe de Valoración de Apoyos de la convocada el cual deberá 
ajustarse a lo señalado en los Lineamientos y Protocolos Nacionales Para La 
Valoración de Apoyos dispuestos por el Departamento Administrativo de la 
Presidencia de la República y contener como mínimo los siguientes 
elementos:  
 

         • La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún 
después de haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos 
disponibles, la persona bajo medida de interdicción o inhabilitación se 
encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por 
cualquier medio posible.  
 

         • Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma 
de decisiones en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud 
y demás aspectos relevantes, en caso de que la persona se encuentre 
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio.  
 



         • Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el 
proceso.  
 

        • Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las 
capacidades de la persona en relación con la toma de decisiones para 
alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas.  
 

        • Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma 
de decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida. 
 

        • Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.  
 

        • La aprobación de la valoración de apoyos por parte de la persona bajo 
medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona 
bajo medida de interdicción o inhabilidad se encuentre imposibilitada para 
manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le 
corresponderá al juez aprobar dicha valoración de apoyos.  
 
         5.- NOTIFÍQUESE esta providencia a la parte demandante, su 
apoderado judicial y al agente del Ministerio Público adscrito al despacho por 
el medio más expedito. SECRETARÍA PROCEDA DE CONFORMIDAD.  
 

6.- Se ordena agregar y poner en conocimiento de los interesados, el 
resultado de consulta realizado en la página ADMINISTRADORA DE LOS 
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 
SALUD – ADRES y LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, 
vistos en los numerales 01 y 02 del expediente.   
 

7.- Por parte de la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este Despacho 
Judicial, realícese visita social al lugar de residencia de la titular de derechos 
SEGUNDO ADOLFO BERNAL CEPEDA, a efectos de constatar las 
circunstancias que la rodean y determinar las condiciones en que se 
encuentra; lo anterior, se deberá realizar de manera inmediata, a fin de tomar 
una decisión de fondo en el asunto. 

 
  

NOTIFÍQUESE 
La juez, 

 
FABIOLA RICO CONTRERAS 

sygm 

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 
BOGOTÁ, D.C. 

 
La providencia anterior se notifica por 
estado No. 172 de hoy, 10/11/2023. 

 
El secretario 

LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 

 



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ  
Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Clase de Proceso Adjudicación de Apoyo Judicial – Revisión  

Radicado 11001311001720130030900 

Titular de Apoyos       José Abdenago Barriga Martínez  

 
        Se encuentra al Despacho el proceso de Interdicción Judicial por 
Discapacidad Mental de José Abdenago Barriga Martínez, quien fuere 
declarada en interdicción definitiva por este estrado judicial mediante 
sentencia del 11 de agosto de 2014 (fls. 01 al 06, numeral 01 del expediente 
virtual). 
 
         Sea lo primero indicar que la Asamblea General de las Naciones 
Unidas adoptó el 13 de diciembre de 2006 la Convención sobre los Derechos 
de las Personas con Discapacidad, cuyo propósito es “promover, proteger y 
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos 
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y 

promover el respeto de su dignidad inherente” (art. 1°). Tratado que fue 
aprobado e incorporado en nuestro ordenamiento jurídico por medio de la 
Ley 1346 de 2009, misma que fue declarada exequible por la H. Corte 
Constitucional en sentencia C-293 del 21 de abril de 2010, M.P. Dr. NILSON 
PINILLA PINILLA.  
 
        Con la promulgación de la Ley 1996 de 2019, por medio de la cual se 
establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas 
con discapacidad mayores de edad, se adoptó un modelo social con el cual 
nuestra Nación y todos sus asociados debemos de reconocer la capacidad 
jurídica de todas las personas en situación de discapacidad, pues éstos son 
sujetos de derechos y obligaciones y tienen capacidad en igualdad de 
condiciones.  

 
        Teniendo en cuenta la plena entrada en vigencia de la norma en cita, y 
como quiera que se encuentra proscrito el proceso de interdicción regulado 
en la Ley 1306 de 2009, ha de acudirse a lo dispuesto en el artículo 56 de la 
Ley 1996 de 2019, según el cual:  

 
“PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un 
plazo no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada 
en vigencia del Capítulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan 
adelantado procesos de interdicción o inhabilitación deberán citar de oficio a 
las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación 
anterior a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas 
designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante el 
juzgado para determinar si requieren de la adjudicación judicial de apoyos. 
En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o 
inhabilitación podrán solicitar la revisión de su situación jurídica directamente 
ante el juez de familia que adelantó el proceso de Interdicción o 
inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo medida de 
interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como 
curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar 
si requieren de la adjudicación judicial de apoyos”.  

 
       Al respecto, resulta oportuno traer en cita lo expuesto por la Honorable 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil, en sentencia STC16821-
2019, M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo:  
 



“(...) En armonía, para las temáticas procesales, la nueva ley diversificó su 
aplicación entre juicios (i) nuevos, (ii) concluidos y (iii) en curso, según las 
siguientes directrices:  
 
(...) (ii) Para los segundos, esto es, los juicios finalizados existen dos 
posibilidades: (a) la declaración misma de interdicción o inhabilitación se 
mantendrá incólume, salvo que se inicie un trámite de rehabilitación, el cual 
se conserva en vigor hasta el año 2021; sin embargo, en el período de los 
años 2021 a 2024 deberá procederse a la revisión oficiosa, o a solicitud de 
parte, para que, de considerarse que ‘las personas bajo interdicción o 
inhabilitación... requieren de la adjudicación judicial de apoyos’, se sustituyan 
aquéllas por medidas de apoyo o, simplemente, se endienta habilitado el 
referido ‘reconocimiento de la capacidad legal plena’ (artículo 56)”.  

 
       Acorde a lo anterior, y obedeciendo lo ordenado por el honorable 
Tribunal Superior de Bogotá, estima el Juzgado la necesidad de imprimirle a 
las presentes diligencias el trámite contemplado en el artículo 56 de la Ley 
1996 de 2019. En consecuencia, de conformidad con los principios de 
economía procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del CGP), el 
de progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los 
derechos (T-533 de 1992), y los principios consagrados en la Convención 
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, los mismos que son 
el referente de interpretación normativa según el artículo 2º de la Ley 1996 
de 2019, a efectos de garantizar los derechos de las personas con 
discapacidad, estableciendo medidas efectivas y específicas que le 
permitan el ejercicio pleno de su capacidad legal, así como, el poder gozar 
de un proceso sin dilaciones injustificadas y fallado en un término razonable, 
necesario resulta DISPONER:  
 
        1.- APERTÚRESE la REVISIÓN DE LA INTERDICCIÓN a favor de 
JOSÉ ABDENAGO BARRIGA MARTÍNEZ. 
 
        2.- A la presente acción imprímasele el trámite legal establecido en el 
art. 56 de la Ley 1996 de 2019.  
 
        3.- NOTIFÍQUESE a los interesados que fueron parte en el proceso de 
interdicción el presente auto por el medio más expedito. SECRETARÍA 
PROCEDA DE CONFORMIDAD.  
 
 4.- Una vez se dé cumplimiento al numeral 3º de este proveído y 
acorde con lo dispuesto en los artículos 11, 33, 38 y 56 de la Ley 1996 de 
2019, alléguese el Informe de Valoración de Apoyos de la convocada el cual 
deberá ajustarse a lo señalado en los Lineamientos y Protocolos Nacionales 
Para La Valoración de Apoyos dispuestos por el Departamento 
Administrativo de la Presidencia de la República y contener como mínimo 
los siguientes elementos:  
 

          La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún 
después de haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos 
disponibles, la persona bajo medida de interdicción o inhabilitación se 
encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por 
cualquier medio posible.  
 

          Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma 
de decisiones en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, 
salud y demás aspectos relevantes, en caso de que la persona se 
encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por 
cualquier medio.  



 

          Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el 
proceso.  
 

         Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las 
capacidades de la persona en relación con la toma de decisiones para 
alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas.  
 

         Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la 
toma de decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida. 
 

         Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.  
 

         La aprobación de la valoración de apoyos por parte de la persona 
bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la 
persona bajo medida de interdicción o inhabilidad se encuentre 
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 
medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha valoración de apoyos.  
 
         5.- NOTIFÍQUESE esta providencia a la parte demandante, su 
apoderado judicial y al agente del Ministerio Público adscrito al despacho 
por el medio más expedito. SECRETARÍA PROCEDA DE CONFORMIDAD.  
 

6.- Se ordena agregar y poner en conocimiento de los interesados, el 
resultado de consulta realizado en la página ADMINISTRADORA DE LOS 
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 
SALUD – ADRES y LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, 
vistos en los numerales 02 y 03 del expediente.   

 
7.- Se ordena oficiar a la CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR 

COMPENSAR. para que remita a este despacho y para el presente proceso 
dentro de los cinco (5) días siguientes contados a partir de la notificación de 
esta decisión, los datos de notificación y ubicación aportados por la señora 
JOSÉ ABDENAGO BARRIGA MARTÍNEZ en el momento de hacer su 
afiliación, indicando si es beneficiaria, así mismo, los datos de la persona 
que reporta como cotizante. 

 
8.- Por parte de la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este Despacho 

Judicial, realícese visita social al lugar de residencia de la titular de 
derechos JOSÉ ABDENAGO BARRIGA MARTÍNEZ, a efectos de constatar 
las circunstancias que la rodean y determinar las condiciones en que se 
encuentra; lo anterior, se deberá realizar de manera inmediata, a fin de 
tomar una decisión de fondo en el asunto. 

 
  

NOTIFÍQUESE 
La juez, 

 
FABIOLA RICO CONTRERAS 

sygm 

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 
BOGOTÁ, D.C. 

 

La providencia anterior se notifica por 
estado No. 172 de hoy, 10/11/2023. 

 
El secretario 

LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 



 



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

Clase de proceso  Sucesión intestada 

Radicado  11001311001720140054600 

Causante Cayetano Avendaño Rodríguez 

 

Teniendo en cuenta la respuesta remitida por la DIAN (archivo digital 

43), y en aras de continuar con el trámite, se decreta la partición de los 

bienes que conforman el acervo hereditario del causante CAYETANO 

AVENDAÑO RODRÍGUEZ, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

507 del Código General del Proceso. 

 

Asimismo, se requiere a los herederos reconocidos para que en el 

término de cinco (05) días, contados a partir de la notificación de esta 

providencia, manifiesten a quién designan como partidor; en caso de guardar 

silencio, se nombrará a un auxiliar de la justicia para realizar dicha labor; por 

secretaría comunicar esta decisión a los interesados, por el medio más 

expedito.  

NOTIFÍQUESE 
La Juez, 

 
FABIOLA RICO CONTRERAS 

 

 

KB 

 

 

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ, D.C. 

 

La providencia anterior se notifica en el 

estado N° 172 de hoy, 10/11/2023. 

 

El secretario, 

LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 
 

 



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ  
Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Clase de Proceso Adjudicación de Apoyo Judicial – Revisión  

Radicado 11001311001720150067300 

Titular de Apoyos       Pablo Alfonso Castro Villarraga 

 
        Se encuentra al Despacho el proceso de Interdicción Judicial por 
Discapacidad Mental de Pablo Alfonso Castro Villarraga, quien fuere 
declarada en interdicción definitiva por este estrado judicial mediante 
sentencia del 11 de agosto de 2014 (fls. 01 al 03, numeral 01 del expediente 
virtual). 
 
         Sea lo primero indicar que la Asamblea General de las Naciones 
Unidas adoptó el 13 de diciembre de 2006 la Convención sobre los Derechos 
de las Personas con Discapacidad, cuyo propósito es “promover, proteger y 
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos 
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y 

promover el respeto de su dignidad inherente” (art. 1°). Tratado que fue 
aprobado e incorporado en nuestro ordenamiento jurídico por medio de la 
Ley 1346 de 2009, misma que fue declarada exequible por la H. Corte 
Constitucional en sentencia C-293 del 21 de abril de 2010, M.P. Dr. NILSON 
PINILLA PINILLA.  
 
        Con la promulgación de la Ley 1996 de 2019, por medio de la cual se 
establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas 
con discapacidad mayores de edad, se adoptó un modelo social con el cual 
nuestra Nación y todos sus asociados debemos de reconocer la capacidad 
jurídica de todas las personas en situación de discapacidad, pues éstos son 
sujetos de derechos y obligaciones y tienen capacidad en igualdad de 
condiciones.  

 
        Teniendo en cuenta la plena entrada en vigencia de la norma en cita, y 
como quiera que se encuentra proscrito el proceso de interdicción regulado 
en la Ley 1306 de 2009, ha de acudirse a lo dispuesto en el artículo 56 de la 
Ley 1996 de 2019, según el cual:  

 
“PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un 
plazo no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada 
en vigencia del Capítulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan 
adelantado procesos de interdicción o inhabilitación deberán citar de oficio a 
las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación 
anterior a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas 
designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante el 
juzgado para determinar si requieren de la adjudicación judicial de apoyos. 
En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o 
inhabilitación podrán solicitar la revisión de su situación jurídica directamente 
ante el juez de familia que adelantó el proceso de Interdicción o 
inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo medida de 
interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como 
curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar 
si requieren de la adjudicación judicial de apoyos”.  

 
       Al respecto, resulta oportuno traer en cita lo expuesto por la Honorable 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil, en sentencia STC16821-
2019, M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo:  
 



“(...) En armonía, para las temáticas procesales, la nueva ley diversificó su 
aplicación entre juicios (i) nuevos, (ii) concluidos y (iii) en curso, según las 
siguientes directrices:  
 
(...) (ii) Para los segundos, esto es, los juicios finalizados existen dos 
posibilidades: (a) la declaración misma de interdicción o inhabilitación se 
mantendrá incólume, salvo que se inicie un trámite de rehabilitación, el cual 
se conserva en vigor hasta el año 2021; sin embargo, en el período de los 
años 2021 a 2024 deberá procederse a la revisión oficiosa, o a solicitud de 
parte, para que, de considerarse que ‘las personas bajo interdicción o 
inhabilitación... requieren de la adjudicación judicial de apoyos’, se sustituyan 
aquéllas por medidas de apoyo o, simplemente, se endienta habilitado el 
referido ‘reconocimiento de la capacidad legal plena’ (artículo 56)”.  

 
       Acorde a lo anterior, y obedeciendo lo ordenado por el honorable 
Tribunal Superior de Bogotá, estima el Juzgado la necesidad de imprimirle a 
las presentes diligencias el trámite contemplado en el artículo 56 de la Ley 
1996 de 2019. En consecuencia, de conformidad con los principios de 
economía procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del CGP), el 
de progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los 
derechos (T-533 de 1992), y los principios consagrados en la Convención 
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, los mismos que son 
el referente de interpretación normativa según el artículo 2º de la Ley 1996 
de 2019, a efectos de garantizar los derechos de las personas con 
discapacidad, estableciendo medidas efectivas y específicas que le 
permitan el ejercicio pleno de su capacidad legal, así como, el poder gozar 
de un proceso sin dilaciones injustificadas y fallado en un término razonable, 
necesario resulta DISPONER:  
 
        1.- APERTÚRESE la REVISIÓN DE LA INTERDICCIÓN a favor de 
PABLO ALFONSO CASTRO VILLARRAGA. 
 
        2.- A la presente acción imprímasele el trámite legal establecido en el 
art. 56 de la Ley 1996 de 2019.  
 
        3.- NOTIFÍQUESE a los interesados que fueron parte en el proceso de 
interdicción el presente auto por el medio más expedito. SECRETARÍA 
PROCEDA DE CONFORMIDAD.  
 
 4.- Una vez se dé cumplimiento al numeral 3º de este proveído y 
acorde con lo dispuesto en los artículos 11, 33, 38 y 56 de la Ley 1996 de 
2019, alléguese el Informe de Valoración de Apoyos de la convocada el cual 
deberá ajustarse a lo señalado en los Lineamientos y Protocolos Nacionales 
Para La Valoración de Apoyos dispuestos por el Departamento 
Administrativo de la Presidencia de la República y contener como mínimo 
los siguientes elementos:  
 

          La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún 
después de haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos 
disponibles, la persona bajo medida de interdicción o inhabilitación se 
encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por 
cualquier medio posible.  
 

          Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma 
de decisiones en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, 
salud y demás aspectos relevantes, en caso de que la persona se 
encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por 
cualquier medio.  



 

          Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el 
proceso.  
 

         Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las 
capacidades de la persona en relación con la toma de decisiones para 
alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas.  
 

         Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la 
toma de decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida. 
 

         Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.  
 

         La aprobación de la valoración de apoyos por parte de la persona 
bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la 
persona bajo medida de interdicción o inhabilidad se encuentre 
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 
medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha valoración de apoyos.  
 
         5.- NOTIFÍQUESE esta providencia a la parte demandante, su 
apoderado judicial y al agente del Ministerio Público adscrito al despacho 
por el medio más expedito. SECRETARÍA PROCEDA DE CONFORMIDAD.  
 

6.- Se ordena agregar y poner en conocimiento de los interesados, el 
resultado de consulta realizado en la página ADMINISTRADORA DE LOS 
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 
SALUD – ADRES y LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, 
vistos en los numerales 03 del expediente.   

 
7.- Se ordena oficiar a la CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA 

DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO SAS “CAPITAL SALUD EPS 
S.A.S.” para que remita a este despacho y para el presente proceso dentro 
de los cinco (5) días siguientes contados a partir de la notificación de esta 
decisión, los datos de notificación y ubicación aportados por la señora 
PABLO ALFONSO CASTRO VILLARRAGA en el momento de hacer su 
afiliación, indicando si es beneficiaria, así mismo, los datos de la persona 
que reporta como cotizante. 

 
8.- Por parte de la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este Despacho 

Judicial, realícese visita social al lugar de residencia de la titular de 
derechos PABLO ALFONSO CASTRO VILLARRAGA, a efectos de 
constatar las circunstancias que la rodean y determinar las condiciones en 
que se encuentra; lo anterior, se deberá realizar de manera inmediata, a fin 
de tomar una decisión de fondo en el asunto. 
 

NOTIFÍQUESE 
La juez, 

 
FABIOLA RICO CONTRERAS 

sygm 

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ, 
D.C. 

 
La providencia anterior se notifica por estado No. 

172 de hoy, 10/11/2023. 
 

El secretario 
LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 

 



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ  
Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Clase de Proceso Adjudicación de Apoyo Judicial – Revisión  

Radicado 11001311001720150075500 

Titular de Apoyos       Jorge Eliecer Pinzón Dulcey 

 
        Se encuentra al Despacho el proceso de Interdicción Judicial por 
Discapacidad Mental de Jorge Eliecer Pinzón Dulcey, quien fuere declarada 
en interdicción definitiva por este estrado judicial mediante sentencia del 15 
de mayo 2017 (fls. 01 al 03, numeral 01 del expediente virtual). 
 
         Sea lo primero indicar que la Asamblea General de las Naciones 
Unidas adoptó el 13 de diciembre de 2006 la Convención sobre los Derechos 
de las Personas con Discapacidad, cuyo propósito es “promover, proteger y 
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos 
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y 

promover el respeto de su dignidad inherente” (art. 1°). Tratado que fue 
aprobado e incorporado en nuestro ordenamiento jurídico por medio de la 
Ley 1346 de 2009, misma que fue declarada exequible por la H. Corte 
Constitucional en sentencia C-293 del 21 de abril de 2010, M.P. Dr. NILSON 
PINILLA PINILLA.  
 
        Con la promulgación de la Ley 1996 de 2019, por medio de la cual se 
establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas 
con discapacidad mayores de edad, se adoptó un modelo social con el cual 
nuestra Nación y todos sus asociados debemos de reconocer la capacidad 
jurídica de todas las personas en situación de discapacidad, pues éstos son 
sujetos de derechos y obligaciones y tienen capacidad en igualdad de 
condiciones.  

 
        Teniendo en cuenta la plena entrada en vigencia de la norma en cita, y 
como quiera que se encuentra proscrito el proceso de interdicción regulado 
en la Ley 1306 de 2009, ha de acudirse a lo dispuesto en el artículo 56 de la 
Ley 1996 de 2019, según el cual:  

 
“PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un 
plazo no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada 
en vigencia del Capítulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan 
adelantado procesos de interdicción o inhabilitación deberán citar de oficio a 
las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación 
anterior a la promulgación de la presente ley, al igual que a las personas 
designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante el 
juzgado para determinar si requieren de la adjudicación judicial de apoyos. 
En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o 
inhabilitación podrán solicitar la revisión de su situación jurídica directamente 
ante el juez de familia que adelantó el proceso de Interdicción o 
inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo medida de 
interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como 
curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar 
si requieren de la adjudicación judicial de apoyos”.  

 
       Al respecto, resulta oportuno traer en cita lo expuesto por la Honorable 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil, en sentencia STC16821-
2019, M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo:  
 



“(...) En armonía, para las temáticas procesales, la nueva ley diversificó su 
aplicación entre juicios (i) nuevos, (ii) concluidos y (iii) en curso, según las 
siguientes directrices:  
 
(...) (ii) Para los segundos, esto es, los juicios finalizados existen dos 
posibilidades: (a) la declaración misma de interdicción o inhabilitación se 
mantendrá incólume, salvo que se inicie un trámite de rehabilitación, el cual 
se conserva en vigor hasta el año 2021; sin embargo, en el período de los 
años 2021 a 2024 deberá procederse a la revisión oficiosa, o a solicitud de 
parte, para que, de considerarse que ‘las personas bajo interdicción o 
inhabilitación... requieren de la adjudicación judicial de apoyos’, se sustituyan 
aquéllas por medidas de apoyo o, simplemente, se endienta habilitado el 
referido ‘reconocimiento de la capacidad legal plena’ (artículo 56)”.  

 
       Acorde a lo anterior, y obedeciendo lo ordenado por el honorable 
Tribunal Superior de Bogotá, estima el Juzgado la necesidad de imprimirle a 
las presentes diligencias el trámite contemplado en el artículo 56 de la Ley 
1996 de 2019. En consecuencia, de conformidad con los principios de 
economía procesal, prevalencia del derecho sustancial (art. 11 del CGP), el 
de progresividad de los derechos (T-043 de 2007), el de efectividad de los 
derechos (T-533 de 1992), y los principios consagrados en la Convención 
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, los mismos que son 
el referente de interpretación normativa según el artículo 2º de la Ley 1996 
de 2019, a efectos de garantizar los derechos de las personas con 
discapacidad, estableciendo medidas efectivas y específicas que le 
permitan el ejercicio pleno de su capacidad legal, así como, el poder gozar 
de un proceso sin dilaciones injustificadas y fallado en un término razonable, 
necesario resulta DISPONER:  
 
        1.- APERTÚRESE la REVISIÓN DE LA INTERDICCIÓN a favor de 
JORGE ELIECER PINZÓN DULCEY. 
 
        2.- A la presente acción imprímasele el trámite legal establecido en el 
art. 56 de la Ley 1996 de 2019.  
 
        3.- NOTIFÍQUESE a los interesados que fueron parte en el proceso de 
interdicción el presente auto por el medio más expedito. SECRETARÍA 
PROCEDA DE CONFORMIDAD.  
 
 4.- Una vez se dé cumplimiento al numeral 3º de este proveído y 
acorde con lo dispuesto en los artículos 11, 33, 38 y 56 de la Ley 1996 de 
2019, alléguese el Informe de Valoración de Apoyos de la convocada el cual 
deberá ajustarse a lo señalado en los Lineamientos y Protocolos Nacionales 
Para La Valoración de Apoyos dispuestos por el Departamento 
Administrativo de la Presidencia de la República y contener como mínimo 
los siguientes elementos:  
 

          La verificación que permita concluir, cuando sea el caso, que aún 
después de haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos 
disponibles, la persona bajo medida de interdicción o inhabilitación se 
encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por 
cualquier medio posible.  
 

          Los apoyos que la persona requiere para la comunicación y la toma 
de decisiones en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, 
salud y demás aspectos relevantes, en caso de que la persona se 
encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por 
cualquier medio.  



 

          Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el 
proceso.  
 

         Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las 
capacidades de la persona en relación con la toma de decisiones para 
alcanzar mayor autonomía e independencia en las mismas.  
 

         Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la 
toma de decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida. 
 

         Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.  
 

         La aprobación de la valoración de apoyos por parte de la persona 
bajo medida de interdicción o inhabilidad. En aquellos casos en que la 
persona bajo medida de interdicción o inhabilidad se encuentre 
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier 
medio posible, le corresponderá al juez aprobar dicha valoración de apoyos.  
 
         5.- NOTIFÍQUESE esta providencia a la parte demandante, su 
apoderado judicial y al agente del Ministerio Público adscrito al despacho 
por el medio más expedito. SECRETARÍA PROCEDA DE CONFORMIDAD.  
 

6.- Se ordena agregar y poner en conocimiento de los interesados, el 
resultado de consulta realizado en la página ADMINISTRADORA DE LOS 
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 
SALUD – ADRES y LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, 
vistos en el numeral 03 del expediente.   

 
7.- Se ordena oficiar a la NUEVA EPS S.A. para que remita a este 

despacho y para el presente proceso dentro de los cinco (5) días siguientes 
contados a partir de la notificación de esta decisión, los datos de notificación 
y ubicación aportados por la señora JORGE ELIECER PINZÓN DULCEY en 
el momento de hacer su afiliación, indicando si es beneficiaria, así mismo, 
los datos de la persona que reporta como cotizante. 

 
8.- Por parte de la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este Despacho 

Judicial, realícese visita social al lugar de residencia de la titular de 
derechos JORGE ELIECER PINZÓN DULCEY a efectos de constatar las 
circunstancias que la rodean y determinar las condiciones en que se 
encuentra; lo anterior, se deberá realizar de manera inmediata, a fin de 
tomar una decisión de fondo en el asunto. 
 

NOTIFÍQUESE 
La juez, 

 
FABIOLA RICO CONTRERAS 

sygm 

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ, 
D.C. 

 
La providencia anterior se notifica por estado No. 

172 de hoy, 10/11/2023. 
 

El secretario 
LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

Clase de proceso  Liquidación de sociedad conyugal 

Radicado  11001311001720180018000 

Demandante Víctor Jhonny Valero Calambas 

Demandada Gina del Pilar Abril Moreno 

 

Téngase en cuenta que la apoderada judicial de GINA DEL PILAR 

ABRIL MORENO presentó objeción a los inventarios y avalúos adicionales 

en forma oportuna (archivo digital 16); por su parte, la apoderada judicial de 

VÍCTOR JHONNY VALERO CALAMBAS emitió pronunciamiento frente al 

trámite, pero no presentó objeción alguna (archivo digital 16). 

 

En aras de continuar con el trámite, se señala el jueves veinticinco 

(25) de enero de dos mil veinticuatro (2024) a las 09:00 am como fecha 

para llevar a cabo la audiencia en la que se resolverán las objeciones frente 

a los inventarios y avalúos adicionales, establecida en el artículo 502 del 

Código General del Proceso. 

 

Por secretaría y por el medio más expedito cítese a las partes y sus 

apoderados judiciales, informándoles que podrán comparecer a la audiencia 

a través de cualquier medio electrónico como video llamada, WhatsApp, 

Google Dúo o cualquier otro medio electrónico comercial, a través del servicio 

de video conferencia CENDOJ de la Rama Judicial o Microsoft Teams; los 

apoderados e intervinientes deberán comunicarse con este despacho con 

una hora de antelación a la fecha programada para coordinar la conectividad. 

 

NOTIFÍQUESE 

La Juez, 

 
FABIOLA RICO CONTRERAS 

 

 

KB 

 

 

 

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ, D.C. 

La providencia anterior se notifica en el 

estado N° 172 de hoy, 10/11/2023. 

 

El secretario, 

LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 
Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Clase de proceso  Interdicción (suspendida) 

Radicado  11001311001720190060100 

Titular del acto jurídico Graciliana Ospina de Huertas  

 
Revisado el expediente de la referencia, se aprecia que en providencia 

del 10 de diciembre de 2018 se admitió la demanda de interdicción de 

persona con discapacidad mental absoluta en favor de GRACILIANA 

OSPINA DE HUERTAS, se decretó su interdicción provisoria y se designó 

como curadora provisoria a YENAIDA DEL SOCORRO GÓMEZ PÉREZ; 

dicho trámite fue suspendido en decisión del 20 de septiembre de 2019, por 

mandato expreso del artículo 55 de la Ley 1996 de 2019. 

 
Ahora bien, a partir de la entrada en vigencia de la referida ley, se 

presume la capacidad legal plena de todas las personas en situación de 

discapacidad, tal como lo establece su artículo 6°, que señala: 

 

“Todas las personas con discapacidad son sujetos de 

derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de 

condiciones, sin distinción alguna e independientemente de si usar 

o no apoyos para la realización de actos jurídicos. 

 

En ningún caso la existencia de una discapacidad podrá ser 

motivo para la restricción de la capacidad de ejercicio de una 

persona. 

 

La presunción aplicará también para el ejercicio de los 

derechos laborales de las personas con discapacidad, protegiendo 

su vinculación e inclusión laboral.  

 

PARÁGRAFO. El reconocimiento de la capacidad legal plena 

previsto en el presente artículo aplicará, para las personas bajo 

medidas de interdicción o inhabilitación anteriores a la 

promulgación de la presente ley, una vez se hayan surtido los 

trámites señalados en el artículo 56 de la misma”. 

 

 El trámite previamente citado se refiere a procesos de interdicción o 

inhabilitación que tuvieren sentencia, pero el legislador no estableció qué 

acciones adelantar respecto de los trámites que fueron suspendidos en virtud 

de la aplicación del artículo 55 ibídem, aunado a que los procesos de 

interdicción e inhabilitación fueron proscritos, atendiendo lo estrictamente 

ordenado en la norma. 

 

 Por lo anterior, es procedente llenar este vacío jurídico a través de la 

figura de la analogía, consagrada en el artículo 12 del Código General del 

Proceso, y aplicar las regulaciones referentes a la adjudicación judicial de 

apoyos, promovida por persona distinta al titular del acto jurídico, al caso que 

nos ocupa. 

 

 De otra parte, con fundamento en lo establecido en los artículos 8° y 42 

del Código General del Proceso, es deber del juez adelantar los procesos en 
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forma pronta y diligente, procurando su rápida solución; en consecuencia, se 

hace necesario hacer una intervención de oficio en el presente asunto, y 

desplegar acciones tendientes a adoptar una decisión que ponga fin a la 

instancia, garantizando, en todo caso, la plena efectividad y ejercicio de los 

derechos que le asisten a GRACILIANA OSPINA DE HUERTAS. 

 

 Así las cosas, sería del caso emitir una decisión en dicho sentido, de 

no ser porque, una vez revisado el expediente obra en el numeral 007 el 

certificado de defunción de la titular de derechos, quien falleció el 25 de 

agosto de 2020. 

 

 Es por ello que, atendiendo esta circunstancia, es evidente que 

cualquier actuación que sea desplegada por el despacho carece de objeto, 

ya que no existía otro motivo para continuar con el asunto que velar por el 

adecuado ejercicio de los derechos que le asistían a GRACILIANA OSPINA 

DE HUERTAS, como ya se ha indicado; en consecuencia, con fundamento 

en los artículos 55 y 61 de la Ley 1996 de 2019, se ordena:  

 
PRIMERO. TERMINAR el presente proceso de interdicción por 

discapacidad mental absoluta en favor de GRACILIANA OSPINA DE 
HUERTAS, por configurarse la carencia de objeto, debido al fallecimiento del 
titular del acto jurídico. 

 
SEGUNDO. ARCHIVAR las diligencias, dejando las constancias de 

rigor.  
 

NOTIFÍQUESE 
La Juez, 

 
FABIOLA RICO CONTRERAS 

sygm 
 

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 
BOGOTÁ, D.C. 

 
La providencia anterior se notifica en el 

estado N° 172 de hoy, 10/11/2023. 
 

El secretario, 
LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 

 
 



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 
Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Clase de proceso Adjudicación de apoyos  

Radicado 11001311001720200005500 

Demandante Nelly Gómez Muñoz 

Titular de derechos  Oscar Julián Lozano Gómez 

 
En atención al anterior informe secretarial se dispone: 
 
Se ordena agregar al expediente la manifestación vista en el numeral 

016 y 017 del expediente, en la que los parientes del titular de derechos 
manifiestan tener conocimiento del proceso. 

 
De la valoración de apoyos realizada al titular de derechos, OSCAR 

JULIÁN LOZANO GÓMEZ, proveniente de la Defensoría del Pueblo, de fecha 

10 de julio de 2023, se ordena correr traslado por un término de diez (10) días 

a los interesados dentro del presente asunto y al agente del ministerio público 

adscrito a este juzgado de conformidad a lo señalado en el numeral 6º del 

artículo 38 de la ley 1996 de 2019.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

La Juez, 

 

FABIOLA RICO CONTRERAS  
sygm 

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 
ORALIDAD DE BOGOTÁ, D.C. 

 
La providencia anterior se notifica por 
estado No. 172 de hoy, 10/11/2023. 

 
El secretario 

LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

Clase de proceso  Sucesión intestada 

Radicado  11001311001720200021200 

Causante  Elvira Galindo Ruiz 

 

Téngase en cuenta que ya se efectuó el emplazamiento de las personas 

que se crean con derecho a intervenir en la sucesión, así como la inscripción del 

trámite en el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesión (folios 91 

y 93, archivo digital 01). 

 

Toda vez que ya se encuentran vinculados y reconocidos todos los 

herederos conocidos, se señala el martes doce (12) de diciembre de dos mil 

veintitrés (2023) a las 08:00 am como fecha para llevar a cabo la audiencia de 

inventarios y avalúos establecida en el artículo 501 del Código General del 

Proceso. 

 

Por secretaría y por el medio más expedito cítese a los interesados y sus 

apoderados judiciales, informándoles que deberán remitir el escrito contentivo 

de los inventarios y avalúos con las respectivas pruebas con tres (03) días 

hábiles de antelación a la fecha de la diligencia, al correo electrónico 

institucional del juzgado. 

 

Adicionalmente, en aras de cumplir con los requerimientos de la 

DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN), se advierte 

a los herederos reconocidos que sus datos deberán estar registrados en el RUT 

de la sucesión ilíquida, y tendrán que encontrarse al día con las obligaciones 

fiscales a cargo de la sucesión. 

 

También deberán aportar con tres (03) días hábiles de antelación a la 

fecha de la audiencia el auto de apertura de la sucesión, registro civil de 

defunción del causante y documento de identidad del causante (unificados 

en un solo archivo PDF), al igual que un archivo en Excel con los datos de los 

herederos reconocidos (nombres y números de cédula). 

 

Los interesados y apoderados podrán comparecer a la audiencia a través 

de cualquier medio electrónico como video llamada, WhatsApp, Google Dúo o 

cualquier otro medio electrónico comercial, a través del servicio de video 

conferencia CENDOJ de la Rama Judicial o Microsoft Teams; los apoderados e 

intervinientes deberán comunicarse con este despacho con una hora de 

antelación a la fecha programada para coordinar la conectividad. 

 

NOTIFÍQUESE (2) 

La Juez, 

 
FABIOLA RICO CONTRERAS 

 

 

KB 
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ, D.C. 

La providencia anterior se notifica en el 

estado N° 172 de hoy, 10/11/2023. 

 

El secretario, 

LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

Clase de proceso  Sucesión intestada 

Radicado  11001311001720200021200 

Causante  Elvira Galindo Ruiz 

 

Teniendo en cuenta los registros civiles de nacimiento que acreditan su 

parentesco con el causante (archivo digital 09), se reconoce el interés que 

les asiste para intervenir en el proceso a EDGAR JAVIER LÓPEZ GALINDO 

y LUZ DARY LÓPEZ GALINDO como herederos de la causante, en su calidad 

de hijos, quienes aceptan la herencia con beneficio de inventario (numeral 4°, 

artículo 488, Código General del Proceso). 

 

Asimismo, se reconoce personería para intervenir en el proceso al 

abogado BERNARDO PERDOMO RODRÍGUEZ como apoderado judicial de 

los referidos herederos, en los términos y para los efectos del poder conferido; 

por secretaría remítase el link del expediente digital al apoderado judicial 

de los herederos reconocidos. 

 

NOTIFÍQUESE (2) 

La Juez, 

 
FABIOLA RICO CONTRERAS 

 

 

KB 

 

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ, D.C. 

La providencia anterior se notifica en el 

estado N° 172 de hoy, 10/11/2023. 

 

El secretario, 

LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

Clase de proceso  Cesación de efectos civiles de 
matrimonio religioso 

Radicado  11001311001720200030000 

Demandante Arol Talero Riaño 

Demandada Ana Delmira Riaño Afanador 

 

Verificado el expediente de la referencia se aprecia que la apoderada 

de la demandada presentó contestación oportuna de la demanda, propuso 

excepciones de mérito e interpuso demanda de reconvención. 

 

Toda vez que la contestación de la demanda fue remitida al correo 

electrónico de la parte demandante, se prescinde del traslado de las 

excepciones por secretaría, atendiendo lo establecido en el parágrafo del 

artículo 9° de la Ley 2213 de 2022, y se tiene en cuenta, para todos los 

efectos, que el extremo activo no emitió pronunciamiento frente a las 

excepciones de fondo propuestas. 

 

Asimismo, téngase en cuenta que el demandado en reconvención no 

emitió pronunciamiento alguno frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda. 

 

En atención a la renuncia al poder presentada por la apoderada del 

demandante principal, abogada DIANA CAROLINA ÁNGEL MANOLOF 

(archivo digital 14, cuaderno principal), esta se acepta, por cuanto cumple 

con los requisitos del artículo 76 del Código General del Proceso. 

 

De otra parte, de conformidad con el poder aportado (archivo digital 16, 

cuaderno principal), se reconoce personería para actuar a la abogada MARÍA 

CONSUELO SIMBAQUEBA RODRÍGUEZ como apoderada judicial del 

demandante principal, en los términos y para los efectos del poder conferido; 

por secretaría remítase el link del expediente digital a la referida apoderada. 

 

Finalmente se advierte que, en lo sucesivo, el proceso se adelantará 

en el cuaderno de la demanda de reconvención, por lo que todo escrito 

que se presente a partir de la fecha, deberá ser incorporado en dicha carpeta.  

 

NOTIFÍQUESE (2) 
La Juez, 

 
FABIOLA RICO CONTRERAS 

 

 

KB 
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ, D.C. 

La providencia anterior se notifica en el 

estado N° 172 de hoy, 10/11/2023. 

 

El secretario, 

LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

Clase de proceso  Cesación de efectos civiles de 
matrimonio religioso 

Radicado  11001311001720200030000 

Demandante Arol Talero Riaño 

Demandada Ana Delmira Riaño Afanador 

 

En aras de continuar con el trámite, y de conformidad con lo dispuesto 

en el parágrafo del artículo 372 del Código General del Proceso, se decretan 

como pruebas en el presente asunto las siguientes: 

 

a. Por parte del demandante principal: 

 

- Las documentales aportadas con el escrito de la demanda. 

- Los testimonios de MARIA MAURA TALERO RIAÑO 

(mauratalero_1@gmail.com), EDGAR ALFONSO MORALES TALERO 

(mauratalero_1@gmail.com) y ALFONSO CAMACHO JAIMES 

(edgarmorales_303@hotmail.com). 

 

b. Por parte de la demandada principal: 

 

- Las documentales aportadas con el escrito de contestación de la 

demanda. 

- Los testimonios de KAREN DANIELA TALERO RIAÑO 

(kdaniela.talero@gmail.com), LUIS ALFONSO LEGUIZAMÓN 

(loliposu@hotmail.com), JUAN GABRIEL ROMERO ESPINOSA 

(loliposu@hotmail.com) y LEIDY TATIANA LEMUS RIAÑO 

(leidy2197@gmail.com). 

 

c. Por parte de la demandante en reconvención: 

 

- Las documentales aportadas con el escrito de la demanda. 

- Los testimonios de KAREN DANIELA TALERO RIAÑO 

(kdaniela.talero@gmail.com), LUIS ALFONSO LEGUIZAMÓN 

(loliposu@hotmail.com), JUAN GABRIEL ROMERO ESPINOSA 

(loliposu@hotmail.com). 

 

d. Por parte del demandado en reconvención: 

 

- No hay pruebas que decretar, toda vez que no se presentó contestación 

a la demanda de reconvención. 

 

Finalmente, se señala el miércoles treinta y uno (31) de enero de 

dos mil veinticuatro (2024) a las 09:00 am como fecha para llevar a cabo 

la audiencia inicial, de instrucción y juzgamiento, establecida en los artículos 

372 y 373 del Código General del Proceso. 

 

mailto:mauratalero_1@gmail.com
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Por secretaría y por el medio más expedito cítese a las partes, 

informándoles que en dicha audiencia se evacuará la etapa de conciliación, 

interrogatorio exhaustivo, práctica de pruebas, alegatos de conclusión y se 

dictará sentencia, previniéndolos que en el evento de que no comparezcan, 

se aplicará lo estipulado en el citado artículo.  

 

Las partes podrán comparecer a la diligencia a través de cualquier 

medio electrónico como video llamada, WhatsApp, Google Dúo o cualquier 

otro medio electrónico comercial, a través del servicio de video conferencia 

CENDOJ de la Rama Judicial o Microsoft Teams; las partes e intervinientes 

deberán comunicarse con este Despacho con una hora de antelación a la 

fecha programada para coordinar la conectividad. 

 

NOTIFÍQUESE (2) 
La Juez, 

 
FABIOLA RICO CONTRERAS 

 

 

KB 

 

 

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ, D.C. 

La providencia anterior se notifica en el 

estado N° 172 de hoy, 10/11/2023. 

 

El secretario, 

LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Clase de proceso  Privación de patria potestad 

Radicado  11001311001720210029800 

Demandante Denisse Jhoana Toledo Bociga 

Demandado Yilber Alexander Tenjo Piñeros 

 

En atención a las constancias aportadas (archivo digital 13), se tiene 

en cuenta, para todos los efectos, que el demandado se encuentra notificado 

del auto admisorio de la demanda personalmente, a partir del 09 de agosto 

de 2021, en los términos del artículo 8° de la Ley 2213 de 2022 (que 

estableció la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020), y no presentó 

contestación de la demanda. 

 

 En aras de continuar con el trámite, y de conformidad con lo dispuesto 

en el inciso 1° del artículo 392 del Código General del Proceso, se decretan 

como pruebas en el presente asunto las siguientes: 

 

a. Por parte de la demandante: 

 

- Las documentales aportadas con el escrito de la demanda. 

 

- Los testimonios de NOHORA CONSTANZA BOCINA TARQUINO 

(nohorabociga1@gmail.com) y BLANCA VELASCO TARQUINO 

(blancatutis01@gmail.com). 

 

b. Por parte del demandado: 

 

- No hay pruebas por decretar, toda vez que no presentó contestación de 

la demanda. 

 

c. Por solicitud del representante del Ministerio Público (archivo digital 

07): 

 

- El interrogatorio de DENISSE JHOANA TOLEDO BOCIGA y YILBER 

ALEXANDER TENJO PIÑEROS. 

 

- Se ordena la entrevista de la niña I.T.T., que deberá ser rendida en 

forma privada ante la trabajadora social y el defensor de familia adscritos 

al juzgado, para lo cual se concertará su realización en una fecha previa 

a la de la diligencia que a continuación se indicará; por secretaría líbrense 

las comunicaciones correspondientes. 

 

Finalmente, se señala el martes veintiuno (21) de noviembre de dos 

mil veintitrés (2023) a las 09:00 am como fecha para llevar a cabo la 

audiencia inicial, de instrucción y juzgamiento, establecida en el artículo 392, 

en concordancia con los artículos 372 y 373 del Código General del Proceso. 
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Por secretaría y por el medio más expedito cítese a las partes, 

informándoles que en dicha audiencia se evacuará la etapa de interrogatorio 

exhaustivo, práctica de pruebas, alegatos de conclusión y se dictará 

sentencia, previniéndolos que en el evento de que no comparezcan, se 

aplicará lo estipulado en el citado artículo.  

 

Las partes podrán comparecer a la diligencia a través de cualquier 

medio electrónico como video llamada, WhatsApp, Google Dúo o cualquier 

otro medio electrónico comercial, a través del servicio de video conferencia 

CENDOJ de la Rama Judicial o Microsoft Teams; las partes e intervinientes 

deberán comunicarse con este Despacho con una hora de antelación a la 

fecha programada para coordinar la conectividad. 

 

NOTIFÍQUESE (2) 

La Juez, 

 
FABIOLA RICO CONTRERAS 

 

 

KB 

 

 

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ, D.C. 

La providencia anterior se notifica en el 

estado N° 172 de hoy, 10/11/2023. 

 

El secretario, 

LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 
 

 

 

 



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 
Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Clase de proceso Adjudicación de apoyos  

Radicado 11001311001720210056100 

Demandante Gloria Amanda Calderón Molina 

Titular de derechos  Yolanda Calderón Molina 

 
En atención al anterior informe secretarial se dispone: 
 
Se ordena agregar al expediente la manifestación vista en el numeral 

034 del expediente, en la que informan que la titular de derechos en la 
actualidad reside en la ciudad de Acacias Meta. 

 
Por lo anterior, se prescinde de la visita social ordenada en la 

providencia del 1 de septiembre de 2023. 
 

Se confirma la hora de las 11:00 a.m. del día 24 del mes de 

noviembre del año 2023, para llevar a cabo la audiencia del artículo 392 

del Código General del Proceso, en donde se practicarán las actividades 

previstas en los artículos 372 y 373 Ibidem, se señala a la misma, se aplicará 

los estipulado en el citado artículo; dicha fecha fue señalada en auto anterior. 

 

NOTIFÍQUESE 

La Juez, 

 

FABIOLA RICO CONTRERAS  
sygm 

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 
ORALIDAD DE BOGOTÁ, D.C. 

 
La providencia anterior se notifica por 
estado No. 172 de hoy, 10/11/2023. 

 
El secretario 

LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 
 
 
 
 
 



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 
Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Clase de proceso Adjudicación de apoyos  

Radicado 11001311001720220004500 

Demandante Blanca Ligia Lara Cortés 

Titular de derechos  Josefina Cortés Velandia 

 
En atención al anterior informe secretarial se dispone: 
 
Se procede en esta oportunidad a decidir lo relacionado con las 

pruebas solicitadas por la parte interesada en este asunto, y se hace como 
sigue:  

 
I.- Por la parte demandante: 

 

1.- Documentales: En cuanto representen derecho, téngase como tales 
al decidir en el fondo del proceso la documental aportada con la demanda.   

 
2.- Testimonios: se ordena escuchar a los testigos, CESAR AUGUSTO 

LARA CORTES (laracortescesaraugusto@gmail.com), FLOR ÁNGELA 
LARA CORTES (angelalara30@hotmail.com), LILIA REINA 
(angelalara30@hotmail.com), MARIA AVILA (angelalara30@hotmail.com), 
ARGENI SAMBONI (laracortescesaraugusto@gmail.com), solicitado en la 
demanda. 

III.- De Oficio: 

Con las formalidades de los artículos 169 y 170 del C.G.P., se decretan 

las siguientes pruebas. 

1.- Interrogatorio de parte: El interrogatorio que debe absolver la 
demandante a BLANCA LIGIA LARA CORTES (blancaligialara@yahoo.com). 

 
2.- Visita social: Por intermedio de la Asistente Social de este Juzgado, 

practíquese visita socio – familiar al lugar de residencia de la demandante 
BLANCA LIGIA LARA CORTES, a fin de determinar las condiciones en que 
vive la titular de derechos JOSEFINA CORTES VELANDIA; la cual deberá 
practicarse antes de la fecha en que se lleve a cabo la audiencia dentro del 
presente asunto. 

 

A fin de llevar a cabo la audiencia del artículo 392 del Código General 

del Proceso, en donde se practicarán las actividades previstas en los 

artículos 372 y 373 Ibidem, se señala la hora de las 2:30 p.m. del día 21 

del mes de noviembre del año 2023, en la cual se evacuarán los 

interrogatorios a las partes, la conciliación y los demás asuntos relacionados 

con dicha audiencia. Se advierte a las partes que a esta audiencia deben 

comparecer y allegar los documentos que requieran hacer valer, 

previniéndolos que en el evento de que no comparezcan a la misma, se 

aplicará los estipulado en el citado artículo.  

Las partes podrán asistir a la presente audiencia a través de cualquier 

medio electrónico dígase, video llamada, WhatsApp, google dúo u otro medio 

electrónico comercial, o a través del servicio de video conferencia CENDOJ 

de la Rama Judicial, Microsoft Teams, para lo cual la parte interesada deberá 

solicitar con antelación el acceso a cualquiera de estos canales de 

mailto:laracortescesaraugusto@gmail.com
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comunicación, para esto deberá allegar correo electrónico a este Despacho 

judicial donde se indique el medio por el cual se realizará la conexión, para el 

caso del servicio de la Rama con dos días de antelación deberá informarse y 

solicitarse.   

Previa instalación de la audiencia las partes e intervinientes deberán 

comunicarse con este Despacho con una hora de antelación a la fecha 

programada para coordinar la conectividad.  

 

NOTIFÍQUESE 

La Juez, 

 

FABIOLA RICO CONTRERAS  
sygm 

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 
ORALIDAD DE BOGOTÁ, D.C. 

 
La providencia anterior se notifica por 
estado No. 172 de hoy, 10/11/2023. 

 
El secretario 

LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

Nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

Clase de proceso  Cesación de efectos civiles de 
matrimonio religioso 

Radicado  11001311001720230043800 

Demandante Nubia Amparo González Ordoñez 

Demandado José Enrique Cristancho Gordillo 

 

Verificado el expediente de la referencia se aprecia que el apoderado 

del extremo demandado presentó contestación oportuna de la demanda y 

propuso excepciones de mérito (archivo digital 07). 

 

Toda vez que la contestación de la demanda fue remitida al correo 

electrónico de la parte demandante, se prescinde del traslado de las 

excepciones por secretaría, atendiendo lo establecido en el parágrafo del 

artículo 9° de la Ley 2213 de 2022, y se tiene en cuenta, para todos los 

efectos, que el extremo activo no se pronunció frente a las excepciones de 

fondo propuestas. 

 

En aras de continuar con el trámite, y de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 443 del Código General del Proceso, se decretan como pruebas 

en el presente asunto las siguientes: 

 

a. Por parte de la demandante: 

 

- Las documentales aportadas con el escrito de la demanda. 

- Los testimonios de NANCY GISELTH ACEVEDO GAITÁN 

(giselththacevedo@yahoo.es) y CARMENZA BAUTISTA MORENO 

(carmenzabmoreno@hotmail.com). 

- El interrogatorio del demandado, JOSÉ ENRIQUE CRISTANCHO 

GORDILLO. 

 

b. Por parte del demandado: 

 

- Las documentales aportadas con la contestación de la demanda. 

- El interrogatorio de la demandante, NUBIA AMPARO GONZÁLEZ 

ORDOÑEZ. 

- Se niega la solicitud de oficiar al BANCO CAJA SOCIAL, para que 

informe el monto adeudado por la demandante por un crédito 

hipotecario que constituyó con dicha entidad, pues no resulta útil, 

conducente ni pertinente para resolver de fondo sobre el objeto del 

proceso (que es la cesación de efectos civiles del matrimonio religioso). 

 

Finalmente, se señala el martes, doce (12) de diciembre de dos mil 

veintitrés (2023) a las 02:30 pm, como fecha para llevar a cabo la audiencia 

inicial, de instrucción y juzgamiento, establecida en el artículo 443, en 

concordancia con los artículos 372 y 373 del Código General del Proceso. 

 

Por secretaría y por el medio más expedito cítese a las partes, 

informándoles que en dicha audiencia se evacuará la etapa de conciliación, 
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interrogatorios exhaustivos, práctica de pruebas, alegatos de conclusión y se 

dictará sentencia, previniéndolos que en el evento de que no comparezcan, 

se aplicará lo estipulado en el citado artículo.  

 

Las partes podrán comparecer a la diligencia a través de cualquier 

medio electrónico como video llamada, WhatsApp, Google Dúo o cualquier 

otro medio electrónico comercial, a través del servicio de video conferencia 

CENDOJ de la Rama Judicial o Microsoft Teams; las partes e intervinientes 

deberán comunicarse con este Despacho con una hora de antelación a la 

fecha programada para coordinar la conectividad. 

 

NOTIFÍQUESE (2) 
La Juez, 

 
FABIOLA RICO CONTRERAS  

 

 

JSM-KB 

 

  

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ, D.C. 

La providencia anterior se notifica en el 

estado N° 172 de hoy, 10/11/2023. 

 

El secretario, 

LUIS CÉSAR SASTOQUE ROMERO 
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