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Bogota, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
Administrativa proferida por la Comisaria Sexta (62) de Familia de Tunjuelito de esta
ciudad el 4 de julio de 2019 dentro de la solicitud de Medida de Proteccion instaurada
por ADRIANA CRISTINA DELGADO HERNANDEZ en favor de su hijo HAROLD FRANCO
DELGADO contra HAROLD DANIEL FRANCO FORERO.

1.1.

1. ANTECEDENTES

La Sefiora ADRIANA CRISTINA DELGADO HERNANDEZ acudi6 ante la Comisaria
Sexta (6%) de Familia Tunjuelito de Bogota, para solicitar medida de proteccion por
las agresiones verbales, psicoldgicas y fisicas de que fue victima por parte de su ex
pareja HAROLD DANIEL FRANCO FORERO, institucion que avoco conocimiento de la
misma el 26 de abril de 2019 y adoptd en la misma fecha medida de proteccién
provisional, prohibiéndose al presunto agresor, sefior HAROLD DANIEL FRANCO
FORERO incurrir en cualquier acto o situacion de violencia fisica, verbal, psicologica,
en contra de la sefiora ADRIANA CRISTINA DELGADO HERNANDEZ y de su hijo
HAROLD FRANCO DELGADO de 2 afios de edad, se le prohibio¢ al presunto agresor
dirigirse hacia la accionante y su hijo con palabras despectivas, displicentes y/o
cualquier otra que afecten su integridad emocional y psicologica, en cualquier
espacio y/o en publico o privado. Asi mismo se le prohibio al presunto agresor
HAROLD DANIEL FRANCO FORERO incurrir en cualquier intimidacion y/o amenaza
que atente contra la dignidad e integridad que como persona tiene la sefiora
ADRIANA CRISTINA DELGADO HERNANDEZ y de su hijo HAROLD FRANCO
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1.2.

1.3.

14.

1.5.

1.6.

DELGADO de 2 afios de edad, en cualquier espacio publico o privado, finalmente se
le hizo las advertencias de las sanciones en caso de incumplimiento.

La Comisaria conocedora de la presente medida de proteccién, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 12 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 7 de la Ley
575 de 2000, sefalé fecha para audiencia, realizada el 29 de mayo de 2019y a la que
asistieron la denunciante ADRIANA CRISTINA DELGADO HERNANDEZ quien solicito
no ser confrontada con el presunto agresor, conforme al literal "k” del articulo 8° de
la Ley 1257 de 2008; la accionante se ratificd en los hechos denunciados y solicito se
tuviera como prueba el testimonio de HAROLD FRANCO DELGADO.

Posteriormente, el presunto agresor y denunciado HAROLD DANIEL FRANCO
FORERO rindié sus descargos no aceptando los cargos endilgados en su contra y
solicitd se tuviera como prueba las declaraciones de CLARA INES FORERO DE
FRANCO y JORGE ENRIQUE FRANCO GUIDO.

La Comisaria Sexta (6%) de Familia de Tunjuelito, conforme al articulo 12 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7 de la Ley 575 de 2000 realizo la audiencia, previa
notificacion de las partes y se recepcionaron las declaraciones de ALDO LEONIDAS
DELGADO SANTOS y CLARA INES FORERO DE FRANCO, JORGE ENRIQUE FRANCO
GUIO, HAROLD DANIEL FRANCO FORERO.

Finalmente, la Comisaria Sexta (62) de Familia de Tunjuelito, teniendo en cuenta el
acervo probatorio, resolvio otorgar medida de proteccion definitiva a favor de la
sefiora ADRIANA CRISTINA DELGADO HERNANDEZ y de su menor hijo HAROLD
FRANCO DELGADO en contra de HAROLD DANIEL FRANCO FORERO, ordenandole
a éste Ultimo, abstenerse de realizar en lo sucesivo, cualquier acto de agresion,
violencia fisica, verbal o psicolégica o amenaza contra ADRIANA CRISTINA DELGADO
HERNANDEZ y/o contra su menor hijo HAROLD FRANCO DELGADO de 2 afios de
edad, en el inmueble donde vive o en cualquier lugar donde se llegare a encontrar;
prohibiéndole también incurrir en cualquier acto de intimidacion y/o amenaza que
atente contra la dignidad e integridad de la accionante y su menor hijo.

Asi mismo, se le ordend al sefior HAROLD DANIEL FRANCO FORERO, abstenerse de
involucrar al menor HAROLD FRANCO DELGADO en los conflictos familiares
suscitados entre los padres del infante, en aras de no interrumpir la paz y tranquilidad
de los miembros de la familia. Igualmente, se le orden¢ a las partes en conflicto, asistir
junto con el menor a su costa, a proceso psicoterapéutico en la EPS, entidad publica
o privada que ofrezca estos servicios, con el fin de mejorar la comunicacion, recibir
orientacion para el manejo de las emociones, forma pacifica de resolver conflictos,
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1.7.

1.8.

Un
de
Co

asi como evitar la violencia y mejorar la comunicacién asertiva y todos los aspectos
que considere necesarios el profesional tratante. Se orden6 a HAROLD DANIEL
FRANCO FORERO asistir al Curso Pedagdgico sobre derechos de las victimas de
violencia intrafamiliar de la Personeria de Bogot4; citando a las partes para audiencia
de seguimiento. Se le advirtié al accionado las sanciones sefialadas en la Ley en caso

de incumplimiento a las érdenes proferidas en la sentencia.

y tener los cuidados con él, nunca pegarle.”

julio de 2019, ordenando enviar las diligencias a los Juzgados de Familia —Reparto.

II. ACTUACION PROCESAL

a vez recibida la solicitud, este Despacho mediante providencia de fecha 30 de agosto
2019 resolvid decretar la nulidad del fallo proferido el 4 de julio de 2019 por la
misaria Sexta (6% de Familia de Tunjuelito ordenandole oficiar a la Fiscalia de
conocimiento a fin que practique la entrevista al menor HAROLD FRANCO DELGADO
ordenada en audiencia del 29 de mayo de 2019 y emita el respectivo fallo segun los

considerandos de la presente providencia.

La

Comisaria Sexta (62) de Familia de Tunjuelito, mediante proveido del 28 de octubre de 2019
ordend remitir las diligencias a este Despacho solicitando se verifique y se tenga en cuenta que
dicha Comisaria efectivamente ofici6 a la Fiscalia 163 Seccional (fl. 30) y que de ser pertinente
modifique, confirme o revoque la decision del 30 de agosto de 2019 por medio de la cual

declaré la nulidad de la audiencia que se realizo el 4 de julio de 2019.

El accionado interpuso recurso de apelacién contra la decisién adoptada por la

Comisaria en los siguientes términos: “Yo he visto que ella ha sido mas negligente con la salud
del nifio, respecto de su cuidado, ya que el pasado 22 de junio de 2019, ella fue por el nifio a mi casa
y el nifio venia con una viral de tos, yo le djje eso y ella se lo llevd, no le presto atencion y espero
sabado, domingo y lunes festivo y hasta el martes 25 que yo voy por el nifio me dice via telefonica que
lleve al nifio al médico porque esta malito, es decir que todo el fin de semana ella lo vio malo y no lo
llevo al médico, saqué una cita prioritaria por teléfono y después de llevario el dictamen médico es que
el nifio tiene Bronquiolitis, entonces me parece muy mal hecho que no lo hubiera llevado, es una
enfermedad ciertamente grave ya que lo incapacitan 10 dlias y ella no obstante el fin de semana del 30
de junio de 2019, sabiendo la condicion de salud del nifio, me dice que se lo va a llevar a piscina
también quiero hacer referencia que cuando el nifio era mas pequefio, ella me lo defo
aproximadamente por cinco meses porque no tenia trabajo, pero cada ocho dias estaba de rumba y
de fiesta en fiesta, y de eso tengo testigos inclusive a los inquilinos de la casa” entonces viendo todos
estos actos yo apelo la decision de la Comisaria, ya que proceder siempre esta en hacer feliz a mi hijjo

Se concedié el recurso de apelacion en el efecto devolutivo interpuesto
oportunamente por el sefior HAROLD DANIEL FRANCO FORERO, en contra de la
decision proferida por la Comisaria Sexta (62) de Familia de Tunjuelito de fecha 4 de
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Este Despacho, una vez recibidas las diligencias, mediante auto del 3 de marzo de 2020
examind las actuaciones encontrando que efectivamente, dentro de las diligencias obra el
oficio dirigido a la Fiscalia, procediendo a declarar sin valor ni efecto el auto del 30 de agosto
de 2019 que habia declarado la nulidad del fallo proferido por la Comisaria de fecha 4 de julio
de 2019.

Marcados los derroteros del asunto bajo estudio, se procede a proferir decisién de fondo,
previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

La violencia siempre trae secuelas para quien las sufre, tales como cicatrices
enfermedades a veces no perceptibles inmediatamente, resentimiento, inestabilidad
emocional e incluso muerte; quien sufre de violencia intrafamiliar en general, asume
comportamientos sociales en ocasiones insatisfactorios que pueden ser multiplicadores
de estas mismas conductas. En la Constitucion Politica de Colombia, titulo preliminar
destaca que la Familia es el nucleo fundamental de la sociedad y como tal el Estado debe
protegerla.

La violencia se tiene como factor destructivo de la unidad y la armonia y ha sido definida
como conducta realizada por uno de sus miembros contra otro que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte; dafio en el cuerpo o la salud, sufrimiento fisico, emocional,
psicologico, sexual, que afecte o pueda afectar su autonomia o su dignidad. De ahi que
se consideren como violencia los golpes, amenazas, agresiones verbales, intimidaciones,
privacion de la libertad, entre otros.

Una de las manifestaciones mas grave de violencia, la constituye la ofensa verbal, la
evocacion de antecedentes vergonzantes de los miembros de la familia, el reproche
innecesario, la reincidencia de episodios enojosos que su propio autor quiere olvidar,
estos contribuyen a desquiciar la estabilidad familiar, es lo que constituye la violencia
moral.

Cualquier forma de violencia se considera destructiva de su armonia y unidad y sera
sancionada conforme a la Ley.

El articulo 4° de la ley 294 1.996, modificado por el articulo 16 de la ley 1257 de 2.008,

consagra: “Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dario fisico, psiquico, o
dafio a su integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion por parte de
otro miembro del grupo familiar, podra pedir, sin perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al
comisario de familia del lugar donde ocurrieren los hechos y a falta de este al Juez Civil Municipal o
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Promiscuo Municipal, una medida de proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion
o evite que esta se realice cuando fuere inminente..".

El articulo 18 Ibidem prevé “(..) Contra la decision definitiva sobre una medida de proteccion que tomen
los Comisarios de Familia o los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, procedera en el efecto
devolutivo, el Recurso de Apelacion ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia.”

El articulo 5° de la misma disposicion, modificado por el articulo 17 de la Ley 1257 de 2008,
contempla las medidas de proteccién y preceptuia:

“.. £l funcionario podra imponer, ademads, segun el caso, las siguientes medidas, sin perjuicio
de las establecidas en el articulo 18 de la presente ley:

a) Ordenar al agresor el desalojo de la casa de habitacion que comparte con la victima, cuando
su presencia constituye una amenaza para la vida, la integridad fisica o la salud de cualquiera
de los miembros de la familia,

b) Ordenar al agresor abstenerse de penetrar en cualquier lugar donde se encuentre la victima,
cuando a juicio del funcionario dicha limitacion resulte necesaria para prevenir que aquel
perturbe, intimide, amenace o de cualquier otra forma interfiera con la victima o con los
menores, cuya custodia provisional le haya sido adjudicada;

¢) Prohibir al agresor esconder o trasladar de la residencia a los nifios, nifias y personas
discapacitadas en situacion de indefension miembros del grupo familiar, sin perjuicio de las
acciones penales a que hubiere lugar;

d) Obligacion de acudir a un tratamiento reeducativo y terapéutico en una institucion publica
o privada que ofrezca tales servicios, a costa del agresor.

e) Si fuere necesarfo, se ordenara al agresor el pago de los gastos de orientacion y asesoria
Juridica, médica, psicoldgica y psiquica que requiera la victima,

f) Cuando la violencia o maltrato revista gravedad y se tema su repeticion la autoridad
competente ordenard una proteccion temporal especial de la victima por parte de las
autoridades de policia, tanto en su domicilio como en su lugar de trabajo si lo tuviere

g) Ordenar a la autoridad de policia, previa solicitud de la victima el acompariamiento a esta
para su reingreso al lugar de domicifio cuando ella se haya visto en la obligacion de salir para
proteger su seguridad

h) Decidir provisionalmente el régimen de visitas, la guarda y custodia de los hifos e hijas si los
hubiere, sin perjuicio de la competencia en materia civil de otras autoridades, quienes podran
ratificar esta medida o modificarla,

1) Suspender al agresor la tenencia, porte y uso de armas, en caso de que estas sean
indispensables para el ejercicio de su profesion u oficio, la suspension deberd ser motivada,
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) Decidir provisionalmente quién tendra a su cargo las pensiones alimentarias, sin perjuicio de
la competencia en materia civil de otras autoridades quienes podran ratificar esta medida o
modlfficarla,

k) Decidir provisionalmente el uso y disfrute de la vivienda familiar, sin perjuicio de Ja
competencia en materia civil de otras autoridades quienes podran ratificar esta medida o
modlfficarla,

1) Prohibir, al agresor la realizacion de cualquier acto de enajenacion o gravamen de bienes de
su propledad sujetos a registro, si tuviere sociedad conyugal o patrimonial vigente. Para este
efecto, oficiard a las autoridades competentes. Esta medida serd decretada por Autoridad
Judicial;

m) Ordenar al agresor la devolucion inmediata de los objetos de uso personal, documentos
de identidad y cualquier otro documento u objeto de propiedad o custodia de la victima,

n) Cualquiera otra medida necesaria para el cumplimiento de los objetivos de la presente ley.”

Como acervo material probatorio reposan en el expediente copia solicitud de medida de
proteccion secretaria de la mujer de la Fiscalia General de la Nacion de fecha 22 de marzo
de 2019 (fl. 6); formato Unico de noticia criminal denuncia por violencia intrafamiliar siendo
denunciantes Adriana Cristina Delgado Hernandez y el menor Harold Franco Delgado en
contra de Harold Daniel Franco Forero (fl. 7-8); informe pericial del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses del menor Harold Franco Delgado de fecha 17 de abril
de 2019 (fl. 9).

Una vez evacuada la audiencia prevista en el Art. 7 de la ley 575 de 2000 por parte de la
comisaria se realizo la valoracion probatoria de los elementos materiales presentados
oportunamente, la accionante se ratifico de los hechos denunciados, mientras que el
accionado nego los cargos e indico: “primero ella trata una cuestion de salud en lo cual como dice
ella yo le saqué la primera cita al nifio que fue al pediatra y la sequnda es que no habia agenda, no fue
porque no no quisiera, es falta de comunicacion ya que yo la llamo de mi nimero o el de mi mama y no
contesta..... quiero dejar claro que yo nunca he tocado a mi hijo pues con golpes, obviamente si lo he
regafiado como todo buen padre debe hacer para que su hijo crezca bien y eso lo sabemos todos. (...) Yo
acepto que fui grosero con ella pero no en la totalidad como ella lo quiere decir, yo le djje que ya esz‘abﬁY
mamado de las cosas de ella y que era una hjjueputa y pues yo se lo dije, todo esto tiene un antecedente.

(fl. 26).

La comisaria tuvo en cuenta como material probatorio la ratificacién de los hechos
denunciados de la accionante y la prueba testimonial del sefior Aldo Leonidas Delgado
Santos quien en su relato sefialé que en una ocasion cuando él fue con su hija a recoger al
menor HAROLD , observé que el nifio tenia una marca en el muslo y al preguntarle quien
le hizo eso, éste contestd que el "papi”. (fl. 32). Por parte del denunciado, no aceptd los
cargos y solicité como prueba el testimonio de Clara Inés Forero de Franco y Jorge Enrique
Franco Guido; asi mismo ordené oficiar a la Fiscalia 163 Seccional solicitando la entrevista
realizada al menor Harold Franco Delgado.
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En la providencia que resuelve la presente medida de proteccion la Comisaria, considero:
“Con las declaraciones de ambas partes se acredito al despacho la situacion de confiicto y violencia
intrafamiliar de caracter verbal y fisica, la cual concuerda con los hechos denunciados y ampliados por la
accionante en audiencia. £n estas condicione, es claro que dentro de la relacion que tienen LAS PARTE EN
CONFLICTO se han presentado hechos de violencia que por su naturaleza y por las circunstancias de tiempo,
modo y lugar se califican como de violencia intrafamiliar, independiente del factor exdgeno que la genere
como lo es para ese caso, la comunicacion inadecuada entre las partes respecto a las situaciones de pareja
y respecto a los hijos comunes”. ”... el accionado HAROLD DANIEL FRANCO FORERO ha perturbado con su
comportamiento Ia integridad emocional y psicologica de ADRIANA CRISTINA DELGADO HERNANDEZ, /a
integridad fisica y psicoldgica del nifio HAROLD FRANCO DELGADO (02 ANOS) y la del nicleo familiar, lo
cual genera que la convivencia y la unidad familiar se vean afectadas, por lo que se le recuerda a las partes,
que la violencia no tiene justificacion alguna, no puede pretender hacer justicia por su propia mano cuando

sienta que su dignidad personal, su integridad fisica o moral ha sido vulnerada.” (fl. 36 y vto)

En el caso de estudio, el recurrente manifestd no estar de acuerdo con la decision adoptada
por la Comisaria Sexta (62) de Familia de Tunjuelito de esta ciudad, dentro de la Medida de
Proteccion promovida en contra del sefior HAROLD DANIEL FRANCO FORERO, por cuanto
en los descargos asevero que nunca ha tocado a su menor hijo con golpes, que si lo ha
regafiado como lo hace todo buen padre; que fue la accionante, quien en varias ocasiones
le dijo que amenazara al menor con chancla que asi lo hacia ella. El accionado acepté que
fue grosero con la accionante, mas no como ésta lo quiere dar a entender; que aquél le
manifestd que “estaba mamado de las cosas de ella y que era una hijjueputa” y le dijo eso
porque tiene un antecedente. El sefior HAROLD DANIEL FRANCO FORERO acepta que fue
grosero con la sefiora ADRIANA CRISTINA DELGADO HERNANDEZ al decirle “se va de mi casa
hijueputa porque estoy mamado de que me venga a gritar’, manifiesta que la accionante también
ha sido grosera con él en varias ocasiones.

Ahora bien, en la sustentacion al recurso, el apelante indicé que su proceder siempre esta
encaminado a hacer feliz a su menor hijo con los debidos cuidados, de nunca pegarle.

Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que la decision adoptada por la Comisaria
Sexta (62) de Familia de Tunjuelito de esta ciudad es acertada, dado que se presentaron
agresiones verbales y psicologicas de parte de HAROLD DANIEL FRANCO FORERO para con
la sefiora ADRIANA CRISTINA DELGADO HERNANDEZ vy fisicas contra su menor hijo
HAROLD FRANCO DELGADO, ademas que es el mismo accionado quien en su relato acepto
parcialmente los hechos endilgados en su contra.

Asi las cosas, los argumentos del recurso no estan llamados a prosperar toda vez que la
medida de proteccion adoptada por la Comisaria Sexta (62) de Familia de Tunjuelito de
esta ciudad, en resoluciéon administrativa del 4 de julio de 2019, se efectué con
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observancia de las formalidades legales y garantizando el debido proceso, razén por la
que se confirma en su integridad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision administrativa proferida por la Comisaria Sexta (62)
de Familia de Tunjuelito el 4 de julio de 2019 en la solicitud de Medida de Proteccidn
promovida por ADRIANA CRISTINA DELGADO HERNANDEZ y HAROLD FRANCO
DELGADO (2 anos de edad), contra HAROLD DANIEL FRANCO FORERO.

SEGUNDO: DEVUELVANSE las diligencias a la Comisaria de origen. Déjense las
constancias del caso. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aol e .

FABIOLA RICO CONTRERAS
Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogota, D.C. (1)

Proyecto: | LSMH

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado

N°_72

De hoy _24/09/2020

El secretario
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
Carrera 7 No. 12 C - 23 Piso 6° de Bogot3, D.C.

PROCESO MEDIDA DE PROTECCION - RECURSO DE APELACION
DEMANDANTE WILSON GIOVANNI MACIAS CAMPOS
MENOR NNA. CAMILA MACIAS ACEVEDO
PROGENITORA: ROSSY JULIANA ACEVEDO MORALES
. RADICADO
RADICACION: 2020-0181 SISTEMA: 11001 31 10 017 2020 00181 01
ENTIDAD REMITENTE: | COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA - BOSAII | Rad. 075/2020 RUG: 7 2 20 00434

Bogota, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto contra la Resolucion
Administrativa proferida por la Comisaria Séptima de Familia - Bosa Il de esta ciudad el 17 de
febrero de 2020 dentro de la solicitud de Medida de Proteccion instaurada por WILSON
GIOVANNI MACIAS CAMPOS identificado con C.C. No. 1.010"198.010 en favor de su hija
CAMILA MACIAS ACEVEDO contra ROSSY JULIANA ACEVEDO MORALES.

1.1.

1.2.

1.3.

1. ANTECEDENTES

El sefior WILSON GIOVANY MACIAS CAMPOS acudié ante la Comisaria Séptima de Familia -
Bosa II de Bogota, para solicitar medida de proteccién por las agresiones de las que
manifiesta su menor hija CAMILA MACIAS ACEVEDO es victima por parte de su progenitora,
esto es que recibe castigos con chanclas, ganchos, cables, gritos razones por las cuales la
menor, estando con su progenitor en Garagoa — Boyaca y al momento de regresar a la casa
materna el pasado 1 de febrero hogafio, empezé a llorar indicando que no queria regresar a
Bogota junto a su madre.

Sefala el denunciante que un Policia de Infancia y Adolescencia lo contacté informandole
que la madre de la menor se encontraba en el pueblo para llevarse a la nifia, pero ésta no
quiso explicandole al agente de policia los motivos de su renuencia; razén por la cual le
indicaron al sefior WILSON GIOVANNI MACIAS CAMPOS que debia instaurar la denuncia
ante la Comisaria de Familia de Bogota.

La Comisaria conocedora de la presente medida de proteccion, el 5 de febrero de la presente
anualidad, avocd el conocimiento de las diligencias ordenando imprimir el procedimiento
contemplado en las Leyes 294 de 1996, 575 de 2000 y 1098 de 2006. Asi mismo, como
medidas provisionales de proteccién: 1) Orden6 a la agresora, sefiora ROSSY JULIANA
ACEVEDO MORALES abstenerse de ejercer todo acto de violencia, agresion, maltrato, acoso
sexual amenazas, persecucion, utilizacion de armas de fuego y/o corto punzantes y/o
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1.4.

1.5.

1.6.

cualquier otra forma de agresion fisica, verbal o psicoldgica, hacia la menor de 7 afos de
edad, NNA CAMILA MACIAS ACEVEDO; 2) Otorgd la tenencia y cuidado personal de la
menor de edad NNA CAMILA MACIAS ACEVEDO de 7 afios, en cabeza de su progenitor el
sefior WILSON GIOVANNI MACIAS CAMPOS hasta el dia que se resuelve la situacion, esto es,
el 6 de febrero de 2020. A continuacion, la Comisaria, sefialé fecha para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7° de
la Ley 575 de 2000 diligencia en la cual las partes deben aportar las pruebas que pretendan
hacer valer tanto documentales como testimoniales y ordené para el acompafiamiento de la
diligencia, citar al Delegado del Ministerio Publico de la Personeria de Bogota, al Defensor de
Familia del ICBF.

A folio 15 de las diligencias, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses —
INMLy CF, el 5 de febrero de 2020, le realizo el informe pericial de clinica forense a la menor
CAMILA MACIAS ACEVEDO, de 7 afios de edad en el cual en el anlisis, interpretacion y
conclusiones sefalo:

"No existen huellas externas de lesion reciente al momento del examen que permitan
fundamentar una incapacidad médico legal. Sin embargo, el relato de al (sic) nifia es claro
de maltrato fisico y emocional por parte de la madre. Es necesario considerar medidas de
proteccion.”

La audiencia de tramite dentro de la accion de violencia intrafamiliar se llevo a cabo el 17 de
febrero del afio que avanza, a la que asistieron el accionante y padre de la menor, sefior
WILSON GIOVANNI MACIAS CAMPOS, la accionada y progenitora de la menor, sefiora
ROSSY JULIANA ACEVEDO MORALES; el accionante se ratifico en los hechos denunciados,
esto es que la menor hija de la pareja, NNA CAMILA MACIAS ACEVEDO de 7 afios de edad,
le conto a él y a la policia que la mama le pegaba, por lo que no quiere irse a vivir con ella,
asi mismo solicita el accionante la custodia de su otro menor hijo quien le ha contado que la
progenitora le pega. A suturno, la accionada y madre de los menores sefiora ROSSY JULIANA
ACEVEDO MORALES indica que si el deseo del accionante es obtener la custodia de la menor
CAMILA, ella se la puede ceder, agrega que la menor padece de una deficiencia renal con
funcionamiento del 16% en el rifidn izquierdo y 70% el derecho, razén por la cual ella se
convirtié en ama de casa para cuidar a los hijos. Continta su relato afirmando que corrige a
la menor y la cohibe de hacer muchas actividades por su enfermedad, toda vez que la menor
salta, corre y acepta que la corrige con la correa, cuando ya son cosas mayores, tanto a la
menor CAMILA como a su menor hijo.

Como quiera que la accionada aceptd los hechos por los cuales se dio inicio a la presente
medida de proteccion, la Comisaria decreto el cierre del periodo probatorio y procedio a
resolver de fondo el asunto ordenando entre otros, imponer medida de proteccion a favor
de NNA CAMILA MACIAS ACEVEDO de 7 afios de edad y JUAN PABLO MACIAS ACEVEDO
de 5 aflos de edad ordenando a la agresora el cese inmediato de todo acto de agresion fisica,
verbal y psicolégica, maltrato infantil, acoso, toda amenaza, asi como debera abstenerse de
ejercer cualquier acto de violencia, conminandola para que no haga escandalo, intimide u
ocasione molestia a los menores NNA. CAMILA MACIAS ACEVEDO y JUAN PABLO MACIAS
ACEVEDO. Otorgd la tenencia y cuidado personal de los menores NNA. CAMILA MACIAS
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ACEVEDO y JUAN PABLO MACIAS ACEVEDO a su progenitor WILSON GIOVANNI MACIAS
CAMPOS, concediendo a la progenitora tener visitas vigiladas con sus menores hijos. En el
numeral 4° del resuelve, se dispuso ordenar a ROSSY JULIANA ACEVEDO MORALES acudir a
tratamiento reeducativo y terapéutico en la entidad de salud a la cual se encuentre afiliada
para que adquiera herramientas de pautas de crianza, resolver conflictos de manera pacifica,
comunicacion asertiva, manejo de la ira e impulsos, para que trabaje la inadecuada
comunicacion. También se le ordend a la sefiora ROSSY JULIANA ACEVEDO MORALES la
obligacion de asistir a curso pedagodgico sobre derechos de la nifiez y de la adolescencia ante
la DEFENSORIA DEL PUEBLO, aportando a la Comisaria la certificacion de su asistencia al
citado curso, so pena de hacerse acreedora a las sanciones de ley, para lo cual se le sefialo
fecha el 25 de junio de 2020 a las 9:00 a.m. dia en el cual debia allegar la constancia de
asistencia a proceso terapéutico.

1.7.  La accionada mediante escrito allegado a la Comisaria Séptima de Familia - Bosa Il de fecha
20 de febrero de 2020, interpuso recurso de apelacion contra la providencia indicando en su
escrito que le entregaron la custodia de sus menores hijos al progenitor con inobservancia al
debido proceso al no permitirle alegar la veracidad de las pruebas; que realizaron las pruebas
ante el INML y CF sin su consentimiento y sin su presencia. Arguye que las pruebas y la
documentacion fue manejada por la Comisaria sin tener calidad de juez, quitandole la
custodia sobre sus menores hijos sin permitirle la legitima defensa y el debido proceso. Por
las razones antes expuestas, la accionada solicita se revoque la decision adoptada por la
Comisaria de Familia.

1.8.  Se concedid el recurso de apelacién en el efecto devolutivo interpuesto oportunamente por
el sefior ROSSY JULIANA ACEVEDO MORALES, en contra de la decisidon proferida por la
COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA - BOSA II de fecha 4 de julio de 2019, ordenando enviar
las diligencias a los Juzgados de Familia —Reparto.

II. ACTUACION PROCESAL

Una vez recibida la solicitud, este Despacho mediante providencia de fecha 6 de marzo de 2020
admitio el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Comisaria Séptima
(7?) de Familia — Bosa II de fecha 17 de febrero de 2020.

Marcados los derroteros del asunto bajo estudio, se procede a proferir decisién de fondo, previas
las siguientes,

2.1CONSIDERACIONES

Encontrandose reunidos a cabalidad, los presupuestos procesales y revisadas las diligencias, no
se observa causal de nulidad que impida emitir un pronunciamiento de fondo acerca del debate
que le fuera puesto a su consideracion.



JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C. - RESUELVE RECURSO APELACION
DECIDE MEDIDA DE PROTECCION RAD. No. 2020-0181 Pag. 4

El ideal de una familia es mantener la armonia, la comprensién y el entendimiento que conllevan la
estabilidad y la placida convivencia entre sus integrantes. El resquebrajamiento de ese estado, por lo
general tiene su inicio en los maltratos fisicos o psicologicos de los que son victimas los conyuges (o
compaiieros) entre si o éstos a su descendencia y demas personas que la conforma. Dichos
comportamientos que hacen imposible la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en
irrespeto entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y sancionarlas en caso que se
hayan producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra la estabilidad fisica, emocional
y psicolégica de la familia, el legislador promulgo la ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de

2000 y Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrollo el articulo 42 de la Carta Politica, ley que
contiene normas para prevenir, remediar y sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Respecto a la violencia intrafamiliar en el entorno de nuestra sociedad la Corte constitucional, en sentencia
T 460/97 Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell, ha dicho:

“Fl inciso 50. del art 42 de la Constitucion expresa:

“Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructivo de su armonia
Y unidad, y sera sancionado conforme a la ley”.

Se infiere de la norma transcrita que el Constituyente habilito expresamente al legislador para
establecer medidas punitivas, destinados a evitar la violencia intrafamiliar, con miras a
conservar la armonia de las relaciones entre sus integrantes y la unidad del nucleo familiar,
aunque naturalmente no excluyo la posibilidad de que se pudieran establecer diferentes
mecanismos, no necesariamente punitivos, para lograr la anotada finalidad.

En tales circunstancias, la ley 294 de 1996 es un desarrollo fiel del mandato constitucional,
pues en ella se consagran una serie de instrumentos normativos que el legislador estimo
adecuados para prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar. Asi lo considero esta
Corte al expresar, que:

“con la expedicion de la ley 294 se crea una accion especifica y directa
encaminada a la proteccion exclusiva de quienes son victimas del maltrato dentro
de su propio hogar, cuyo tramite es mucho mas sumario que el de la tutela y, por
ende, la proteccion que brinda a los derechos del ofendido es mas inmediata y
eficaz"[1].

2.2. A juicio de la Sala, la proteccion que otorga la ley 294 a los miembros de la familia, es
mucho mds comprensiva, inmediata y, por lo mismo, mas eficaz que la accion de tutela. En
efecto, con fundamento en sus disposiciones es posible adoptar medidas preventivas dentro
de un término de cuatro horas, de manera que de inmediato se pone coto a los maltratos o
actos de violencia familiar o se impide la ejecucion de cualquier tipo de amenaza (art.77). Y,
ademas, existe un repertorio de medidas de proteccion verdaderamente amplio y severo, que
van desde ordenar al agresor el desalojo del lugar de habitacion, pagar los dafios ocasionados
con su conducta, destacar agentes de la policia para proteger a la victima de nuevas
agresiones, hasta obligar al agresor, a su costa, a someterse a un tratamiento reeducativo y


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/T-460-97.htm#_ftn1
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terapéutico (arts. 5 y 6), todo ello, sin perjuicio de las acciones penales que puedan
desprenderse o sobrevenir con motivo de la conducta del infractor.

Resulta evidente, por lo tanto, que este medio de garantia judicial que incorpora al
ordenamiento juridico la ley 294, protege en forma directa, especifica, idonea y eficaz los
derechos fundamentales de los integrantes del nucleo familiar que pueden verse vulnerados
con ocasion de la violencia intrafamiliar. En estas circunstancias, es obvio que dicho
instrumento desplaza la accion de tutela que es un mecanismo meramente residual o
subsidiario, al cual solo es posible acudir ante la inexistencia de un medio alternativo de
defensa judicial. Corrobora lo dicho lo que expreso la Corte en la sentencia T-373/96, en estos
términos:

“Bajo estas circunstancias, la accion judicial creada para la proteccion de la
armonia familiar, desplaza la tutela y la hace improcedente, como se declara en
la parte resolutiva de esta providencia. En nada contraria esta decision la doctrina
de la Corporacion, pues cuando en anteriores oportunidades la Corte amparo a
los peticionarios que se encontraban bajo idénticas circunstancias a las
acreditadas por la sefior (..) aun no se habia expedido la ley que ampara,
especificamente, a las victimas de maltrato familiar".

Respecto de la proteccidon que merece la familia por parte del Estado en situacion de violencia
intrafamiliar ha dicho la Corte Constitucional:

“La institucion de la familia merece los mayores esfuerzos del Estado para garantizar su
bienestar. De ahi que corresponda a las autoridades intervenir en las relaciones familiares, no
con el fin de fijar criterios de comportamiento, lo cual pertenece a la drbita del derecho a la
intimidad, sino para propiciar la armonia y la paz familiar, impidiendo cualquier amenaza o
violacion a los derechos fundamentales de sus integrantes. El legislador ha creado un sistema
normativo cuyo propdsito radica en prevenir, corregir y sancionar la violencia intrafamiliar, a
través de medidas pedagdgicas, protectoras y sancionadoras que permiten a las personas
solucionar sus desavenencias familiares por medios civilizados como el didlogo concertado, la
conciliacion y, en fin, otros medjos judiciales”(Sentencia C-652/97. Magistrado Ponente: Dr.
Vladimiro Naranjo Mesa).

En lo que respecta al maltrato infantil, la OMS lo define “como los abusos y la desatencion de
que son objeto los menores de 18 arios, e incluye todos los tipos de maltrato fisico o psicoldgico,
abuso sexual, desatencion, negligencia y explotacion comercial o de otro tipo que causen o puedan
causar un dafio a la salud, desarrollo o dignidad del nifio, o poner en peligro su supervivencia, en el
contexto de una relacion de responsabilidad, confianza o poder. La exposicion a la violencia de pareja
también se incluye a veces entre las formas de maltrato infantil.

El maltrato infantil es una causa de sufrimiento para los nifios y las familias, y puede tener
consecuencias a largo plazo. El maltrato causa estrés y se asocia a trastornos del desarrollo cerebral
temprano. Los casos extremos de estrés pueden alterar el desarrollo de los sistemas nervioso e
inmunitario. En consecuencia, los adultos que han sufrido maltrato en la infancia corren mayor riesgo
de sufrir problemas conductuales, fisicos y mentales”
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Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia T 005/18 respecto al equilibrio de los derechos
de los padres y de los nifios indica:

“La Sala retoma el andlisis realizado en la Sentencia T-510 de 2003 acerca del criterio referente
al equilibrio de sus derechos con los de sus padres y familiares. Al respecto, preciso. “Es
necesario preservar un equilibrio entre los derechos del nifio y los de los padres,; pero cuando
quiera que dicho equilibrio se altere, y se presente un conflicto entre los derechos de los padres
y los del menor que no pueda resolverse mediante la armonizacion en el caso concreto, la
solucion debera ser la que mejor satisfaga el interés superior del menor. De alli que los derechos
e intereses de los padres unicamente puedan ser antepuestos a los del nifio cuando ello
satisfaga su interés prevaleciente, y que en igual sentido, unicamente se pueda dar primacia a
los derechos e intereses de los nifios frente a los de sus padres si tal solucion efectivamente
materializa su interés superior. Asi, no es posible trazar una norma abstracta sobre la forma en
que se deben armonizar tales derechos, ni sobre la manera en que se han de resolver conflictos
concretos entre los intereses de los padres y los del menor — tal solucion se debe buscar en
atencion a las circunstancias del caso. Sin embargo, como parametro general, ha de tenerse en
cuenta que el ejercicio de los derechos de los padres no puede poner en riesgo la vida, salud,
estabilidad o desarrollo integral del menor, ni generar riesgos prohibidos para su desarrollo [...]".

En lo que atafie al recurso de apelacion, es de indicar que es un medio de impugnacion que tiene
la parte para atacar las resoluciones judiciales, con el objeto de que el superior jerarquico las
revoque total o parcialmente por haber incurrido el juez a-quo en un error de juzgamiento, su
procedencia y tramite se encuentra regulado por el Cédigo General del Proceso en sus articulos
320 y siguientes.

Las medidas de proteccidén se encuentran establecidas en la ley 294 de 1996 modificada por el

articulo 1257 de 2008 definida como: “Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de
dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podré pedir, sin perjuicio de las denuncias penales
a que hubiere lugar, al comisario de familia del lugar donde ocurrieren los hechos y a falta de este al Juez
Civil Municipal o Promiscuo Municipal, una medida de proteccion inmediata que ponga fin a la violencia,
maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere inminente.”

En consecuencia, procede el juzgado a resolver la alzada del fallo que impuso medida de proteccion,
a lo que se procede con base en las siguientes pruebas:

DOCUMENTAL:

- Denuncia presentada por el sefior WILSON GIOVANNI MACIAS CAMPOS ante la
Comisaria Séptima (72) de Familia — Bosa II de fecha febrero 05/20 (fol. 1).

- Formato Unico de Noticia Criminal de la Fiscalia General de la Nacién de fecha 5 de
febrero de 2020 (folio 4).

- Informe Pericial de Clinica Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses realizado a la menor CAMILA MACIAS ACEVEDO, de fecha 5 de febrero de 2020 (folio
15).
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RATIFICACION DEL SENOR WILSON GIOVANNI MACIAS CAMPOS. En audiencia celebrada
el dia 17 de febrero de 2020, visible a folio 16, el denunciante se ratificd en los hechos y reiter6 que
la menor de 7 afos de edad, le manifesté a él y a la policia que la progenitora le pegaba y por tanto
no desea volver a convivir con ella e indica el sefior Macias que solicita se le otorgue la custodia de
su menor hijo por las mismas razones por las que solicita la de la NNA CAMILA MACIAS ACEVEDO.

DESCARGOS DE LA SENORA ROSSY JULIANA ACEVEDO MORALES. En la misma audiencia,
dijo que si lo que quiere el sefior WILSON GIOVANNY es la custodia de la menor CAMILA, se la puede
ceder. Respecto a la forma como corrige a la nifa, indico: “ como todo nifio se tiene que corregir..., yo la
cohibo de hacer muchas cosas por su enfermedad, ella salta, corre, muchas veces la corrijo, cuando se pone
brusca con el hermano, si la castigo con la correa al pequerio también con castigo o con correa cuando ya son

cosas mayores'. (fl. 16 y vto).

Teniendo como base las anteriores pruebas, entra esta juez a pronunciarse sobre los puntos de
apelacion asi:

a) Una de las inconformidades por parte de la accionada, con el fallo de primera instancia
radica en el hecho de que en la audiencia del 17 de febrero hogafo, le entregaron la custodia de
sus menores hijos al progenitor sin que se tuviera en cuenta el debido proceso al no permitirle a
la recurrente alegar la veracidad de las pruebas.

Respecto a este punto, es de sefalar que dentro de las funciones del Comisario de Familia se
encuentra la contemplada en el numeral 5° del articulo 86 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, que reza: “5. Definir provisionalmente sobre la custodia y cuidado personal, la cuota de
alimentos y la reglamentacion de visitas, la suspension de la vida en comun de los conyuges o comparieros
permanentes y fijar las cauciones de comportamiento conyugal, en las situaciones de violencia intrafamiliar.”
(subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, no es de recibo lo expuesto por la inconforme en cuanto a la custodia otorgada
al padre de los menores, pues la misma tiene respaldo en la norma y es el Comisario de Familia
quien tiene la potestad de otorgarla provisionalmente a unos de los padres y en este caso en
particular, al evidenciarse el maltrato fisico de parte de la sefiora ROSSY JULIANA ACEVEDO
MORALES hacia sus dos menores hijos, maltrato que no fue desvirtuado por la accionada, es que
la decision tomada por el Comisario es la apropiada, sin que haya incurrido en irregularidad al
tomar dicha decision.

Es claro que aqui lo trascendental es el maltrato, hechos que se le endilgaron y que fueron
corroborados por su hija menor de edad, sin que la demandada haya podido desvirtuar o acreditar
situacion distinta, por lo que en este aspecto no le asiste razon a la recurrente en sus
argumentaciones y menos con ellas resquebraja la medida de protecciéon impuesta en favor de
los menores.
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b) La accionada también manifest6 en su escrito de apelacién que el examen practicado a
la menor CAMILA MACIAS ACEVEDO en Medicina Legal fue realizado sin su consentimiento y sin
su presencia, a sabiendas que es ella quien ostentaba la custodia de su menor hija.

Es de anotar que el examen de Medicina Legal realizado a la menor CAMILA MACIAS ACEVEDO
por lesiones / violencia a nifios, nifias y adolescentes cont6 con el consentimiento y la presencia
del padre de la menor.

¢) Manifiesta que las pruebas practicadas y los documentos allegados a la presente medida
de proteccién fueron manejados por la Comisaria, quien sin tener la calidad de juez le entrego la
custodia de sus menores hijos CAMILA MACIAS ACEVEDO, de 7 afios de edad y JUAN PABLO
MACIAS ACEVEDO, de 5 afios de edad al progenitor de éstos.

Se reitera que la Comisaria de Familia actu6 dentro de los lineamientos legales, tal como se sefiald
en parrafos precedentes. Ahora bien, respecto a lo afirmado por la accionada que la Comisaria
manejo las pruebas, no tiene asidero tal aseveracion, pues de lo analizado en el expediente se
corrobora que la progenitora de los menores aceptd que utiliza, como medidas correctivas hacia
sus hijos, el castigo fisico el cual es una forma de violencia censurable por la sociedad y el Estado.

d) Por ultimo, indica la accionada que se sinti6 coaccionada para aceptar el escrito,
observandose por parte de los funcionarios de la Comisaria una conducta irregular.

Por ultimo, y dejando claridad que existe falta de precision en los aspectos que censura la
demandada sobre la sentencia, es necesario sefialar que en cualquier momento que la parte
interesada demuestre que se han superado las circunstancias que dieron origen a las medidas de
proteccion, podra solicitarse la terminacion de los efectos de las declaraciones hechas y la
terminacion de las medidas ordenadas, no tiene paso airoso dicha peticidon por dos razones
fundamentales, la primera que considera esta Juez, que la medida tomada no vulnera o afecta
derecho alguno de la demandada como el derecho a la familia, pues las Unicas 6rdenes que se dieron
guardan relacion con la prohibicion o abstencion a la demandada en maltratar a sus menores hijos,
lo que busca proteger la armonia y paz en que debe desarrollarse la vida familiar y protege la
integridad fisica y psicoldgica de sus integrantes por lo que no hay lugar a revocar la medida tomada.

Consecuencia de lo anterior, a juicio de esta juzgadora, se ajustd a derecho la determinacion
adoptada por el a-quo en audiencia celebrada el dia 17 de febrero de 2020, por lo que se impone su
confirmacion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

III. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en la motivacion de este proveido, el fallo
proferido el dia diecisiete (17) de febrero de 2020, por la Comisaria Séptima (72) de Familia — Bosa II
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de esta ciudad, dentro de la solicitud de medida de proteccion promovida por WILSON GIOVANNI
MACIAS CAMPOS contra ROSSY JULIANA ACEVEDO MORALES.

SEGUNDO: COMUNICAR via telegrafica lo aqui decidido a las partes involucradas.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la Comisaria de origen, una vez se encuentre ejecutoriada la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S Riae &

FABIOLA RICO CONTRERAS
Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogota, D.C. (1)

Proyecto: | LSMH

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado

N°_72

De hoy _24/09/2020

El secretario
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ot JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.

Wiudienurs | Carrera 7 N© 12 C — 23, Piso 6° Edificio Nemqueteba de Bogota, D.C.
PROCESO MEDIDA DE PROTECCION No. 585/2020 RUG. 1942/2020
ACCIONANTE HAROLD ALZATE DiAZ
VICTIMAS HAROLD ALZATE DiAZ
ACCIONADA ANGELA JANETH LOZANO CASTELLANOS
DESPACHO DE ORIGEN | COMISARIA NOVENA (9A) DE FAMILIA DE FONTIBON

, RADICADO

RADICACION: 2020-0409 SISTEMA: 11001 31 10 017 2020 00409 00

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el art. 18 de la Ley 294 de 1996, se admite
el Recurso de Apelacion impetrado contra el auto proferido el 9 de septiembre de
2020 dentro de la Medida de Proteccion No. 585/2020 RUG. 1942/2020 proferido
por la Comisaria Novena (9a) de Familia Fontibon.

El tramite de la apelacion, de conformidad con el Decreto Reglamentario 652 de
2001, se sujetara en lo pertinente, al tramite previsto en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

En firme el presente auto, ingresen las diligencias para proferir decision de fondo.

NOTIFIQUESE
La Juez

SOl e &

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lsmh

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado

N°_72

De hoy _24/09/2020

La secretaria
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ot JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.

Wihuicamrs | Carrera 7 N° 12 C — 23, Piso 6° Edificio Nemqueteba de Bogotd, D.C.
PROCESO MEDIDA DE PROTECCION No. 488 de 2020 RUG. 1123/20
ACCIONANTE MARIO FERNANDO GARZON RUIZ
VICTIMAS MARIO FERNANDO GARZON RUIZ
ACCIONADAS MARIA XIMENA DIAZ MONDRAGON
DESPACHO DE ORIGEN | COMISARIA ONCE (11) DE FAMILIA DE SUBA 1

, RADICADO

RADICACION: 2020-0384 SISTEMA: 11001 31 10 017 2020 00384 00

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el art. 18 de la Ley 294 de 1996, se admite
el Recurso de Apelacién impetrado contra el auto proferido el 11 de agosto de
2020 dentro de la Medida de Proteccidon No. 488 de 2020 RUG. 1123/20 proferido
por la Comisaria Once (11) de Familia Suba L.

El tramite de la apelacion, de conformidad con el Decreto Reglamentario 652 de
2001, se sujetara en lo pertinente, al tramite previsto en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

En firme el presente auto, ingresen las diligencias para proferir decision de fondo.

NOTIFIQUESE
La Juez

S Rtae

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lsmh

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado

N°_72

De hoy _24/09/2020

La secretaria
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NG \ Rama Judicial del Poder Publico
: % Consejo Superior de la Judicatura

ot JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.

Wiudienurs | Carrera 7 N© 12 C — 23, Piso 6° Edificio Nemqueteba de Bogota, D.C.
PROCESO MEDIDA DE PROTECCION No. 225 de 2020 RUG. 642 de 2020
ACCIONANTE DEINIS DUARTE ROMERO
VICTIMAS DEINIS DUARTE ROMERO y JUAN SEBASTIAN OROZCO DUARTE
ACCIONADAS PAOLA LIZBETH GOMEZ TOCARRUNCHO
DESPACHO DE ORIGEN | COMISARIA DIECISEIS (16) DE FAMILIA PUENTE ARANDA

, RADICADO

RADICACION: 2020-0350 SISTEMA: 11001 31 10 017 2020 00350 00

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el art. 18 de la Ley 294 de 1996, se admite
el Recurso de Apelacién impetrado contra el auto proferido el 11 de agosto de
2020 dentro de la Medida de Proteccién No. 225/20 RUG No. 642/20 proferido
por la Comisaria Dieciséis (16) de Familia de Puente Aranda.

El tramite de la apelacion, de conformidad con el Decreto Reglamentario 652 de
2001, se sujetara en lo pertinente, al tramite previsto en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

En firme el presente auto, ingresen las diligencias para proferir decision de fondo.

NOTIFIQUESE
La Juez

SR &

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lsmh

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado

N°_72

De hoy _24/09/2020

La secretaria
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

O ? JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
Wiudienurs | Carrera 7 N© 12 C — 23, Piso 6° Edificio Nemqueteba de Bogota, D.C.

PROCESO MEDIDA DE PROTECCION No. 185/2020 RUG. 1011-20
ACCIONANTE LEIDY FABIOLA MIRANDA
LEIDY FABIOLA MIRANDA, SERGIO ALEJANDRO MURCIA MIRANDA
VICTIMAS (13 aios de edad) y MICHEL MARIANA MURCIA MIRANDA (5 aios
de edad)
ACCIONADAS LUIS CARLOS MURCIA GIL

DESPACHO DE ORIGEN

COMISARIA SEPTIMA (72) DE FAMILIA BOSA III

RADICACION:

RADICADO
2020-0388 SISTEMA: 11001 31 10 017 2020 00388 00

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el art. 18 de la Ley 294 de 1996, se admite
el Recurso de Apelacion interpuesto contra el auto proferido el 29 de abril de
2020 dentro de la Medida de Proteccion No. 185/20 RUG No. 1011/2020
proferido por la Comisaria Séptima (7a) de Familia Bosa IIL

El tramite de la apelacion, de conformidad con el Decreto Reglamentario 652 de
2001, se sujetara en lo pertinente, al tramite previsto en el articulo 32 del Decreto

2591 de 1991.

En firme el presente auto, ingresen las diligencias para proferir decision de fondo.

Lsmh

NOTIFIQUESE
La Juez
Aol e '
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado

N°_72

De hoy _24/09/2020

La secretaria




Medida de Proteccion de Rosa Angely Fandifio Rojas
Vs. José Henry Morales Quintero
Radicado No. 11001311001720200033200

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Procede el Juzgado a resolver lo correspondiente al grado jurisdiccional de
consulta dispuesta con relacion a la Resolucién de fecha 7 de julio de 2020,
proferida por la Comisaria Diecinueve de Familia — Ciudad Bolivar Il de Bogot4,
dentro de la medida de proteccion No. 11001311001720200033200.

ANTECEDENTES

Surtido el tramite previsto en el articulo 17 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, y considerando que existié incumplimiento
a la medida de proteccidn impuesta, la Comisaria Diecinueve de Familia — Ciudad
Bolivar Il de Bogota, resolvi6 sancionar al sefior JOSE HENRY MORALES
QUINTERO con multa de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes
para el aflo 2020 para cada uno, indico el término legal previsto para su
consignacion, dispuso remitir el expediente en consulta, la que se procede a
resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los requisitos para adelantar la sancién por incumplimiento se encuentran
cabalmente reunidos, al igual que no concurre causal de nulidad que invalide lo
actuado en su totalidad o en parte.

En providencia del 29 de abril de 2020, la Comisaria Diecinueve de Familia
— Ciudad Bolivar Il de Bogota, impuso como medida de proteccion definitiva en favor
de la sefiora ROSA ANGELY FANDINO ROJAS y en contra del sefior JOSE HENRY
MORALES QUINTERO, conminandolo cesar todo acto de violencia y/o agresion
fisica, verbal y/o psicolOgica, intimidacion, maltrato, humillacion, ofensa, ultraje,
amenaza o retaliacion de forma directa o por cualquier otro medio en contra de la
citada.

Pues bien, dispone el articulo 12 del Decreto 652 de 2001, en cuanto a las
sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion, que “De conformidad
con el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las medidas de proteccién se
realizara, en lo no escrito con sujecién a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 en su articulos 52 y siguientes del capitulo V de sanciones”, norma que a su vez
contempla que la sancion por desacato es motivo de consulta ante el superior
jerarquico, punto este sobre el cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura resolvié que corresponde al Juez de Familia.
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Las medidas de proteccion tienen por objeto, segun la Ley 294 de 1996, Ley
575 de 2000 y Decreto Reglamentario 652 de 2001, ademas de garantizar los
derechos de los miembros méas débiles de la poblacion (menores, ancianos,
mujeres, etc.), erradicar la violencia de la familia; objetivo en el cual esta
comprendido el interés general, por ser la familia la institucién basica para la
consolidacion de la paz, necesaria para la convivencia social.

Mediante las comentadas leyes y decreto, que desarrollan el articulo 42 de
la Constitucion Politica, el legislador tuvo como propdsito prevenir y erradicar la
violencia intrafamiliar, por muy minima que sea, a través de medidas educativas,
protectoras y sancionatorias, posibilitando asi a las personas recurrir a medios
civilizados para la solucién de sus conflictos, como la conciliacién, el dialogo y las
vias judiciales, para evitar en lo posible la respuesta a la violencia.

Conforme lo anterior, el articulo 7° de la Ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 4° de la Ley 575 de 2000, establece: “El incumplimiento de las medidas de
proteccion dara lugar a las siguientes sanciones:

a) Por la Primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su imposicion. . .”

A su vez el articulo 17, dispone que: “Las sanciones por incumplimiento de
las medidas de proteccién se impondran en audiencia que debera celebrarse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su solicitud luego de haberse practicado las pruebas pertinentes
y oidos los descargos de la parte acusada”. De tal manera, corresponde al funcionario
recaudar el material probatorio, para, con conocimiento de causa, obtener la
realidad y ver de establecer el incumplimiento de la medida de proteccién impuesta,
para luego aplicar las sanciones que el caso amerite.

Ahora, ante la interposicion de incidente de incumplimiento a medida de
proteccién por parte de la sefiora ROSA ANGELY FANDINON ROJAS y en contra
del sefior JOSE HENRY MORALES QUINTERO, por cuanto este Ultimo contintia
ejerciendo agresiones fisicas y verbales contra la accionante por situaciones de
celos por parte del accionado, la Comisaria de Familia citdé a audiencia a las partes,
diligencia a la que el sefior RAUL OSWALDO FORERO CIFUENTES no asistio
estando debidamente notificado de la misma, por lo que se dio aplicacién a lo
normado por el legislador en el articulo 15 de la Ley 204 de 1996 que reza: “Articulo
15. Modificado por el Art. 9 de la Ley 575 de 2000. - Si el agresor no compareciere a la
audiencia se entendera que acepta los cargos formulados en su contra. No obstante, las partes
podran excusarse de la inasistencia por una sola vez antes de la audiencia o dentro de la misma,
siempre que medie justa causa. El funcionario evaluara la excusayy, si la encuentra procedente, fijara
fecha para celebrar la nueva audiencia dentro de los cinco (5) dias siguientes”.

Asi las cosas, se tiene sin mayor esfuerzo que tal como lo establecio la
Comisaria de Familia, en este caso existié incumplimiento por parte del sefior JOSE
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HENRY MORALES QUINTERO de la medida de proteccion impuesta, pues a todas
luces es claro que propicid nuevos actos de violencia que va en contravia de la
primigenia decision en la que se le conmino para cesar todo acto de violencia.

De acuerdo con lo discurrido, se confirmara la resolucién proferida, como en
efecto se dispondra, pues no encuentra el Juzgado reparo alguno a la determinacién
tomada por la Comisaria de Familia por encontrarla ajustada a derecho y a la
realidad factica del proceso, ya que se cifie a los pardmetros establecidos en los
articulo 7 y 17 de la Ley 294 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE BOGOTA, D.C.,
administrando justiciaen nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion de siete (07) de julio de dos
mil veinte (2020), proferida por la Comisaria Diecinueve de Familia — Ciudad Bolivar
Il de Bogota, acorde con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la Comisaria de origen.
Oficiese. Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Gb\ifféﬁfw .

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°_72

De hoy _24/09/2020

La secretaria
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Medida de Proteccion de Andrés Felipe Ortiz Moreno
Vs. Juan Sebastian Ortiz Moreno
Radicado No. 11001311001720200033500

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogot4a D.C., de septiembre de dos mil veinte (2020)

Procede el Juzgado a resolver lo correspondiente al grado jurisdiccional de
consulta dispuesta con relacion a la Resolucién de fecha 7 de julio de 2020,
proferida por la Comisaria Novena de Familia — Fontib6n de Bogota, dentro de la
medida de proteccién No. 11001311001720200033500.

ANTECEDENTES

Surtido el tramite previsto en el articulo 17 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, y considerando que existié incumplimiento
a la medida de proteccién impuesta, la Comisaria Novena de Familia — Fontibén de
Bogota, resolvio sancionar al sefior JUAN SEBASTIAN ORTIZ MORENO con multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2020 para cada
uno, indico el término legal previsto para su consignacion, dispuso remitir el
expediente en consulta, la que se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los requisitos para adelantar la sancién por incumplimiento se encuentran
cabalmente reunidos, al igual que no concurre causal de nulidad que invalide lo
actuado en su totalidad o en parte.

En providencia del 16 de marzo de 2020, la Comisaria Novena de Familia —
Fontibon de Bogotd, impuso como medida de proteccion definitiva en favor del sefior
ANDRES FELIPE ORTIZ MORENO y en contra del sefior JUAN SEBASTIAN
ORTIZ MORENO, conminandolo cesar todo acto de violencia y/o agresion fisica,
verbal y/o psicoldgica, intimidacion, maltrato, humillacién, ofensa, ultraje, amenaza
o retaliacion de forma directa o por cualquier otro medio en contra de la citada.

Pues bien, dispone el articulo 12 del Decreto 652 de 2001, en cuanto a las
sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccién, que “De conformidad
con el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las medidas de proteccion se
realizara, en lo no escrito con sujecién a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 en su articulos 52 y siguientes del capitulo V de sanciones”, norma que a su vez
contempla que la sancion por desacato es motivo de consulta ante el superior
jerarquico, punto este sobre el cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura resolvié que corresponde al Juez de Familia.

Las medidas de proteccion tienen por objeto, segun la Ley 294 de 1996, Ley
575 de 2000 y Decreto Reglamentario 652 de 2001, ademas de garantizar los
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derechos de los miembros méas débiles de la poblacion (menores, ancianos,
mujeres, etc.), erradicar la violencia de la familia; objetivo en el cual esta
comprendido el interés general, por ser la familia la institucion basica para la
consolidacion de la paz, necesaria para la convivencia social.

Mediante las comentadas leyes y decreto, que desarrollan el articulo 42 de
la Constitucion Politica, el legislador tuvo como propdsito prevenir y erradicar la
violencia intrafamiliar, por muy minima que sea, a traveés de medidas educativas,
protectoras y sancionatorias, posibilitando asi a las personas recurrir a medios
civilizados para la solucién de sus conflictos, como la conciliacién, el dialogo y las
vias judiciales, para evitar en lo posible la respuesta a la violencia.

Conforme lo anterior, el articulo 7° de la Ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 4° de la Ley 575 de 2000, establece: “El incumplimiento de las medidas de
proteccion dara lugar a las siguientes sanciones:

a) Por la Primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su imposicion. . .”

A su vez el articulo 17, dispone que: “Las sanciones por incumplimiento de
las medidas de proteccién se impondran en audiencia que debera celebrarse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su solicitud luego de haberse practicado las pruebas pertinentes
y oidos los descargos de la parte acusada”. De tal manera, corresponde al funcionario
recaudar el material probatorio, para, con conocimiento de causa, obtener la
realidad y ver de establecer el incumplimiento de la medida de proteccién impuesta,
para luego aplicar las sanciones que el caso amerite.

Ahora, ante la interposicion de incidente de incumplimiento a medida de
proteccién por parte del sefior ANDRES FELIPE ORTIZ MORENO y en contra del
sefior JUAN SEBASTIAN ORTIZ MORENO, por cuanto este Ultimo continta
ejerciendo agresiones fisicas y verbales contra la accionante por situaciones de
celos por parte del accionado, la Comisaria de Familia citdé a audiencia a las partes,
diligencia a la que el sefior JUAN SEBASTIAN ORTIZ MORENO asistio y acepto
los cargos.

Asi las cosas, se tiene sin mayor esfuerzo que tal como lo establecio la
Comisaria de Familia, en este caso existio incumplimiento por parte del sefior JUAN
SEBASTIAN ORTIZ MORENO de la medida de proteccién impuesta, pues a todas
luces es claro que propicié nuevos actos de violencia que va en contravia de la
primigenia decision en la que se le conmino para cesar todo acto de violencia.

De acuerdo con lo discurrido, se confirmara la resolucion proferida, como en
efecto se dispondra, pues no encuentra el Juzgado reparo alguno a la determinacién
tomada por la Comisaria de Familia por encontrarla ajustada a derecho y a la
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realidad factica del proceso, ya que se cifie a los pardmetros establecidos en los
articulo 7 y 17 de la Ley 294 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE BOGOTA, D.C.,
administrando justiciaen nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion de 24 de junio de dos mil
veinte (2020), proferida por la Comisaria Novena de Familia — Fontibdn de Bogota,

acorde con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la Comisaria de origen.
Oficiese. Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE

La Juez,
SolR e -

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°_72

De hoy _24/09/2020

La secretaria
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso | Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio
Catolico

Radicado 11001311001720200040500

Demandante Mario Fonseca Lebdn

Demandado Maria Margarita Carrillo SAnchez

Estando el proceso para resolver sobre la admisién de la presente
demanda de conformidad con el numeral 1° del articulo 28 del C.G.P., este
Despacho Judicial rechaza de plano la misma, como quiera que no es el
competente para conocer del presente asunto por el factor territorial, toda
vez que tanto en el poder como en la demanda, se sefala que el domicilio y
la residencia de las partes es la ciudad de Soacha (Cundinamarca), como asi
lo precisa dicha regla, la cual sefala:

“Articulo 28 num. 1°. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal
en contrario, es_ competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios
los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a
eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais,
sera competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
pais o esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la residencia
del demandante (Negrillas y subraya fuera de texto).

En consecuencia el Juzgado Diecisiete de Familia de Oralidad,
RESUELVE:

Primero: Rechazar de plano la presente demanda, por falta de
competencia en razon al factor territorial.

Segundo: Ordenar remitir las presentes diligencias al sefior JUEZ DE
FAMILIA DE SOACHA (CUNDINAMARCA). OFICIESE.

NOTIFIQUESE

La Juez,
ST —teo &
FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°_72

De hoy _24/09/2020

La secretaria




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso | Ejecutivo de Alimentos

Radicado 11001311001720200040300
Demandante Katterin Acevedo Perdomo
Demandado Michael Alexander Laverde Gutiérrez

La copia del Acta de conciliacion # 5470-2010, realizada por las partes
el 22 de Julio de 2010 en la Comisaria Diecinueve de Familia de Ciudad
Bolivar Meissen Il de Bogota, contiene una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, proviene del ejecutado y constituye plena prueba en
contra del mismo.

En tal virtud, el juzgado con fundamento en los articulos 422, 424, 430
y 431 del C.G.P.,y como la demanda que se presenta la Defensora de Familia
del I.C.B.F. Centro Zonal de Suba, regional Bogota, reune las exigencias
formales de Ley, libra orden de pago por la via ejecutiva singular de minima
cuantia a favor de la menor alimentaria EVELYN DAYANA LAVERDE
ACEVEDO representado por su progenitora KATTERIN ACEVEDO
PERDOMO y en contra de MICHAEL ALEXANDER LAVERDE GUTIERREZ,
por las sumas de dinero que a continuacion se relacionan:

1.- Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($1.334.840.00),
correspondiente a las cuotas alimentarias dejadas de cancelar por el
ejecutado en los meses de Mayo a Diciembre de 2018, a razén de
$166.855.00 c/u.

2.- Por la suma de DOS MILLONES CIENTO VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS  CUATRO PESOS M/CTE ($2.122.404.00),
correspondiente a las cuotas alimentarias dejadas de cancelar por el
ejecutado en los meses de Enero a Diciembre de 2019, a razon de
$176.867.00 clu.

3.- Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($1.687.311.00), correspondiente
a las cuotas alimentarias dejadas de cancelar por el ejecutado en los meses
de Enero a Septiembre de 2020, a razén de $187.479.00 c/u.

4.- Por la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETENTA
Y DOS PESOS M/CTE ($546.072.00), correspondiente al valor de las mudas
de ropa de los meses de Julio, Agosto y Diciembre de 2018 dejadas de pagar
por el ejecutado, a razén de $182.024.00 c/u.

5.- Por la suma de SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL
SETECIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($771.780.00), correspondiente
al valor de las mudas de ropa de los meses de Marzo, Julio, Agosto y
Diciembre de 2019 dejadas de pagar por el ejecutado, a razon de
$192.945.00 c/u.

6.- Por la suma de SEISCIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS
SESENTAY SEIS PESOS M/CTE ($613.566.00), correspondiente al valor de
las mudas de ropa de los meses de Marzo, Julio y Agosto de 2020 dejadas
de pagar por el ejecutado, a razén de $204.522.00 c/u.



7.- Por las cuotas alimentarias que se causen hacia el futuro hasta que
se verifique el pago total de la obligacion (Art. 88 y 431 inciso 2° del C.G.P.).
8.- Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese esta determinacion al ejecutado, en los términos del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, ADVIRTIENDOLE que cuenta con un
término de cinco dias para pagar y/o diez dias para proponer excepciones.

Se reconoce a la Dra. ASTRID ZAMIRA CHAYA RINCON, en calidad
de apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y conforme al
poder otorgada a la misma.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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FABIOLA RICO CONTRERAS (3)
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,
Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso | Ejecutivo de Alimentos

Radicado 11001311001720200040300
Demandante Katterin Acevedo Perdomo
Demandado Michael Alexander Laverde Gutiérrez

Atendiendo la solicitud de medidas cautelares contenidas en el escrito
allegado con la demanda, y conforme las previsiones del articulo 599 del
C.G.P., el Juzgado RESUELVE:

Primero: Decretar el EMBARGO y RETENCION del CINCUENTA POR
CIENTO (50%) del salario mensual, previos los descuentos de ley, y de
las prestaciones sociales que percibpa el ejecutado MICHAEL
ALEXANDER LAVERDE GUTIERREZ, como empleado de la empresa
NOVAPLAS S.A. Dineros que deben ser consignados a ordenes de este
Juzgado y para el presente asunto por intermedio del Banco Agrario Seccion
Depositos Judiciales, dentro de los primeros cinco (5) dias de cada mes.

Se limita la anterior medida a la suma de $ 12°000.000.00.

Segundo: De conformidad con lo previsto en el art. 129 del C. de la
Infancia y la Adolescencia, Oficiese al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES - MIGRACION COLOMBIA, a fin de impedir la salida del pais
del ejecutado MICHAEL ALEXANDER LAVERDE GUTIERREZ, hasta tanto
preste garantia suficiente que respalde el cumplimiento de la obligacion.

Comuniquese a las CENTRALES DE RIESGOS conforme a lo
dispuesto en el art. 129 del C. de la Infancia y la adolescencia, respecto del
ejecutado.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso | Ejecutivo de Alimentos

Radicado 11001311001720200040300
Demandante Katterin Acevedo Perdomo
Demandado Michael Alexander Laverde Gutiérrez

Atendiendo la peticién contenida en el escrito presentado por la
demandante KATTERIN ACEVEDO PERDOMO, allegado con la demanda,
en donde solicita se le otorgue amparo de pobreza, de conformidad con los
lineamientos de los articulos 151 y ss del C.G.P., se le CONCEDE el
AMPARO DE POBREZA que reclama, por lo que en lo sucesivo la parte
demandante amparada de pobreza, estd EXENTA en éste proceso, de
prestar cauciones, pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia, u
otros de la actuacion.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,
Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de Septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso | Sucesion doble e Intestada

Radicado 11001311001720200040000

Causantes Raul Santos y Maria Carmela Magneri (Carmen)
Betancourt de Santos

Demandantes Maria Dolly Santos Betancourt y otras

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- Allegue en forma legible y/o nitida cada uno de los siguientes
documentos, como quiera que los mismos se encuentran ilegibles, borrosos y
por ello no se puede apreciar en debida forma los mismos:

- Poder.

- Registro Civil de matrimonio de los causantes.

- El certificado y/o factura del pago de impuesto predial del Unico bien
inmueble denunciado como activo de la masa sucesoral.

2.- Aporte en debida forma los registros civiles de nacimiento de las
herederas LILIANA y ANGELA DAYANA SANTOS BETANCOURT, a fin de
poder dar cumplimiento a lo ordenado en el art. 492 del C.G.P., en
concordancia con el art. 1289 del C. Civil, respecto de las mismas.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notific6 por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso | Ofrecimiento de Alimentos
Radicado 11001311001720200039800
Demandante Roger Morera Restrepo
Demandada Hellen Giovanna Moreno Rubiano

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- Complemente los hechos de la demanda, sefialando cual es la
activad laboral que desempefa el oferente, acreditandoO su capacidad
econdmica, y si éste tiene otros hijos, indicando sus nombres y edades,
allegando igualmente los documentos idoneos que acrediten su dicho.

_2.- Indique y relaciones los gastos mensuales de la menor alimentaria
MARIA CAMILA MORERA MORENO.

3.- De conformidad con el art. 6° inciso final del Decreto 806 de 2020,
acredite en debida forma que remitié a la parte demandada la demanda y sus
anexos por medio electrénico, al presentar esta demanda.

“Articulo 6. Demanda. En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral

y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos”. (Subraya y Negrillas fuera de texto).

4.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en cuenta
los numerales anteriores de inadmision.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notific6 por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,
Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

EN LA FECHA 21 de septiembre de 2020 LA PRESENTE DEMANDA
ENTRA AL DESPACHO PARA RESOLVER:

OBSERVACIONES: Incidente de Nulidad por indebida notificacion.

EL SECRETARIO: Luis Cesar Sastoque Romero



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Incidente de Nulidad dentro de la
disminucién de cuota de alimentos
Radicado 11001311001720100061100
Demandante Carlos Alberto Morales Morales
Demandado Catalina Elena Padilla Meléndez

Tramitese como incidente, la anterior solicitud de NULIDAD POR
INDEBIDA NOTIFICACION, presentada por la Dra. RUBY HERRERA
OSPINA, quien actua como apoderada de la demandada CATALINA ELENA
PADILLA MELENDEZ.

Por consiguiente, del escrito contentivo del incidente de nulidad, se
corre traslado al incidentado CARLOS ALBERTO MORALES MORALES, por
el término legal de tres (3) dias, (Inciso 3° art. 129 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE

La Juez,

Aol e .
FABIOLA RICO CONTRERAS
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Ejecutivo de alimentos
Radicado 11001311001720150089700
Demandante Marcela Morales Pifieros
Demandado Nelson Enrique Mateus

Una vez revisado el sistema siglo XXI, se observa que el proceso
ejecutivo de alimentos siendo ejecutante MARCELA MORALES PINEROS y
ejecutado NELSON ENRIQUE MATEUS radicado bajo el nuamero
11001311001720150089700, fue remitido a los Juzgado de Ejecucion en
Asuntos de Familia el dia 24 de mayo de 2017; raz6n por la cual se ordena
por secretaria, remitir por el medio mas expedito el memorial enviado a través
de nuestro correo institucional por la sefiora Marcela Morales Pifieros, para
gue el mismo sea resuelto por el competente. OFICIESE.

CUMPLASE

La Juez,
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FABIOLA RICO CONTRERAS

Aldg



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720180073300
Causante Crisanta Jiménez Morales

Téngase en cuenta la aceptacién al cargo como secuestre, que realiza
la sefiora SANDRA PATRICIA LOSADA PRADA en calidad de representante
legal de la empresa denominada GESTIONES ADMINISTRATIVAS S.A.S.,
identificada con el NIT. 900906727-1 y que obra el anterior escrito.

Continuando con el trAmite del proceso, por secretaria proceda a
realizar atento despacho comisorio de los bienes inmuebles tal como se
indica en auto de fecha 20 de septiembre de 2019 (fl. 157).

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notific6 por estado
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El secretario,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720180073300
Causante Crisanta Jiménez Morales

Las publicaciones del emplazamiento a las personas que se crean con
derecho a intervenir en este proceso, conforme a los articulos 108 y 490 del
C.G.P., allegadas con el anterior escrito, manténgase agregadas al presente
asunto para que obren de conformidad.

La constancia de inscripcion en el registro Nacional de apertura de este
asunto, realizada por la Secretaria del juzgado de conformidad a lo dispuesto
en los paragrafos 1° y 2° del art. 490 del C.G.P., se ordena agregar al
expediente y se pone en conocimiento de los interesados.

NOTIFIQUESE

La Juez,
Aol e C.
FABIOLA RICO CONTRERAS (3)
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720180073300
Causante Crisanta Jiménez Morales

Se ordenan agregar al expediente y hacer parte integrante del mismo,
las diligencias de citatorios de los herederos GABRIEL JIMENEZ CHAVEZ
(fl. 150), JACKELINE ANDREA JIMENEZ CHAVEZ (fl. 151), VICKY JIMENEZ
CHAVES (fl. 149), MARIA ANGELICA JIMENEZ ALDANA (fl. 148), CARLOS
ALBERTO JIMENEZ TORRES (fl. 165), JANNETH PAOLA JIMENEZ
TORRES (fl. 163), EFREN JIMENEZ GARAVITO (fl. 164), de que trata el art.
291 del C.G.P.; quienes ya se notificaron personalmente del auto de apertura
de la sucesion del dia 7 de noviembre de 2018.

Por otro lado téngase en cuenta que la demandada ROSALY JIMENEZ
DE TELLEZ se encuentra notificada por aviso judicial del auto admisorio de
la demanda como se desprende de la certificacion expedida por la empresa
de correos “CERTIPOSTAL”, vista a folio 176; quien dentro de la oportunidad
legal no contesto la demanda.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el inciso primero del art. 492 del
C.G.P. el cual indica: “... Para los fines previstos en el articulo 1289 del
Caodigo Civil, el juez requerira a cualquier asignatario para que en el término
de veinte (20) dias, prorrogable por otro igual, declare si acepta o repudia
la asignacion que se le hubiere diferido, y el juez ordenara el requerimiento si
la calidad de asignatario aparece en el expediente, o el peticionario presenta
la prueba respectiva...”> SE REQUIERE a los herederos GABRIEL JIMENEZ
CHAVEZ, JACKELINE ANDREA JIMENEZ CHAVEZ, VICKY JIMENEZ
CHAVES, MARIA ANGELICA JIMENEZ ALDANA, CARLOS ALBERTO
JIMENEZ TORRES, JANNETH PAOLA JIMENEZ TORRES y EFREN
JIMENEZ GARAVITO, para que en el término de veinte (20) dias, a través de
apoderado judicial manifiesten si aceptan o repudian la herencia, allegando
documento idéneo que acredite la calidad de sobrinos (a) de la causante.
SECRETARIA informe lo anterior a los herederos por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notific6 por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

EN LA FECHA 21 de septiembre de 2020 LA PRESENTE DEMANDA
ENTRA AL DESPACHO PARA RESOLVER:

OBSERVACIONES: Escrito subsanacion de la demanda.

EL SECRETARIO: Luis Cesar Sastoque Romero



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Declarativo de Union marital de
hecho

Radicado 11001311001720200036400

Demandante Desideria Salamanca Le6n

Demandado Herederos determinados e
indeterminados de Juan Ramon
Ochoa Serrano.

Por reunir la presente demanda los requisitos de orden legal y al
haberse subsanado en tiempo, el Juzgado DISPONE:

ADMITIR la anterior demanda de Declaracién de Existencia de
Union Marital de Hecho y la Declaracién de la Existencia de la Sociedad
Patrimonial entre compafieros permanentes, que mediante apoderada
judicial instaura la sefiora DESIDERIA SALAMANCA LEON en contrade LIZ
JASBLEIDY OCHOA CAMACHO, DIANA CAROLINA OCHOA CAMACHO
YOVANNY, OCHOA CAMARGO vy DIANA CAROLINA OCHOA
CALDERON en calidad de herederos determinados del causante JUAN
RAMON OCHOA SERRANO y en contra de los HEREDEROS
INDETERMINADOS del causante JUAN RAMON OCHOA SERRANO.

En consecuencia, tramitense las anteriores diligencias por el proceso
declarativo verbal (Libro 3°, Titulo 1 del C.G.P.), y de la demanda y sus
anexos corrase traslado a la parte demandada por el término legal de veinte
(20) dias, para que la conteste y solicite las pruebas que pretenda hacer
valer. Para la Notificacion a los demandados de este auto procédase
conforme a los términos de los arts. 291 a 293 del C. G.P., como quiera que
la apoderada de la parte interesada manifiesta bajo la gravedad de juramento
desconocer los correos electronicos de los demandados, impidiendo dar
cumplimiento a lo ordenado en el art. 8 del decreto 806 de 2020.

Por Secretaria realicese el Registro Nacional de Personas
Emplazadas a los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE
JUAN RAMON OCHOA SERRANQO, sin necesidad de publicaciéon en un
medio escrito.

Recondcese personeria juridica a la Dra. YULY FERNANDA PULIDO
DURAN, como apoderada judicial de la parte demandante en la forma y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

EN LA FECHA 11 de septiembre de 2020 LA PRESENTE DEMANDA
ENTRA AL DESPACHO PARA RESOLVER:

OBSERVACIONES: Escrito subsanacion de la demanda.

EL SECRETARIO: Luis Cesar Sastoque Romero



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Aumento de cuota de alimentos y
regulacion de visitas

Radicado 11001311001720200036900

Demandante Dahian Carolina Castafieda Tovar

Demandado Harvey Andrés Guarin fuentes

Por reunir la presente demanda los requisitos de orden legal y al
haberse subsanado en tiempo, el Juzgado DISPONE:

ADMITIR la anterior demanda de AUMENTO DE CUOTA
ALIMENTARIA y REGULACION DE VISITAS que instaura a través de
apoderada judicial, la sefiora DAHIAN CAROLINA CASTANEDA TOVAR en
representacion de su menor hija ARIANNA SOFIA GUARIN CASTANEDA en
contra de HARVEY ANDRES GUARIN FUENTES.

A la anterior demanda imprimasele el tramite del proceso declarativo
verbal sumario y de ella y sus anexos corrase traslado a la parte
demandada por el término legal de diez (10) dias, para que la conteste y
solicite las pruebas que pretenda hacer valer, notificandole este auto bajo las
indicaciones del art. 8° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquesele este proveido al Defensor de Familia adscrito a este
Juzgado.

Se reconoce a la Dra. PAULA ALEJANDRA TIUSABA ROBAYO, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y conforme al
poder otorgado a la misma.

NOTIFIQUESE

La Juez,
SNoIRAQ Ied -
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso | Privacion de la patria Potestad
Radicado 11001311001720200015600
Demandante Ricardo AlbertoO Pefa Fernandez
Demandada Diana Marcela Castillo Romero

1. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y subsidiario de
apelacién, formulados por el apoderado de la parte demandante, en contra
del auto adiado el 04 de septiembre de 2020 mediante el cual se rechaza la
presente demanda publicado en el estado 064.

2. ANTECEDENTES:

2.1 Mediante escrito radicado y remitido por el correo institucional de este
Juzgado el 07/09/2020, el apoderado actor sustenta el recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién en que la subsanacion de la
demanda fue realizada en debida forma y dentro de los términos que
da la ley.

2.2 Que a pesar de que el apoderado no ha podido ver la providencia que
decreta el rechazo de la demanda porque la misma no fue publicada
por el despacho, la subsanacion de la misma se hizo con los términos
de ley y con lo solicitado por el despacho por lo que no habria raz60n
para rechazarla.

2.3 Por lo que termina solicitando en el acapite de PETICION revocar el
auto de estado No. 63 del 04 de septiembre de 2020, mediante el cual
se rechaza la demanda, y a la vez admitir la misma, toda vez que fue
subsanada dentro de los términos de ley y con lo solicitado por el
despacho.

3. CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion se encuentra instituido en el art. 318 del C.G.P., v
se impone como alternativa o mecanismo de impuanacion que utilizan las
partes o terceros habilitados, exponiendo al juez la razdén por la cual su
providencia esta errada, para que proceda a revisarla nuevamente y si es del
caso a modificarla o revocarla.

Antes de proceder con el andlisis de los recursos interpuestos, es necesario
aclarar que a partir del 04 de junio de 2020 entr6 a regir el Decreto 806 del
04 de junio de 2020 de 2020, por el cual se adoptaron medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica.
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Que de conformidad el articulo 6° del decreto citado, las demandas se
presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para esos efectos y por ello no es necesario acompafiar
copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

Teniendo en cuenta la situacion planteada por el Despacho, con el a&nimo de
no vulnerar derechos vy para garantizar el debido proceso, verificados los
documentos alleqados con el escrito suplicante, se observa aque
efectivamente la parte actora dentro del término leaal allead el escrito de
subsanacion de la demanda. como también se puede observan del
pantallazo que se adiunta a este proveido del correo remitido por el
recurrente, el 09/07/2020 13:41.

i Correc: Juzgado 17 Familia - Bogota - Bogeta DUC, - Outlook - Google Chrome = A
& outlookoffice.com/mail/deeplink tversion=20200214002.05& popoutv2=1 @
*y Respondera todos | B Eliminar (5} Nodeseado  Bloguea

subsanacion 2020 - 156

Parte del contenide de este manszje se ha blogueade porgue el remitente no esté en la lista de remitentes seguras.
Confio en & wnitenido de romerovaliejcabogados@gm i, | Mostrar contendo bloguead:

Cscar Romero <romerovallejoabogados@gmail.com=
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cordial saludo

De conformidad con auto de estado No 44 de 02 de julio de 2020; envio subsanacion de demanda de
proceso 11001311001720200015600

OSCAR ALBERTO ROMERO MAHECHA
CC: 1.026.553.070
TP 24 elCS.delal

cel: 3209992514

Responder Reenviar

A g Ese

Efectuadas las anteriores aclaraciones, en el asunto sometido a estudio el
eje central aira en torno a si es procedente revocar el auto que rechazé la
demanda, toda vez aque el auejoso allead en tiempo el escrito de
subsanacion, verificando si dio cumplimiento a lo solicitado en el auto
inadmisorio adiado el 01 de julio de 2020. teniendo en cuenta aue va no es
necesario cumplir con la exiagencia indicada en el numeral 4° de dicha
providencia, como se indic6 en renalones atras respecto a lo regulado en el
articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Cotejado el escrito de subsanacion, se verifica aque el recurrente dio
cumplimiento a lo reauerido en el auto inadmisorio. por lo aue el Despacho
revocara el auto aue rechazé la demanda de fecha 04 de septiembre de
2020 v en su luaar procedera a admitirla, aclarando gue con respecto a la
apelacion no habra lugar a conceder la misma toda vez que se esta
accediendo a lo solicitado.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA D.C.,

4.- RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 04 de septiembre de 2020, por
medio del cual se habia rechazado la demanda, por las consideraciones
expuestas en el presente proveido.

SEGUNDQO: Procede el Despacho a decidir sobre la admisiéon de la demanda,
y al haberse subsanado en debida forma, el juzgado RESUELVE:

ADMITIR la anterior demanda de PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD,
gue presenta a través de apoderado judicial, el sefior RICARDO ALBERTO
PENA FERNANDEZ en contra de DIANA MARCELA CASTILLO ROMERO
con respecto al menor MATIAS PENA CASTILLO.

En consecuencia imprimasele a las anteriores diligencias el tramite del
proceso declarativo verbal sumario consagrado en el Cédigo General del
Proceso.

De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte demandada por el
término legal de diez (10) dias, para que la conteste y solicite las pruebas
gue pretenda hacer valer, notificandole este auto bajo las indicaciones del art.
8° del Decreto 806 de 2020 al correo electrénico marcela210916@gmail.com.

Notificar este proveido al Defensor de Familia y al Agente del Ministerio
Pablico, adscritos a este Juzgado.

Conforme lo previsto en el art. 395 del C.G.P., en concordancia con el art. 61
del C.C., comuniquese a los parientes del menor MATIAS PENA CASTILLO,
la existencia de este proceso para que si a bien lo tienen, se hagan presentes
dentro del mismo, haciendo valer sus derechos o los del menor y manifiesten
lo que estimen pertinente. Librese Telegrama.

De conformidad a los presupuestos e indicaciones del art. 395 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 108 Ibidem, EMPLACESE a todos los parientes
que por linea paterna y materna tenga del menor MATIAS PENA
CASTILLO, y que crean tener derecho a participar en el proceso, para que
manifiesten lo que estimen pertinente. Secretaria proceda a dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, remitiendo la
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Se reconoce al Dr. OSCAR ALBERTO ROMERO MAHECHA, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y conforme al
poder otorgado al mismo.


mailto:marcela210916@gmail.com
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NOTIFIQUESE

La Juez,

SHhiolR! TN —
FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notific6 por estado

N°__ 72 De hoy _ 24/09/2020
El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso | Cesacion de los Efectos Civiles del Matrimonio
Religioso
Radicado 11001311001720200011700
Demandante Maria Consuelo Contreras Urrego
Demandada Gustavo Sierra Prieto
1. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y subsidiario de
apelacién, formulados por el apoderado de la parte demandante, en contra
del auto adiado el 03 de septiembre de 2020 mediante el cual se rechazo la
demanda de divorcio por no dar cumplimiento al auto inadmisorio de la
misma.

2. ANTECEDENTES:

2.1 Mediante escrito radicado y remitido por el correo institucional de este
Juzgado el 08/09/2020, el apoderado actor recurre el auto toda vez que
afirma que desconoce el auto que inadmiti6 la demanda porgue el
mismo no se encuentra en los estados fisicos y electronicos del
Despacho.

2.2 Manifiesta el quejoso que antes del 17 de marzo de 2020 fecha en que
el Gobierno nacional decret6 el estado de emergencia por la pandemia,
el expediente se encontraba al Despacho, y posteriormente en los
estados electrénicos del Despacho, no se publicd ninguna providencia
de inadmision de la demanda.

2.3 El recurrente relaciona las actuaciones procesales del expediente, las
cuales fueron registradas en el software de la rama judicial — siglo XXI,
asi:

1. El 19 de febrero de 2020 ingres6 al Despacho.

2. El 9 de marzo de 2020 encontrandose el expediente al Despacho
se registré una constancia secretarial precisando que la fecha de
radicado fue el 17 de febrero de 2020 (También hay error porque la
fecha de radicacion fue el 14 de febrero de 2020).

3. El 2 de septiembre de 2020 ingreso al Despacho.

4. EIl 3 de septiembre de 2020 rechaza demanda.

5. El 3 de septiembre de 2020 fija y desfija estado

2.4 Sefnala igualmente, que no se tiene registro de la providencia que
inadmite la demanda y que con el fin que se le permita conocer el auto
gue inadmitié la demanda para proceder a subsanarla, allegando en
formato de PDF los documentos que permiten demostrar que no hay
estados electrénicos correspondiente al proceso de la referencia:
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La consulta de proceso generado por el Software siglo XXI.
Consulta de publicacién de estados electronicos del Juzgado 17 de
Familia de Bogot4, donde se puede visualizar que no se publicaron
estados electronicos entre mayo y junio de 2020, y en los estados
del mes de agosto y septiembre no se publicé ninguna actuaciéon
dentro del expediente de la referencia.

N =

2.5 Por lo que termina solicitando en el acapite de PETICION la
revocatoria del auto, correr traslado de la providencia que inadmiti6 la
demanda y permitir continuar con el trdmite procesal correspondiente.

3. CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion se encuentra instituido en el art. 318 del C.G.P., y
se impone como alternativa 0 mecanismo de impugnacion que utilizan las
partes o terceros habilitados, exponiendo al juez la razoén por la cual su
providencia esta errada, para que proceda a revisarla nuevamente y si es del
caso a modificarla o revocarla.

Antes de proceder con el analisis del recurso interpuesto, es necesario
aclarar que a partir del 04 de junio de 2020 entro a regir el Decreto 806 del
04 de junio de 2020 de 2020, por el cual se adoptaron medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica, y que los términos judiciales en todo el pais,
se encontraban suspendidos a partir del 16 de marzo de 2020 conforme al
Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020.

Que de conformidad el articulo 9° del decreto citado, las notificaciones por
estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera
necesario imprimirlo, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva

Teniendo en cuenta la situacion planteada por el Despacho, con el animo de
no vulnerar derechos y para garantizar el debido proceso, verificados los
documentos allegados con el escrito suplicante, se observa que
efectivamente la parte actora dentro del término legal alleg6 el escrito de
subsanaciéon de la demanda, como también se puede advertir de los
pantallazos que se adjuntan con el correo remitido por el recurrente, el
09/07/2020 13:41, que no aparece en el sistema siglo XXI el auto por el cual
se inadmitié la demanda de fecha 16 de marzo de 2020, como tampoco se
publicé dicho proveido en los estados electronicos.

Efectuadas las anteriores aclaraciones, en el asunto sometido a estudio el
eje central aira en torno a si es procedente revocar el auto que rechazoé la
demanda, toda vez due no se publicé ni se notific6 en los estados
electronicos el auto aue inadmitio la demanda de fecha 16 de marzo de 2020.
por lo que el Despacho revocara el auto que rechaz6 lademanda de fecha
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03 de septiembre de 2020 v en su luaar procedera a notificar en debida forma
el auto aue inadmitié la demanda de fecha 16 de marzo de 2020, teniendo
en cuenta el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, el cual se realizara
conjuntamente con esta providencia. aclarando aue con respecto a la
apelacion no habra lugar a conceder la misma toda vez que se esta
accediendo a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA D.C.,

4.- RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 03 de septiembre de 2020, por
medio del cual se habia rechazado la demanda, por las consideraciones
expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria procédase a notificar en debida forma el auto que
inadmitio la demanda de fecha 16 de marzo de 2020, teniendo en cuenta el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el cual se hara conjuntamente con esta
providencia.

NOTIFIQUESE

La Juez,

(RIS 0 COMmRERSS—

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Lcsr

La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,
Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Ejecutivo de alimentos
Radicado 11001311001720190051300
Ejecutante Mariela Quintero Solarte
Ejecutado Walter Sanchez Bedoya

Como quiera que la liquidacion de costas practicada por la Secretaria
del juzgado, no fue objetada en el término de Ley, y por encontrarla ajustada
a la realidad procesal, se imparte su aprobacion.

Teniendo en cuanta lo sefialado en el numeral sexto de la providencia
de fecha 29 de febrero de 2020, por secretaria proceda a remitir el presente
asunto a los JUZGADOS DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FAMILIA de
esta ciudad, en cumplimiento a lo sefialado en el acuerdo No. PSAA13-9984
del 5 de septiembre de 2013.

NOTIFIQUESE

La Juez,
SNoIRQ "D =
FABIOLA RICO CONTRERAS

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Ejecutivo de alimentos

Radicado 11001311001720190068400

Ejecutante Vianka Vanessa San Miguel
Rodriguez

Ejecutado Cristian Arturo Pefia Garrido

Como quiera que la liquidacion de costas practicada por la Secretaria
del juzgado, no fue objetada en el término de Ley, y por encontrarla ajustada
a la realidad procesal, se imparte su aprobacion.

Teniendo en cuanta lo sefialado en el numeral sexto de la providencia
de fecha 3 de diciembre de 2019, por secretaria proceda a remitir el presente
asunto a los JUZGADOS DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FAMILIA de
esta ciudad, en cumplimiento a lo sefialado en el acuerdo No. PSAA13-9984
del 5 de septiembre de 2013.

NOTIFIQUESE

La Juez,
SANoIRQ ! Tied C
FABIOLA RICO CONTRERAS

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Alimentos

Radicado 11001311001720190071900
Demandante Nery Elizabeth Ferrucho Zambrano
Demandado Raul Alberto Obando Ortiz

Respecto al anterior derecho de peticion, presentado por la Dra.
ANGIE CRISTINA LINARES FRANCO, se le comunica a la petente que en
los procesos Judiciales no tiene cabida el derecho Constitucional
Fundamental de Peticion, contemplado en el art. 23 de la Constitucion
Politica, en virtud a que las solicitudes que los interesados presentan al
Despacho, se definen mediante los tramites del procedimiento especial
consagrado para cada proceso en particular.

De otro lado, se le informa que el proceso de la referencia se encuentra
digitalizado, razon por la cual se ordena por secretaria enviar al correo
electronico de la Dra. ANGIE CRISTINA LINARES FRANCO
(nathacar2004@hotmail.com) el link y los pasos para poder realizar la
descarga del mismo y a su vez poder observar las actuaciones dentro del
presente asunto a traveés de la Pagina de la Rama judicial.

Por Secretaria y por el medio mas expedito notifiguese a la
peticionario, lo dispuesto en este auto.

CUMPLASE

La Juez,
S e &

FABIOLA RICO CONTRERAS


mailto:nathacar2004@hotmail.com

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Alimentos de mayores

Radicado 11001311001720190090000
Ejecutante Andrea Ramirez Rodriguez
Ejecutado Gabriel Eduardo Jiménez Osorio

Atendiendo el contenido de los anteriores escritos, presentados por las
partes (fl. 55-56)), en donde solicitan dar por termino el presente proceso,
ordenar el levantamiento de todas la medidas cautelares decretadas dentro
del presente asunto, ordenar la entrega de los titulos judiciales que se
encuentren consignados dentro del proceso en un 50% para cada uno y no
condenar en costas; de conformidad con lo sefialado en el articulo 312 del
C.G.P., se DECRETA:

Primero: Dar por terminado el presente proceso de FIJACION DE
CUOTA ALIMENTARIA promovido por ANDREA RAMIREZ RODRIGUEZ y
en contra de su cényuge GABRIEL EDUARDO RAMIREZ RODRIGUEZ , con
base en las manifestaciones contenidas en el anterior

Segundo: Se decreta el levantamiento de todas las medidas
cautelares ordenadas en este proceso. Librense los OFICIOS respectivos.

Tercero: Hagase entrega a la sefiora ANDREA RAMIREZ
RODRIGUEZ, previa identificacion de la misma, el 50% de los titulos
judiciales que se encuentren consignados para el presente asunto. Librense
las respectivas 6rdenes de pago.

Cuarto: Hagase entrega al sefior GABRIEL EDUARDO JIMENEZ
OSORIO, previa identificacion del mismo, el 50% de los titulos judiciales que
se encuentren consignados para el presente asunto. Librense las
respectivas ordenes de pago.

Quinto: A costa de la partes, expidanse copia de esta providencia.

Sexto: Realizado lo ordenado en los puntos anteriores, archivense las
presentes diligencias, dejandose las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE

La Juez,
SNl T ied -
FABIOLA RICO CONTRERAS

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720170037100
Causante Jorge Ortiz Currea

La devolucién de nuestro Despacho Comisorio No. 002/2018, que hace
el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA, se

ordena agregar a las presentes diligencias para que obre de conformidad y
en conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE

La Juez,

S e .

FABIOLA RICO CONTRERAS (4)

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720170037100
Causante Jorge Ortiz Currea

Une vez revisado el expediente y teniendo en cuenta lo sefialado en el
anterior informe secretarial obrante a folio 116 vto., se le indica al apoderado
ALEXANDER RODRIGUEZ BERNAL respecto a su solicitud (fl.93), que en
auto de fecha 06 de marzo de 2020 (folios del 88 al 92 del cuaderno 3
correspondiente a inventarios y avaluos adicionales) se resolvio lo pertinente
en audiencia de que trata el art. 129 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

La Juez,

S I .

FABIOLA RICO CONTRERAS (4)

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720170037100
Causante Jorge Ortiz Currea

Téngase por revocado el poder que hacen los demandantes JIMMY
ORTIZ JIMENEZ, WNTHER ORTIZ JIMENEZ, JORGE HERNANDO ORTIZ
JIMENEZ, HENRY ORTIZ RODRIGUEZ y JORGE ORTIZ RODRIGUEZ en
el anterior escrito (FL. 118 cuaderno 3), respecto de su apoderado judicial
DIEGO ALEJANDRO HERRERA MONTANEZ.

Asi mismo, se reconoce al Dr. FERNANDO RIVERA PAEZ como
apoderado judicial de los demandantes JIMMY ORTIZ JIMENEZ, WNTHER
ORTIZ JIMENEZ, JORGE HERNANDO ORTIZ JIMENEZ, HENRY ORTIZ
RODRIGUEZ y JORGE ORTIZ RODRIGUEZ, en los términos y conforme al
poder otorgado al mismo (fl. 122 cuaderno 3).

NOTIFIQUESE

La Juez,
SAPol e -
FABIOLA RICO CONTRERAS (4)

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720170037100
Causante Jorge Ortiz Currea

Previo a resolver la solicitud de desafectar los dineros que se
encuentran en las diferentes entidades bancarias, Ctds y cuentas de
depodsitos judiciales realizada por el Dr. FERNANDO RIVERA PAEZ, se corre
traslado de la misma a los demas interesados dentro del presente asunto, por
el término de tres (3) dias de conformidad a lo estipulado en el art. 503 inciso
segundo.

NOTIFIQUESE

La Juez,
Aol e .
FABIOLA RICO CONTRERAS (4)

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720180006700
Causante Plinio Eduardo Rodriguez Patifio

Se ordena agregar al expediente la anterior rendicibn de cuentas
realizada por la secuestre HILDA ROSA GUALTEROS, denominado por esta
como reporte abono canon arrendamiento, junto con los anexos allegados al
mismo obrante a folios del 247 al 250 del expediente y se pone en
conocimiento de los interesados dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE

La Juez,
Aol e .
FABIOLA RICO CONTRERAS (4)

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720180006700
Causante Plinio Eduardo Rodriguez Patifio

Respecto a las manifestaciones contenidas en el anterior escrito
presentado por la apoderada de los herederos YOLANDA ROSRIGUEZ
PATINO, AURA MARINA RODRIGUEZ PATINO, NUBIA NARCISA
MARTINEZ PATINO y PEDRO JOSE MARTINEZ PATINO, Dra. ANDREA
CABARCAS RODRIGUEZ, con respecto a las cuentas rendidas por la
secuestre HILDA ROSA GUALTEROQOS, se entiende que las rechaza, por lo
gue de conformidad con el articulo 500 numeral 4° del C.G.P., deberan
rendirse en proceso separado.

NOTIFIQUESE

La Juez,

FABIOLA RICO CONTRERAS (4)

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720180006700
Causante Plinio Eduardo Rodriguez Patifio

Previo aresolver la solicitud realizada por la Dra. ANDREA CABARCAS
RODRIGUEZ para ser designada ante la DIAN como representante de los
herederos reconocidos dentro de la presente sucesion, con el fin de realizar
los tramites de actualizacion de RUT, firma de declaraciones de renta,
liquidacion de la sucesion entre otros, se le pone en conocimiento a los demas
herederos y se les corre traslado por el término de tres (3) dias, para que se
manifiesten al respecto.

NOTIFIQUESE

La Juez,
Aol e .
FABIOLA RICO CONTRERAS (4)

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720180006700
Causante Plinio Eduardo Rodriguez Patifio

Teniendo en cuenta la solicitud realizada por la Dra. ANDREA
CABARCAS RODRIGUEZ, obrante a folio 254, por secretaria proceda a
remitir por el medio mas el oficio 764 del 11 de marzo de 2020 a la DIAN.

NOTIFIQUESE

La Juez,
Aol e -
FABIOLA RICO CONTRERAS (4)

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notific6 por estado

N°__72 De hoy __24/09/2020

El secretario,

Luis César Sastoque Romero




Alimentos de Alieth Esperanza Quijano Garzén
~ Vs. Ramén Leonel Barajas Martinez
Radicado No. 1100134 1001720190083100

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Septiembre ocho (8 de dos mil veinte (2020)

Se reconoce al Dr. JE
apoderado judicial del deman
términos y conforme al po
oportunidad legal contesté la

RSON EDUARDO VILLAMIL PARADA como
dado Ramoén Leonel Barajas Martinez, en los
der otorgado al mismo, quien dentro de la
demanda y presenté excepciones de mérito.

De las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada
en la contestacion de la demanda, se corre trasladp a la parte demandante
por el término legal de tres (3) dias (articulo 391 inciso 6° del C.G.P.).

NOTIFIQUESE
La Juez,

o) =\mmal=e o

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA DE
ORALIDAD D.C. ]
La providencia anterior se nolifico por estado

v Bl
De hoy _&L@Phﬂmb}’e !2020

La secretaria

sygm

Escaneado con CamScanner



Sucesi6n de José Laureano Urrego Diaz
Radicado No. 11001311001720180038300

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C.,septiembre- oo (&)._ - . de dos mil veinte (2020)

Estudiado el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes que
presenta el Dr. CRISTIAN CAMILO CHICAIZA MORENO coadyuvado por
JHOHN FREDY GOMEZ RAMOS, en su calidad de partidor en este asunto,
se ordena rehacer el mismo teniendo en cuenta las siguientes directrices:

e Corregir en su totalidad el trabajo de particién presentado, como quiera
que en audiencia de inventarios y avallios llevada a cabo por este
despacho el dia 5 de abril de 2019 (fl. 152- 153), se aprobo la totalidad
de dos partidas, sefialandose como valor de la primera la suma de
ciento diecinueve millones quinientos treinta y cinco mil pesos
($119.535.000 mcte) y de la segunda en ciento veintiin millones
cuatrocientos sesenta y siete pesos ($121.467.000 mcte); para un total
de activo liquido partible de doscientos cuarenta y un millones dos mil
pesos ($241.002.000 mcte).

e Revisado el trabajo de particion aportado, las cifras sefialadas no
corresponden a las indicadas en dicha providencia, al igual que la
distribucion de las hijuelas y porcentajes correspondientes a la conyuge
supérstite y los herederos.

e A la conyuge supérstite debe asignarsele el 50% del valor de cada uno
de los inmuebles.

e A los tres herederos debe asignarles el 16.666666% de cada inmueble
con el fin de adjudicar exactamente el 50%, de los mismos.

e En la hijuela de la conyuge supérstite debe sefnalarse el nimero de

identificacion.

* En las hijuelas de los tres herederos debe sefalarse el niumero de
identificacién de cada uno.

* En consecuencia, se les concede a los partidores el término de diez
(10) dias para que procedan adecuar el trabajo de particion conforme

las directrices precedentes. Librese telegrama.

Escaneado con CamScanner



Una vez cumplido lo anterior secretaria enliste el presente asunto para dicty;
el correspondiente fallo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

oI - WO -
P ﬁ%lco CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. y
La providencia anterior s& nolifico por estado

n_1

E! secretario

Luis Cesar Sastogque Romero

Escaneado con CamScanner



Particion Adicional de Pedro Aureli
Radicado No. 1100131100174 93?3'25'2353

e

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre ocho (¢) de dos mil veinte (2020)

ior informe secretarial, para los fines

Atendiendo el contenido del anter
| traslado de que trata el numeral

pertinentes, tengase en cuenta que €l ras
tercero del art. 518 del CGP, venci6 en silencio.

el tramite del presente asuntos se requiere a los
edan a dar cumplimiento a lo ordena do en el auto

de fecha 22 de enero de 2020 notificando la apertura del tramite al sefior
Jestis Hernan Isaza Nufez y a los herederos de la causante dora Beatriz

Isaza de Nufez y Pedro Aurelio Isaza Acero.

Continuando con
interesados para que proc

NOTIFIQUESE

La Juez,

FAXBIOLA RICO CONTRERAS

f@bt g uco C .

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA DE
ORALIDAD D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°® }Q. .
De hoy QQ S»Qﬁ‘ﬂﬂ’lbr@ ’?OZC’

La secretaria

Escaneado con CamScanner



Alimentos Sandra Margarita Salamanca

”M%m%ﬁfggggggggg
, IECISIETE DE F
| Septiembre ocho ¢8) de dos mil veinte (2020)

Una i :

i s evneczure?:}trlrzado el expediente observa el despacho que a folio 400 y
COLOMBIANA DE INGUEi“ECOPumcaCIGn proveniente de la ESCUELA
del Banco Agrario RIA JULIO GARAVITO junto con Ia certificacion
corresponde al 259 e Colombia Y Se advierte que esta consignacién
o 16 o & § o de las cesantias a que tiene derecho el demandado,
iudicial . '€ pone de prfasente a la demandante que este depdsito
J quedara como garantia de las obligaciéon manténgase agregada al
presente asunto dicha comunicacion, para que obre de conformidad.

La comunicacion proveniente de la ESC
: UELA COLOMBIANA DE
INGENIERIA JULIO GARAVITO vista a folio 403 | allegada con el anterior

escrito, manténgase agregada al presen
conformidad. 9 P te asunto para que obre de

NOTIFIQUESE

La Juez,

OIR Rico O,

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA DE
ORALIDAD D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

. B .
serer 04 SpTONbTe 2020

La secretaria

sygm

Escaneado con CamScanner



) Sucesién Sadl Camacho Triana
Radicado No. 1 1001311001720130069000

JUZGADO DIECISIETE DE
3. FAMILIA DE ORALIDAD
Bogata D.C., sephembre. odho 8) de dos mil veinte (2020)

Respecto a |a solicitud de medid ni
i as cautelares contenidas en la
demanda Yy en el anterior escrito, de conf i i
GP. | : ormidad con el articulo 480 del

1.- Decrétese el EMBARGO de [os derechos de propiedad gue se
encuentren en cabeza del causante SAUL

g i CAMACHO TRIANA, sobre el
predio identificad

Cum'blido lo anterior y allegado el certificado respectivo, en donde

conste la inscripcion de la medida de embargo, se resolveran sobre su
secuestro.- .

NOTIFIQUESE

La Juez,

abioa I—wm

FABIOLA RICO CONTRERAS
()
JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA DE

ORALIDAD D.C.
La providencia anterior se notifico por estado

g2

De hoy ad &fPhﬂmb dﬂ 201D

La secretaria

sygm

Escaneado con CamScanner



Declarativo de pign Propic Marisol Camacho Velandia y Otra
Vs. Maria Lourdes Duarte Sandoval y otros
Radicado No. 11001311001720180037600

ECISIETE DE Fay
B : ) ILIA DE ORALIDAD
PARADLE, Septiembre ocho(®)  de dos mil veinte (2020)

a in QOnforrne al escrito obrante a folios 167 y 168, téngase por justificada
t _as|sten?:a a la audiencia del 2 de marzo de 2020 por parte de los
estigos RAUIL ORTIZ FORERQ y CLAUDIA TERESA VELA URREGO.

NOTIFIQUESE

La Juez,

IOLA RICO CONTRERAS

@

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA DE
ORALIDAD D.C.

La providencia anterior se notificé por estado

De hoy ;J,Lf Sef#[ﬂiﬁbe D?JDJO =

La secretaria

sygm

Escaneado con CamScanner



Impugnaciény filiacién extramatrimonial de Julio Alejandro Meléndez Martin

Vs. Julio Enrique Meléndezy Henry Medina Uribe
S Radicado No. 11001311001720180047400

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teéngase en cuenta que la curadora ad litem del demandado JULIO
ENRIQUE MENDEZ MARTINEZ contestd en tiempo la demanda.

Previo a sefialar la fecha para llevar a cabo la audiencia dentro del
presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del art. 386
del C.G.P., a costa de la parte actora, practiquese la prueba de ADN
ordenada en el auto admisorio de la demanda, al demandante JULIO
ALEJANDRO MENDEZ MARTIN, asu progenitora JANETH MARTIN DIAZ y
a los demandados JULIO ENRIQUE MENDEZ MARTINEZ ( en impugnacion)
y HENRY MEDINA URIBE ( en investigacion), la que debera ser practicada a
las 9:00 am del dia 28 de octubre de 2020 por el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, para lo cual se ordena librar la
respectiva comunicacion sefialando lo anterior. OFICIESE.

LIBRESE TELEGRAMAS a las partes y sus apoderados judiciales
sefalando lo aqui dispuesto para que presten toda la colaboracion en la toma
de dichas pruebas, advirtiendo a la parte demandada que su renuencia a la

practica de la prueba hara presumir cierta la Filiacién de paternidad
solicitada.

NOTIFIQUESE

La Juez, |

s —ico &
}m RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. !
La providencia anterior se notificd por estado .

o
oerer 29 Seplombre & 9020 -

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO

Aldg

Escaneado con CamScanner



: ‘;:}':féGDACDO Dlsg |S|ETE DE FAMILI Radicadsgc;:.imggﬁﬁnoso?%;ﬁn?srgggg
C., o (85
: € dos mil veinte (2020)

La anterior comy cacion remi

ni
Aduanas Nacionales “DIAN”
' §
para que obre de conformigag : e

tida por Ia Direccion de Impuestos y
na agregar a las presentes diligencias
€n conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE

La Juez,

o | o
- FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE

BOGOTAD.C. _
La providencia anterior se notificé por estado

)
Dehoy__ o2} iepflﬂmb«e 2020

La secretaria

Escaneado con CamScanner



Sucesi éLed
J UZGAD 0O DI Radicado No. 110013%&.22331%?090903

A DE ORALIDAD
ESepfembede dos mil veinte (2020)

NOTIFIQUESE

La Juez,

\66? ICO Q

EABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE

BOGOTAD.C. ]
La providencia anterior se notific por estado

)
De hoyw be m;o

La secretaria

Escaneado con CamScanner



LSP de Julidn Mauricio Sanchez Valderrama
Vs. Ginna Paola Vargas Alonso
Radicado No. 110013110017-2014-00128-00

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogotd D.C., septiembre odro &) de dos mil veinte (2020)

Estudiado el trabajo de particion y adjudicaciéon de bienes que
presentan los apoderados de las partes, es del caso ordenar que se
rehaga el mismo teniendo en cuenta las siguientes directrices:

1. Verificar el porcentaje como el valor asignado a cada partida
adjudicada, tanto del activo como del pasivo, como quiera que

de la operacion aritmética efectuada por el despacho no
coincide.

2. El pasivo para que lo cancelen debe adjudicarse a los conyuges
y no a los acreedores directamente.

En consecuencia, se concede a los profesionales del derecho el
término de diez (10) dias para que procedan adecuar el trabajo de
particion conforme las directrices precedentes y una vez se resuelva lo
pertinente con la partida quinta del activo. Librese telegrama.

NOTIFIQUESE
La Juez,

FABIOLA RICO CONTRERAS

sygm

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA OE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificd por estado

w32
eney 24 _Septumbie & %D

La secretaria

Escaneado con CamScanner



Sucesion de Juan José Rodriguez Sabogal
. ) Vs, Ana Elvia Campos de Rodriguez
b — Radicado No. 11001311001720190089600

JUZQADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., sgphtembre. o0 )  de dos mil veinte (2020)

| Teniendo'en cuenta el anterior escrito, se reconoce al Dr. GERMAN
ELIAS GUZMAN BERNAL, como apoderado judicial del heredero ENRIQUE
RODRIGUEZ CAMPOS, en los términos y conforme al poder otorgado al
mismo.

En cuanto a la solicitud realizada por el apoderado GUZMAN BERNAL,

se le pone en conocimiento lo sefialado en auto de fecha 14 de febrero de

| 2020, mediante el cual se ordena nombrar partidor de la lista de auxiliares de
| lajusticia para realizar la labor encomendada a su cargo.

NOTIFIQUESE

La Juez,
o 1~ e <
FABIOLA RICO CONTRERAS

Aldg
-
JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE

BOGOTADC. )
La providencia anterior se notifico por estado

e 1
De hoy _;'Z_I‘!_Eewanbre 20 ?O

El secretaria

Luis Cesar Sastoque Romero

Escaneado con CamScanner



i

Ejecutivo de Alimentos de Sandra Rios
) Vs. Bernardo Ramirez Neira
Radicado No. 11001311001720010027000

.-""--___

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogotd D.C., ocho (g de veptiembre de dos mil veinte (2020)

En cuanto a la solicitud presentada por la doctora MONICA BARON
GOMEZ, se le ordena estarse a lo dispuesto en los autos de fecha 30 de
agosto de 2019 y 27 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE

La Juez,

SOOI )
IOLA RICO m = Q’

PARG

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE

BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

A2 .
venoy_ 24 Septembre o 220

El secretario

Luis Cesar Sastoque Romero

Escaneado con CamScanner



Custodia y cuidado personal de José Reinaldo Sosa Mateus
Vs, Guisellet Andrea Triana Mayorga
Radicado No. 11001311001720190026000

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., -septtembre cche () de dos mil veinte (2020)

Una vez revisado el expediente y teniendo en cuenta el anterior
informe realizado por la escribiente del despacho visto a folio 49, para
ningin efecto legal se tendrd en cuenta el envio de CITATORIO DE
NOTIFICACION a la demandada GUISELLET ANDREA TRIANA
MAYORGA, como quiera que no se indica en el mismo la fecha de la
providencia a notificar, citada en el mismo, esta errada, la cual es 17 de
enero de 2020 (fl. 42) y del auto que lo corrige de fecha 7 de febrero de
2020 (fl. 44); asi mismo, la direccion sefialada de este Despacho Judicial,

: Ay oo ;
'a cual es Canera] § ies22d R0 e e N gy eigba de Bogols.

Como consecuencia de lo anterior, se ordena al interesado elabore
y remita nuevamente la citacién a la demandada GUISELLET ANDREA
TRIANA MAYORGA.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Aldg \O‘ =1 = AECH Q

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificd por estado

T

verey_2Y4_Sephombre do 2000

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO

Escaneado con CamScanner



| i Zamora
Sucesién Carlos Eduardo Garcia
J UZG AD Radicado No. 110013110017201 30089400

- 2ADQO p)
Bogoté b.c, QSQ!S'ETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
4 'CMbre oche (8)de dos mil veinte (2020)

Se I'ECOnoc
2 e - .
como CESloNARIAa 'a sefiora JEIMY VERANIA NAICIPA SANCHEZ,

herederas MYRIAM Yd:ng S derechos que le puedan corresponder a las
presente sucesign: dille NIC/&} ANDREA ROMERO GARCIA dentro de la
contrae |3'EscritUré Py N adquiere os derechos en los términos a que se

Ublica No. 3818 del 19 de diciembre de 2019, otorgada

or la cede 5
d '€ en la Notaria Segunda del Circulo de Bogota.

ANGAE??K?‘O%S‘E Personeria juridica a la Dra. GLADIS MARIA GOMEZ
i COMO apoderada judicial de la Cesionaria JEIMY VERANIA

NAICIPA SA;NCHEZ, en la forma y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

La Juez,

R o L

BIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA DE
o]

IDAD D.C. .
LaR::leidencia anterior se notificé por estado

”’ﬁ:ltl Sephembre 2072

Dehoy ————

La secretaria

i

§ygm

Escaneado con CamScanner



Declaracion de la Existencia de la Unién Marital de Hecho de Alain Samir Montoya Romero

~Vs. Martha Shirley Benitez Zapata
Radicado No. 11001311001720190117400

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogotd'D.C., sephiembre ocko (€) de dos mil veinte (2020)

Para los fines pertinentes téngase en cuenta la nueva direccién de
notificacion ‘a la parte demandada, allegada en el escrito anterior, por
consiguiente se AUTORIZA a la actora a remitir el CITATORIO de
NOTIFICACION, a la demandada MARTHA SHIRLEY BENITEZ ZAPATA, a
la CALLE 74 No. 86 - 40 Apartamento 213 de Bogota.

NOTIFIQUESE

La Juez,

okl =i C

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA DE
ORALIDAD D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

w12
De hoy FEL’_,I OC' 12020

La secretaria

Escaneado con CamScanner



Alimentos gea Lidia Esperanza Sanchez

JUzGApg p Radesto e 100131130 oo
: IECI
Pogetan., %epheiﬁTthDdf FAMILIA DE ORALIDAD

de dos mil veinte (2020)

itida por “CAJAHONOR”, se ordena

. iligenci :
sonocimiento de las partes, 2> P23 due obre de conformidad y en

NOTIFIQUESE

La Juez,

e O QA
BIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C. o
La providencia anterior se notificé por estado

:e,j ;LQ‘{ wephiembe zo2o

La secretaria

Escaneado con CamScanner



Sucesién de Edelmira G i
i arcia de B
Radicado No, 1 100131 10017200900:;?‘1(913

- JUZGADO DIECISIETE DE FAMI

‘ LIA DE ORAL
ta D.C. S
Bogota Oho @) <gphembie de de dos mil veinte (20I2){'J)

La anterior comunicacion remitida
por la OFICINA DE REG|
INSTRUMENTOS PUBLICOS “ZONA NORTE”, se ordena agreger g EIE

p;ilseesntes diligencias para que obre de conformidad y en conocimiento de las
p !

NOTIFIQUESE

La Juez,

LOia ]: il’CCD C(

FABIOLA RICO CONTRERAS

PARG

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE

BOGOTA D.C.
La providencia anterior se nolificd por estado

& L
veney_ 24 Sepfombre de 270

La secretaria

Escaneado con CamScanner



Peticién de herencia Luis Alfonso Gémez
Vs. Herederos de Gustavo Nevardo Gémez
Radicado No. 11001311001720180055300

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C.,.sephembre ocho (&)  de dos mil veinte (2020)

Acreditada como se encuentra las publicaciones respecto del
emplazamiento de los la demandada DORIS GOMEZ DE SANCHEZ, y se
dio cumplimiento a los numerales 5° y 6° del articulo 108 del C.G.P.,
haciendo la inscripcion del emplazado en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, de conformidad con el articulo 492 numeral 3° Ibidem, se les

Sl MPhend ad-litem al _ doctor (a)
%&&Fnﬁ Phen tgf%ﬁmqpém c . .23!]5(55@348

lquien figura en la lista oficial vigente de auxiliares de la justicia, quien
desemperiiara el cargo de forma gratuita como defensor de oficio (numeral
7° del articulo 48 del C.G.P.). Comuniquesele, telegraficamente, su
nombramiento.

Al momento de notificarle al curador ad litem aqui designado,

requiérase para que en el término de los veinte (20) dias siguientes a
' su_notificacién, manifieste si_aceptan o repudian la herencia de su

| representados.

NOTIFIQUESE

La Juez,

IO | O C.
EABIOLA RICO CONTRERAS
(2)

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE

BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificd por estado

2
o 24 segtinbe 20

La secretaria

L.

~ sym

T

Escaneado con CamScanner



Peticién de herencia Luis Alfonso Gémez
Vs. Herederos de Gustavo Nevardo Gémez
Radicade No. 11001311001720180055300

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C..septiembre ocho () de dos mil veinte (2020)

Téngase en cuenta que el apoderado de los demandados NYDIA
IZBETH GOMEZ BELLON y WALTER GOMEZ BELLON, contesté en
empo la demanda y propuso excepciones de mérito.

Una vez se notifique a todos los demandados, se correra traslado a
as excepciones propuestas.

NOTIFIQUESE

La Juez,

abhd=0 — o Cs

FABIOLA RICO CONTRERAS
(2)

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
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Divorcio en reconvencion de Matilde

] Vs Ricardo Jos
Radicado No, 11001311

Romero Cardenas
¢ Casallas Otélarg
0017201 90085300

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., septiembre Ocho(8> de dos mil veinte (2020)

Por reunir los requisitos legales la presente demanda en
reconvencion, el Juzgado RESUELVE:

ADMITIR la anterior demanda de CESACION DE LOS EFECTOS
CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO - DIVORCIO, que en
reconvencion presentada a través de apoderado judicial, la sefiora

MATILDE ROMERO CARDENAS en contra de RICARDO JOSE
CASALLAS OTALORA.

En consecuencia imprimasele el mismo tramite de la demanda

principal (proceso declarativo verbal senalado en el Cddigo General del
Proceso).

De la demanda y sus anexos corrase traslado a |a parte demandada
por el término legal de veinte (20) dias para que la conteste y solicite las
pruebas que pretendan hacer valer.

Téngase en cuenta que esta providencia se le notifica al aqui
demandado por estado y que el término para contestarla empieza a correr
una vez venza aquel que conforme al articulo 87 del C. de P.C., tiene para
retirar las copias de la demanda y sus anexos de la secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE

I{%J—FW co O
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Filiacién Extramatrimonial de Juan Carlos Romerg Hemandez
Vs. Heredqms de Luis Vicente Romero Granados
. Radicado No. 11001311001720160021200

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Se reconoce al Dr. LUIS ALFREDO BENITEZ SANCHEZ como
apoderado judicial de los demandados ISIS ESTEFANIA QUILELLI
ROMERO, IVAN AUGUSTUS QUILELLI ROMERO, ADRIAN MARCEL
QUILELLI ROMERO e IBIS CIELO MARIELA QUILELLI ROMERO, en los
términos y conforme al poder otorgado al mismo (fl. 192 a 198), a quien
conforme a los postulados del inciso 2° del art. 301 del C.G.P., y en
consideracion a que se encuentran satisfechos los presupuestos facticos de
la norma rectora, se tienen por NOTIFICADOS POR CONDUCTA
CONCLUYENTE del contenido del auto que admitié la presente demanda
de fecha 29 de julio de 2016 (fl. 22) y del auto que admiti6 la Reforma de
Demanda de fecha 5 de marzo de 2019 (fl. 153).

Respecto al contenido del anterior escrito, presen tado por el Dr.
LUIS ALFREDO BENIREZ SANCHEZ (fl. 199), se ordena incorporar a las
presentes diligencias, el cual sera valorado en el momento procesal
pertinente.

Tengase en cunta que por auto de esta misma fecha se esta dando
por terminado el presente asunto.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/éfabfaﬁ—_:%fma‘
FABIOLA RICO CONTRERAS (2)
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El secretario,
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Filiacion Extramatrimonial de Juan Carlos Romero Hernandez
Vs. Herederos de Luis Vicente Romero Granados
Radicado No. 11001311001720160021200

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C.,sephiembre- achg (@3). de dos mil veinte (2020)

Atendiendo la solicitud contenida en el anterior escrito presentado por
el apoderado de la parte demandante JUAN CARLOS ROMERO
HERNANDEZ, obrante a folios 203 a 205, en donde desiste del proceso de
filiacion extramatrimonial, peticion de herencia y accion reivindicatoria, solicita
dar por terminado el mismo, ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas y no condenar en costas; por ser procedente y de
conformidad con lo senalado en el articulo 314 del C.G.P. el Juzgado

RESUELVE:

Primero: DAR POR TERMINADO el presente proceso de FILIACION
HERENCIA y ACCION

EXTRAMATRIMONIAL, PETICION DE
REIVINDICATORIA de JUAN CARLOS ROMERO HERNANDEZ en contra
de MONICA ROMERO MORALES, ANGELICA ROMERO SILVA, e su
calidad de herederas determinadas del causante LUIS VICENTE ROMERO
GRANADOS y FLOR ELVIRA ROMERO MORALES, MARIELA MARLEN
MARCEL QUILELLI ROMERO, IVAN

ROMERO ACOSTA, ADRIANA

AUGUSTO QUILELLI ROMERO, ISIS ESTEFANIA QUILELLI ROMERO,

INVIS CIELO MARIELA QUILELLI ROMERO en representacion de MARIELA

ROMERO ACOSTA (QEPD) y en contra de los HEREDEROS
LUIS VICENTE ROMERO GRANADOS

INDETERMINADOS del causante
por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

reta el levantamiento de todas las medidas

Sequndo: Se dec
cautelares ordenadas en este proceso. Librense los OFICIOS respectivos.

ose de los documentos que sirvieron de

Tercero: Se ordena el desgl
tancias respectivas, entréguense a los

base para la accion y con las cons
interesados que los hayan aportado.

Cuarto: Cumplido lo anterior, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE

La Juez,
I o
EABIOLA RICO CONTRERAS'(2)
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Indignidad Sucesoral de Maria del pilar Rubiano Mesa y otros

Vs_. Jairo Alejandro Rubiano Mesa y olros
/__ Radicado No. 11001311001720190084800

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALI
| DAD
Bogota D.C.;sephembre ocho B) de dos mil veinte (2020)

Se reconoce al Dr. JAMES IGNACIO MOLINA POSADA como
apoderado sustituto de los demandantes MARIA DEL PILAR RUBIANO
MESA, ROSA ADRIANA RUBIANO MESA y LOURDES DEL ROSARIO
RUBIANO MESA en los términos y conforme al poder de sustitucion
oforgado por el doctor LUIS CARLOS HURTADO SEGURA (fl. 21).

NOTIFIQUESE

La Juez,

ol —<ico .
ABIOLA RICO CONTRERAS
Aldg

[JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTADC.

La providencia anterior se notificé por estado
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El secretario

Luis Cesar Sastoque Romero
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Liquidacién Sociedad Conyugal de Jorge Enrique Malagén Gémez
Vs. Ana Beatriz Diaz Pefa
Radicado No. 11001311001720190113800

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota'D.C.,septiembre ocho €8 de dos mil veinte (2020)

Para los fines pertinentes téngase en cuenta la dir'ecc‘:ict:n de
notificacion y el correo electrénico aportado por la apoderada judicial del
demandante.

De otra parte, se requiere a la parte actora, para que realice todas las
diligencias tendientes a tener la vinculacion en debida forma de la
demandada, notificandole el auto admisorio de la demanda.

6 NOTIFIQUESE

La Juez,

- o e O
e ﬁ RICO CONTRERAS
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La secretaria
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el Bt Sucesitn de Leonor Morales
adicado No. 11001311001720130108200

BJU?QSA(I:JO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
ogota D. -septiembfevm='£a‘5) de dos mil veinte (2020)

Acusese recibido y se pone en conocimiento de los interesados el oficio
Nro. 666 LR de fecha 12 de marzo de 2020 por parte del Honorable Tribunal
Superior de DIS.trItO Judicial de Bogota, el cual sefiala que se confirma el auto
apelado, proferido por ese despacho el 18 de noviembre de 2019,

NOTIFIQUESE

La Juez,

Br—<iw &
FABIOLA RICO CONTRERAS (2
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El secretario
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Sucesién de Leonor Morales
Radicado No. 110013110017201301082.80

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., . ; ; ded il veinte (2020
d septlambl'e\;emm (23”) e dos mil veinte ( )

Acusese recibido y se pone en conocimiento de los interesados el oficio
Nro. LCH- 176 de fecha 4 de marzo de 2020 por parte del Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogot4, el cual se hace devolucion del proceso
de la referencia radicado bajo el Nimero 11001311001720130108200, del

cual a través de providencia de fecha 25 de febrero de 2020 declaré mal
' concedido el recurso de queja.

NOTIFIQUESE

La Juez,

lﬁ;?rco -

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)
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El secretario
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso | Divorcio por Mutuo Acuerdo
Radicado 11001311001720200039700
Demandantes Beatriz Torres Pardo y

René Alejandro Rodriguez Méndez

Por reunir los requisitos legales la presente demanda, el Juzgado
RESUELVE:

ADMITIR la anterior demanda de CESACION DE LOS EFECTOS
CIVILES DEL MATRIMONIO RELIGIOSO por mutuo acuerdo, que
mediante apoderado judicial instauran BEATRIZ TORRES PARDO y RENE
ALEJANDRO RODRIGUEZ MENDEZ.

Imprimasele a la presente demanda el tramite previsto para el proceso
de jurisdicciéon voluntaria (Articulo 577 y ss del C.G.P.) y ténganse como
pruebas los documentos allegados con la demanda.

A fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 579 num. 2° del
C.G.P., se sefala la hora de las 08:00AM del dia 02 del mes de OCTUBRE
del afio 2020, en donde se proferira el fallo respectivo.

Las partes podran asistir a la presente audiencia a través de cualquier
medio electronico digase, video llamada, WhatsApp, Google Duo u otro
medio electronico comercial, o a través del servicio de video conferencia
CENDOJ de la Rama Judicial, Microsof Teams, para lo cual la parte
interesada debera solicitar con antelacion el acceso a cualquiera de estos
canales de comunicacion, para esto debera allegar correo electrénico a este
Despacho Judicial donde se indique el medio por el cual se realizara la
conexion, para el caso del servicio de la Rama con dos dias de antelacion
debera informarse y solicitarse.

Previa instalacion de la audiencia las partes e intervinientes deberan
comunicarse con este Despacho con una hora de antelacion a la fecha
programada para coordinar la conectividad, de no lograrse la misma
excepcionalmente se tomara la determinacion de realizar la audiencia de
manera presencial, tomandose todas las medidas de prevencion de
Bioseguridad, esto es, tapabocas de buena calidad, guantes y desinfectantes;
esta medida debera ser adoptada por cada uno de los participes de la
audiencia, de no contar con estos implementos obligatoriamente la audiencia
con aquel sujeto procesal debera realizarse de manera virtual. La audiencia
se realizara en las instalaciones de este Juzgado.

La audiencia se realizara, aunque no concurra alguna de las partes o
sus apoderados. Si los apoderados no comparecen, la audiencia se celebrara
con las partes, si alguna de las partes no comparece, la audiencia se llevara
a cabo con su apoderado (inciso 2, numeral 2 del Art. 372 del C.G.P).

Por secretaria comuniquesele a los interesados por el medio mas
expedito.

Reconécese al Dr. JUAN MANUEL RODRIGUEZ MEDINA, en calidad
de apoderado judicial de los demandantes, en los términos y para los efectos
del poder conferido.



NOTIFIQUESE

La Juez,
ol e C
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La providencia anterior se notificé por estado
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El secretario,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA

EN LA FECHA 02 de septiembre de 2020 LA PRESENTE DEMANDA
ENTRA AL DESPACHO PARA RESOLVER:

OBSERVACIONES: solicitud.

EL SECRETARIO: Luis Cesar Sastoque Romero



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Interdicciéon

Radicado 11001311001720190071200
Demandante Flor Adriana Bohorquez Rojas
Presunto Brayan Andrés Rueda Bohorquez

Teniendo en cuenta la solicitud realizada por la interesada dentro del
presente asunto, sefiora FLOR ADRIANA BOHORQUEZ ROJAS referente a
la copia auténtica del acta de posesion como curadora provisoria del joven
Brayan Andrés Rueda Bohorquez, a fin de llevar a cabo la audiencia en la
gue se toma posesion del cargo, se sefiala la hora de las 08:00AM del dia 30
del mes SEPTIEMBRE del afio 2020.

Audiencia que se realizard de manera virtual, para lo cual una vez se
sefale fecha, por secretaria debera enviar comunicacion por el medio
mas expedito a la sefiora FLOR ADRIANA BOHORQUEZ ROJAS.

NOTIFIQUESE

La Juez,

SR e .
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El secretario,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso Reduccién cuota de alimentos
Radicado 11001311001720170043700
Ejecutante Freddy Rodolfo Lemus Saldafia
Ejecutado Blanca Doris Joya Rojas

Se ordenan agregar al expediente y hacer parte integrante del mismo
las respuestas a nuestros oficios 414 y 415 de la Camara de Comercio y la
Secretaria de movilidad de Bogotd, obrante a folios del 64 al 70 del
expediente.

A fin de continuar con la audiencia que fue suspendida el 06 de febrero
de 2020y de que trata el art. 392 del Codigo General del Proceso, endonde
se practicaran las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de la misma
obra procedimental, se sefiala la hora de las 02:30PM del dia 15 del mes de
OCTUBRE del afio 2020, en la cual se evacuaran los interrogatorios a las
partes, la conciliacion y los demas asuntos relacionados con dicha audiencia
la cual se realizara a traves de la plataforma TEAMS. Se advierte a las partes
gue a esta audiencia deben comparecer y allegar los documentos que
requieran hacer valer, previniéndolos que en el evento de que no
comparezcan a la misma, se aplicara lo estipulado en el citado articulo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Aol - Iee =
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
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El secretario,

Luis César Sastoque Romero
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