JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Alimentos

Radicado 11001311001720200007200
Demandante Claudia Marcela Zufiga Turriago
Demandado Elkin Orlando Gomez Rubiano

Atendiendo el contenido de la solicitud de levantamiento de medida
cautelar de impedimento de salida del pais del demandado ELKIN ORLANDO
GOMEZ RUBIANO y que realiza la parte demandante a través de su
apoderado judicial, con el fin de que el mismo pueda ausentarse del pais en
el momento que lo disponga, toda vez que sefala ha cumplido con la
obligacion de alimentos impuesta; el despacho teniendo en cuenta la
solicitud, RESUELVE:

DECRETAR EL LEVANTAMIENTO de la medida cautelar de
IMPEDIMENTO o PROHIBICION DE SALIR DEL PAIS, que pesa sobre el
demandado ELKIN ORLANDO GOMEZ RUBIANO identificado con la C.C.
79876394, comunicada mediante Oficio No. 0906 del 12 de agosto de 2020
y sefalada en el numeral segundo del auto admisorio de la demanda.

Comuniquese por secretaria la anterior determinacion al MIGRACION
COLOMBIA a fin de que obre de conformidad. Oficiese.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

e

Aldg

N° 110

De hoy 28/07/2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720130069000
Causante Saul Camacho Triana

Del anterior trabajo de particion, presentado por los apoderados de los
interesados Dra. ELSY ZAMBRANO BOLANOS y Dr. LUIS CARLOS
PERALTA PINILLA, se corre traslado a las partes, por el término legal de
cinco (5) dias. (Art. 509 NUum. 1° del C.G.P.).

En firme esta providencia, sin objecion alguna al trabajo de particion,
Secretaria proceda a fijar en listas de traslados el presente asunto, a fin
de dictar la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado
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N° 110
De hoy 28/07/2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Investigacion de la paternidad
Radicado 11001311001720110029700
Demandante Mary Shirley Sacantiva
Demandado Daniel Alexis Ruiz Rodriguez

Se reconoce al Dr. DIEGO ANDRES TORRES RUIZ, como apoderado
judicial de la parte demandada DANIEL ALEXIS RUIZ RODRIGUEZ, en los
términos y conforme al poder otorgado al mismo.

Una vez revisada la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandada y como quiera que con la misma allega copia del acta de entrega
y asignacion de custodia del adolescente EDDY SANTIAGO RUIZ
SACANTIVA de fecha 18 de marzo de 2021, por parte del ICBF Centro Zonal
Tunjuelito; en el cual se dispone entre otras:

13

. Primero: Medidas de restablecimiento de derecho provisionales. LA
UBICACION EN MEDIO FAMILIAR CON FAMILIA DE ORIGEN, a cargo del sefior
DANIEL ALEXIS RUIS RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
80.257.734, en calidad de PADRE; toda vez que ofrece condiciones para
garantizarle el ejercicio de sus derechos y atendiendo su interés superior, quien se
compromete a garantizar todos y cada uno de los derechos, asi como la proteccién
y un nivel de vida adecuado, sin perjuicio de que la misma pueda ser modificada o
revocada, en interés superior del adolescente.

Segundo: Entrega. En consecuencia, se hace entrega del menor EDDY
SANTIAGO RUIZ SACANTIVA de 16 afos, identificado con la T.l. 1014477330 al
sefior DANIEL ALEXIS RUIZ RODRIGUEZ identificado con la C.C. No. 80.257.734,
en calidad de padre.

Tercero: Custodia. Otorgar la CUSOTDIA Y CUIDADO PERSONAL de
EDDY SANTIAGO RUIZ SACANTIVA de 16 afos, identificado con la C.C. No.
80.257.734, en calidad de padre; en consecuencia, podra representarlo en los
tramites que requiera para su vinculacion a servicios a cargo del estado para la
plena garantia de los derechos del adolescente, de conformidad a lo establecido en
el articulo 23 de la ley 1098 de 2006...".



Teniendo en cuenta que las condiciones iniciales cambiaron, y la
custodia del hoy adolescente EDDY SANTIAGO RUIZ SACANTIVA, esta a
cargo del demandado DANIEL ALEXIS RUIZ RODRIGUEZ, se ordena:

Primero: Por secretaria oficiar al PAGADOR DE LA POLICIA
NACIONAL, para que en el término de recibo de la presente comunicacion, a
fin de que cesen los descuentos ordenados por este juzgado en auto de fecha
primero de octubre de 2015 al sefior DANIEL ALEXIS RUIZ RODRIGUEZ
identificado con la C.C. 80.257.734 y comunicados a través del oficio 2446
del 11 de noviembre de 2015. OFICIESE.

Secretaria remitir el anterior oficio al pagador de la policia nacional y al
solicitante a través de su apoderado judicial por el medio mas expedito.

Segundo: Por secretaria y previa revision en la pagina de depdésitos
judiciales del Banco Agrario de Colombia, entréguesele al demandado
DANIEL ALEXIS RUIZ RODRIGUEZ los dineros que se encuentran
consignados desde el 18 de marzo de 2021(fecha del acta de entrega y
asignacion de custodia) por concepto de cuota de alimentos. Librense las
respectivas 6rdenes de pago.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Levantamiento afectacion a vivienda
familiar

Radicado 11001311001720170017100

Demandante Juan Carlos Silva Paez

Demandado Alexandra Parra Cruz

De conformidad a lo solicitado en el anterior escrito por el
demandante JUAN CARLOS SILVA PAEZ, por secretaria proceda a repetir
y actualizar el oficio No. 2146 del 30 de julio de 2019, y remitase el mismo
por el medio méas expedito.

CUMPLASE

La Juez,
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FABIOLA RICO CONTRERAS
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Peticion de herencia

Radicado 1100131100172017006900

Demandante Cesar Augusto Romero Rodriguez y
otros

Demandado Flor Yaneth Romero Medina y otra

Previo a resolver sobre la anterior solicitud formulada por la Dra. NIDIA
PAOLA AREVALO CALDON, proceda la parte interesada a aportar copia del
certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 50S-40099350, con el fin de verificar si se realiz6 la cancelacion
de la anotacion #3 y resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado
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El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintisiete (27) de julio del dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Declaracién Unién Marital de Hecho
Radicado 11001311001720210037800
Demandante Livia Consuelo Ortiz Saba
Demandados Sonia Inés Murcias Herrera y otros
Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- De conformidad con el art. 6° del Decreto 806 de 2020, indique el
canal digital (correo electrénico) de la parte demandante y de todos los
testigos, en donde recibiran citaciones.

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, |0s testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision...”
(Subraya y Negrillas fuera de texto).

2.- Allegue los documentos enunciados en los literales b) y f) del
capitulo de pruebas.

3.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en
cuenta los anteriores numerales de inadmision.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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FABIOLA RICO CONTRERAS
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 110 De hoy 28/07/2021

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintisiete (27) de julio del dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Sucesion Intestada

Radicado 11001311001720210037700

Causante José Heriberto Santos Martinez
Demandante Maria Teresa Sanchez Moscoso y otros
Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- Presente nuevamente la relacién de los bienes relictos del activo
de la masa sucesoral, teniendo en cuenta las exigencias del articulo 489 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 444 Ibidem, dando aplicacién a la
tltima de las normas citadas, para lo cual debera tener en cuenta el valor
catastral para el afio 2021, incrementado en el cincuenta por ciento (50%);
ahora, si lo pretendido es darle el valor comercial, debe allegar un dictamen
pericial emitido por entidad o profesional especializado para el afio 2021.

2.- Allegue los certificados del valor catastral (impuesto predial) de los
inmuebles relacionados como activo correspondiente al afio 2021.

3.- Aporte el certificado de tradicion del bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 50C-1740269, de fecha reciente, no superior a un mes,
como quiera que solo se alleg6 el del inmueble 50C-1739892.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 110 De hoy 28/07/2021

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintisiete (27) de julio del dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Peticion de Herencia
Radicado 11001311001720210037600
Demandante Rubiela Molina Rivera
Demandados Maria Nelda Rivera y

Luis Eduardo Rivera
Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- A fin de acreditar la calidad que le asiste a la demandante para
iniciar la presente demanda, allegue en debida forma copia de su registro
civil de nacimiento y del registro civil de nacimiento del causante SANTO
TOMAS RIVERA.

2.- Aclare lo pretendido dentro del presente asunto, teniendo en
cuenta que el poder arrimado con la demanda, lo es para iniciar un proceso
de PETICION DE HERENCIA, y algunas de las pretensiones contenidas en
el libelo demandatorio lo son para para el reconocimiento de la demandante
como hermana del causante (primera), la tercera de las mismas es para
reformar la escritura publica 727, la cuarta es para que se reconozca a una
tercera persona como acreedora de la sucesion y la quinta para que se
estime como mejoras la suma de $50.000.000.00. Debe observar que varias
de dichas peticiones no son procedentes adelantarlas dentro del presente
asunto de peticion de herencia, y debera aportar un nuevo poder ajustada a
las pretensiones de la demanda y/o las peticiones ajustadas al poder
arrimado o al nuevo poder.

3.- Asi mismo debera corregir el encabezado de la demanda, ay que
alli se sefala presentar demanda de Peticion de Herencia y Reforma del
Testamento, pero verificados de los hechos y documentos aportados, no
existe por ningun lado testamento alguno otorgado por el causante.

4.- Allegue el certificado de tradicion del bien inmueble objeto de este
proceso, de fecha reciente, no superior a un mes, toda vez que el aportado
con la demanda es del 29 de marzo de 2021, el cual fue arrimado al tramite
de la sucesion notarial y no aparece si dicha particion ya fue registrada o no
en la oficina de registro de instrumentos publicos.

5.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en
cuenta los anteriores numerales de inadmision.

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



Radicado 11001311001720210037600

NOTIFIQUESE

La Juez,
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El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



,,,,,,,, Rama Judicial del Poder PUblico
‘é\ Consejo Superior de la Judicatura
“ ¢ | JUZGADO 17 DE FAMILIA ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
Calle 14 N° 7 — 36, Piso 6° de Bogotd, D.C.

Cor
de la Judicatura

PROCESO:

ACCION REIVINDICATORIA SOBRE COSAS HEREDITARIAS
CUADERNO No. 3 — EXCEPCIONES PREVIAS

DEMANDANTE:

JOSE EDISSON BERNAL GOMEZ y
JUAN JOSE BERNAL BEJARANO (Demandantes principales y demandados en reconvencion)

DEMANDADOS: JUANA ESMERALDA GONZALEZ CASAS (Demandados principales y demandantes en

FAUSTINO BEJARANO y

reconvencion)

RADICACION:

2019-0403
11001 31 10017 2019 00403 00

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas en escrito separado de la
contestacién de la demandada, incoadas por el extremo demandado, con fundamento en el art.
101 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta para ello los siguientes:

2.1.

2.2

2.3.

3.1.

2. ANTECEDENTES

El extremo demandante por medio de apoderado presenté demanda verbal declarativa
reivindicatoria de bienes hereditarios, respecto del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 307-2903 y del vehiculo de placas SVS417 (fls. 76 y 77, cdno 1).
Admitida la demanda mediante auto del 28 de junio de 2019 (fl. 110), los demandados
se notificaron por medio de su abogado el 13 de septiembre de 2019, acto mediante el
cual se le corrié traslado por el término de 20 dias para que contestara la demanda y
formulara las excepciones que a bien tuviera (fls. 118 y 119, cdno 1).

Dentro del término legal concedido el demandado, el 8 de octubre de 2019, propuso
excepciones previas en escrito separado al de la contestaciéon de la demanda (fls. 3 y 4
del C- 3 de Excepciones Previas), del cual se corrié traslado por Secretaria el 17 de enero
de 2020 (fl. 5 C-3) y el extremo demandante se pronuncié el 21 de enero de 2020 frente
a las defensas exceptivas formuladas por los demandados (fl. 19 a 21).

3. ARGUMENTOS DEL EXCEPCIONANTE

Invoca la falta de jurisdiccion y competencia (Art. 100, num. 1 del CGP) y especificamente
la falta de jurisdiccién por razén del domicilio, argumentando que el art. 28 del CGP en su
numeral 1° exige que “En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente
el juez del domicilio del demandado.”, para hacer alusién a que en la demanda se afirma que
los demandados se encuentran domiciliados en Bogotd, D.C., aseveracién que considera
corresponde a una falsedad, razén por la que no ha tenido éxito la notificacién, por no
residir los demandados en Bogotd.



3.2.

3.3.

3.4.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

Agrega que en los hechos de la demanda se indica que los demandados se encuentran con
la tenencia del inmueble que se encuentra en Tocaima, donde son tenedores y que en el
poder que le fue conferido se manifiesta que el domicilio de los pasivos es Tocaima.

Aduce que la excepcién también se funda en la falta de competencia territorial y

puntualmente en el numeral 7° del art. 28 del CGP que establece: “En los procesos en que se
ejerciten derechos reales ... serd competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes

...” y el bien pretendido se localiza en Tocaima (Cundinamarca).

Solicita la ilegalidad de un acto procesal, atendiendo el hecho de que este no ata al juez
de conocimiento ni a las partes, por lo que solicita se declare nulo el auto de fecha 31 de
julio de 2019, notificado el 6 de agosto de 2019 (fl. 6 C-2 de Medidas Cautelares), toda
vez que en el mismo se decreta el embargo de los derechos de propiedad (cuota parte)
del taxi de placas SVS417, cuando en los procesos declarativos sélo se permite como
medida cautelar la inscripciéon de la demanda, como lo dispone el art. 590 del CGP, previa
constitucidon de caucién (num. 2 ibidem) y por Secretaria se fue mas alld al ordenar el
embargo del vehiculo.

4. REPLICA DE LOS DEMANDANTES (DESCORREN EXCEPCIONES PREVIAS)

Afirma que tal y como lo indica el art. 28 del CGP, “7. En los procesos en que se ejerciten derechos
reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacidn, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucién de tenencia, declaracién de pertfenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd
competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién del demandante. Negrilla por la apoderada™.
Que por lo anterior debe recordarse que el proceso actual versa tanto sobre el inmueble
del municipio de Tocaima, como sobre el vehiculo automotor marca Hyundai con licencia de
transito No. 10005677343, que opera en la ciudad de Bogotd.

Sefiala que el apoderado pretende inducir en error al Despacho al hacer una citacién
restrictiva del art. 28, omitiendo sefialar que es competente el juez del lugar de cualquiera
de los bienes a eleccién del demandante.

Que efectuadas las notificaciones y aportadas las mismas, se evidencia que la demandada
JUANA ESMERALDA GONZALEZ CASA si reside en la ciudad de Bogotd y que la
mencionada en ningin momento expresé que no residir en la direcciéon aportada, todo lo
contrario, ratificd la residencia compareciendo una vez recibidas las notificaciones, tanto
en la Personeria de Bogotd, como en el presente proceso.

Con respecto a la excepcién titulada ILEGALIDAD DE UN ACTO PROCESAL, sefiala que la
misma no estd llamada a prosperar, toda vez que nuevamente el apoderado de la
contraparte hace citaciéon del art. 590 del CGP de manera restrictiva y conveniente,
argumentando que “en los procesos declarativos solo se permite como medida cautelar la
inscripcidon de la demanda” y afirmando que “por Secretaria se fue mas allg, al ordenar el
embargo del vehiculo”, por lo que sefiala que esa afirmacién es completamente falsa,
teniendo especialmente en cuenta que segun el literal C del inciso 1 del articulo precitado,
se puede decretar “Cualquier ofra medida que el Juez encuentre razonable para la proteccién del derecho
objet (sic) del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafos,
hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensidn.”.

Seinala que la medida cautelar decretada es ciertamente proporcional y propende por la
proteccién del derecho que tienen sus mandantes frente al vehiculo automotor.



5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5. CONSIDERACIONES

Previo a desatar los tépicos objeto de las defensas exceptivas, debe decirse que las
excepciones previas constituyen el instrumento de cardcter procesal que se le ha concedido
a los intervinientes del proceso, para el saneamiento temprano de la actuacién que se
adelanta, permitiendo la aplicaciéon del principio de economia procesal que la rige;
medidas estas calificadas “como medio para controlar los presupuestos del proceso y dejar
regularizado éste desde el principio, a fin de evitar nulidades posteriores o sentencias inhibitorias. Las
excepciones previas en Ultimas implican hacerle un proceso al proceso a fin de definir si éste ademds
de vdlido serd dtil, evitdndose el desperdicio de jurisdiccién”.

Con el objeto de resolver el aspecto primigeniamente enrostrado por los excepcionantes y

que hace alusién a la falta de jurisdiccion, es necesario anotar que a la luz de la
jurisprudencia ésta ha sido la manifestacién concreta de la soberania del Estado para
administrar justicia dentro del territorio nacional y por tanto resulta ser Unica e indivisible,
creando el constituyente como jurisdicciones la ordinaria, la contencioso administrativa, la
constitucional e igualmente el aspecto funcional de las especiales de los pueblos indigenas,
la penal militar, en determinadas labores asignadas a autoridades de otras ramas y en
excepcionales casos a los particulares.

A su paso la falta de competencia es entendida como la facultad atribuida por la ley y la
constitucion a determinados funcionarios judiciales y excepcionalmente a particulares e
incluso a autoridades administrativas que ejercen funciones jurisdiccionales.

Dicho en otras palabras, la competencia de una autoridad judicial ha sido entendida como
“la porcidn, la cantidad, la medida o el grado de jurisdiccidn que corresponde a cada juez o tribunal, mediante
la determinacién de los asuntos que le corresponde conocer, atendidos determinados factores (materia, cuantia,
lugar, etc.)”!. Es claro entonces que la competencia, atendiendo diferentes factores puede fijarse asi:
de acuerdo a la calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza
o materia del proceso y el valor econémico de las pretensiones (factor objetivo), el lugar donde
debe tramitarse el proceso (factor territorial), la naturaleza de la funcién que desempeiia el
funcionario que debe resolver el proceso (factor funcional), y atendiendo la acumulacién de
procesos o pretensiones (factor de conexidad).

Decantada entonces la dolencia respaldada con los argumentos de la excepcién no
corresponde en rigor juridico a un evento de falta de jurisdicciéon sino de competencia,
contrario a lo afirmado por el excepcionante y opugnante, es menester dejar claridad, que
si bien es cierto los demandados por medio de su apoderado judicial propusieron la
excepcién previa de falta de jurisdiccidn y competencia, en realidad lo atacado y el
trasfondo real por esa via era esta Ultima, esto es, la falta de competencia, pero por el
factor territorial, impropiedad o carencia de técnica procesal que no ata a esta juzgadora
para definir como corresponde.

No obstante lo anterior y en el entendido de que los operadores judiciales debemos
interpretar, colige el Despacho que lo pretendido es la prosperidad de la defensa
exceptiva de falta de competencia, pero por el factor territorial, por lo que procede a
pronunciarse en tal sentido, dejando claridad que no tiene eco fdctico ni juridico dicha

! Sentencia C-040/97. MP. Antonio Barrera Carbonell.



57.

5.8.

5.9.

causal, dado que en este asunto se discute lo atinente a derechos reales, esto es, a la
propiedad plena de los bienes, pretendiendo no sélo su dominio, el cual ya lo detentan,
sino el uso, goce y disfrute de la cosa, que para este caso lo constituyen el bien inmueble y
el vehiculo que les fueron adjudicados por el modo de adquirir el dominio, como lo es la
sucesion.

En ese orden de ideas, lo primero que debe decirse es que el fuero para este asunto, es
de naturaleza privativa, lo que quiere decir, que no es dable acudir a la regla general, es
decir, al domicilio del demandado o fuero personal (art. 28, num. 1°), por lo que tal y como
lo ha sefialado en la jurisprudencia patria, en autos CSJ AC, 5 jul. 2012, rad. 2012-00974-
00, en el que reiterd lo dicho en proveido CSJ AC, 16 sep. 2004, rad. n° 00772-00, donde
se precisé que:

“(...) el fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia ferritorial en el lugar de ubicacién del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningdn punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos (...)"

Y es que ello tiene su razén de ser, si se tiene en cuenta que en aquellos procesos en que
se ejercitan derechos reales, se tramitan con menor esfuerzo y mayor eficacia en el lugar
en donde se encuentran los bienes sobre los cuales recaen aquellos, tal y como lo contempla
evidentemente el numeral 7° del art. 28 del CGP y es que no hallé el legislador razén
diferente para que pudieren adelantarse en otro lugar, lo que conlleva a que la
competencia sea de cardcter privativo del juez de aquel lugar y no concurrente con el del
domicilio del demandado; quiere decir lo anterior, que no le estd permitido al demandante
elegir entre presentar el libelo demandatorio, entre el juez del domicilio del demandado
o el del lugar en donde se encuentran los bienes, en el evento, como es el caso, que se
involucren derechos reales, necesariamente deberd conocer el funcionario judicial del lugar
de ubicaciéon de los bienes involucrados en el debate.

En virtud de lo anterior, nada tiene que ver que los demandados residan en el municipio de
Tocaima, pues no es el fuero personal el que debe tenerse en cuenta para el conocimiento
de procesos que versen sobre derechos reales sino la ubicacion de los bienes del
demandado; en ese orden de ideas, SE DECLARARA IMPROSPERA LA DEFENSA
EXCEPTIVA propuesta por los demandados y mal llamada FALTA DE JURISDICCION,
correspondiendo en realidad, segin lo aqui explicado a una FALTA DE COMPETENCIA.

Ahora bien, en lo atinente a la falta de competencia territorial que enrostran los
demandados por medio de su apoderado, para lo cual se ampara en el numeral 7° del
art. 28 del CGP que establece: “En los procesos en que se ejerciten derechos reales ... seréd competente,
de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes ..."” y el bien pretendido se localiza
en Tocaima (Cundinamarca), tampoco la misma estd llamada a tener vocacién de éxito,
dado que si bien la norma alude a que los procesos donde se ejerciten derechos reales,
estos Ultimos no hacen alusidén exclusiva a los bienes inmuebles, sino al poder o sefiorio
directo e inmediato que ejerce una persona sobre una cosa, sin que requiera de la
intervencién de ofro individuo, incluso, la jurisprudencia (Sentencia C-189/2006), ha

definido a la propiedad privada: “como el derecho real que se tiene por excelencia sobre una cosa
corporal o incorporal, que faculta a su titular para usar, gozar, explotar y disponer de ella, siempre y cuando a
través de su uso se realicen las funciones sociales y ecolégicas que le son propias.”; puestas asi las cosas,



no sélo se ejercita un derecho real cuando el objeto involucrado en el debate es un bien
inmueble, sino también frente a los bienes muebles, como lo son los vehiculos.

5.10. En ese orden de ideas y haciendo uso de la misma norma que sefiala el apoderado que
formula la excepcién (art. 28, num. 7°), pero en toda su extensién y no parcialmente como
fue citada, porque el legislador no sélo instituyé como fuero privativo el lugar donde se
encuentren ubicados los bienes, sino también permite que si los mismos se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, podrd el demandante elegir cualquiera de ellas.

5.11. Puestas asi las cosas y comoquiera que también se persigue la reivindicaciéon del derecho
pleno de la propiedad de un vehiculo (derecho real) y teniendo en cuenta que a voces de
la demandante el mismo opera y circula en la ciudad de Bogotd, sin que tal afirmacién
haya sido redargiida de falsa o se hubiere acreditado situacién diferente, por lo que el
extremo demandante tenia el respaldo normativo para demandar en la ciudad de Bogotd,
pues son 2 los bienes objeto del escrito genitor o demanda vy si bien es cierto el inmueble
se encuentra situado en el municipio de Tocaima (Cundinamarca), no lo es menos que el
rodante o vehiculo (taxi), se encuentra operando y circulando en la ciudad de Bogotd, lo
que le permite al juez asignado de la ciudad de esta capital para conocer, tramitar y
decidir la accién reivindicatoria sobre cosas hereditarias.

5.12. Por lo precedente, también SE DECLARARA INFUNDADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
COMPETENCIA TERRITORIAL en razén del fuero privativo del lugar donde se encuentren
los bienes, teniendo en cuenta que la demanda versa sobre 2 bienes (mueble e inmueble)
y en razoén a que uno de ellos se encuentra en la ciudad de Bogotd, atendiendo el aparte
final del numeral 7° del art. 28 del CGP, podia escoger el demandante esta capital para
demandar la accién que aqui se ventila.

5.13. En lo que atafie a la supuesta excepciéon denominada ILEGALIDAD DE UN ACTO
PROCESAL, en virtud de que la misma no constituye una excepcién previa, sino que se
refiere a un trdmite netamente procesal, como lo son las medidas cautelares, se decidird la
misma en auto separado que se glosard en el cuaderno de medidas cautelares.

En consonancia con lo anterior, el Despacho DECLARARA IMPROSPERAS O INFUNDADAS LAS
EXCEPCIONES PREVIAS de la mal llamada FALTA DE JURISIDICCION que en realidad
corresponde a una falta de competencia, la rotulada como FALTA DE COMPETENCIA POR EL
FACTOR TERRITORIAL, asi como la que se refiere a la ILEGALIDAD DE UN ACTO PROCESAL.

6. DECISION
En mérito de lo expuesto el JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.,

7. RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones previas propuestas como lo son la mal
llamada por el incidentante FALTA DE JURISIDICCION la que en realidad corresponde a una
falta de competencia; la rotulada como FALTA DE COMPETENCIA POR EL FACTOR

TERRITORIAL y la que se refiere a la ILEGALIDAD DE UN ACTO PROCESAL, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente proveido.



SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS, por no aparecer causadas.
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Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud formulada indebidamente como excepcion previa,
denominada ilegalidad de un acto procesal, presentada en escrito separado de la contestacion
de la demandada, incoadas por el extremo demandado, con fundamento en el art. 101 del Cédigo
General del Proceso, teniendo en cuenta para ello los siguientes:

2.1.

2.2

2.3.

3.1.

2. ANTECEDENTES

El extremo demandante por medio de apoderado presenté demanda verbal declarativa
reivindicatoria de bienes hereditarios, respecto del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 307-2903 y del vehiculo de placas SVS417 (fls. 76 y 77, cdno 1).
Admitida la demanda mediante auto del 28 de junio de 2019 (fl. 110), los demandados
se notificaron por medio de su abogado el 13 de septiembre de 2019, acto mediante el
cual se le corrié traslado por el término de 20 dias para que contestara la demanda y
formulara las excepciones que a bien tuviera (fls. 118 y 119, cdno 1).

Dentro del término legal concedido el demandado, el 8 de octubre de 2019, propuso
excepciones previas en el escrito separado al de la contestaciéon de la demanda (fls. 3 y 4
del C- 3 de Excepciones Previas), del cual se corrié traslado por Secretaria el 17 de enero
de 2020 (fl. 5 C-3), el extremo demandante se pronuncié el 21 de enero de 2020 frente
a las defensas exceptivas formuladas por los demandados (fl. 19 a 21).

3. ARGUMENTOS DEL EXCEPCIONANTE

Entre otras excepciones que propuso el extremo demandado, como la falta de jurisdiccion
y competencia, solicité también la ILEGALIDAD DE UN ACTO PROCESAL, atendiendo el
hecho de que este no ata al juez de conocimiento ni a las partes, por lo que solicita se
declare nulo el auto de fecha 31 de julio de 2019, notificado el 6 de agosto de 2019 (fl.
6 C-2 de Medidas Cautelares), toda vez que en el mismo se decreta el embargo de los
derechos de propiedad (cuota parte) del taxi de placas SVS417, cuando en los procesos
declarativos sélo se permite como medida cautelar la inscripciéon de la demanda, como lo



4.1.

4.2.

5.1.

5.2.

5.3.

dispone el art. 590 del CGP, previa constitucion de caucion (num. 2 ibidem) y por Secretaria
se fue mas alld al ordenar el embargo dl vehiculo.

4. REPLICA DE LOS DEMANDANTES AL DESCORRER LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Con respecto a la excepcién titulada ILEGALIDAD DE UN ACTO PROCESAL, sefiala que la
misma no estd llamada a prosperar, toda vez que nuevamente el apoderado de la
contraparte hace citacion del art. 590 del CGP de manera restrictiva y conveniente,
argumentando que “en los procesos declarativos solo se permite como medida cautelar la
inscripcién de la demanda” y afirmando que “por Secretaria se fue mas alld, al ordenar el
embargo del vehiculo”, por lo que sefiala que esa afirmacién es completamente falsa,
teniendo especialmente en cuenta que segun el literal C del inciso 1 del articulo precitado,
se puede decretar “Cualquier ofra medida que el Juez encuentre razonable para la proteccién del derecho
objet (sic) del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafos,
hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensién.”.

Sefiala que la medida cautelar decretada es ciertamente proporcional y propende por la
proteccién del derecho que tienen sus mandantes frente al vehiculo automotor.

5. CONSIDERACIONES

El problema juridico gira en torno a determinar si era pertinente el decreto del embargo y
secuestro de los derechos de propiedad que poseen los demandantes, atendiendo lo
sefialado en aplicacién de las medidas permitidas de manera especial por el articulo 590,
numeral, 1, ordinal ¢), del Cédigo General del Proceso, precepto que se encuentra vigente
desde el 1° de octubre de 2012, a diferencia de la mayoria de las normas de ese nuevo
estatuto (art. 627-4 del CGP).

De entrada debe decirse, que efectivamente NO PROCEDEN LA REFERIDAS MEDIDAS,
dado que el embargo estd sometido a un régimen especial en materia de procesos
declarativos que de conformidad con la normatividad limita dicha cautela para una
oportunidad procesal posterior, es decir, con posterioridad a la sentencia de primera
instancia favorable al demandante, pues precisamente el espiritu del legislador se fundé
en que las medidas “INNOMINADAS” son aquellas que no se encuentran nominadas,
rotuladas o apellidadas, pues ningun sentido tendria que se hubiere dispuesto de un ordinal,
refiriéndonos al literal c) del art. 590 del CGP, contentivo de cautelas distintas de las
tradicionales, (embargo, secuestro, inscripcion de la demanda, caucién, etc), pues de creerse
que dicho literal contiene esas mismas cautelas, no hubiere adquirido vida juridica ni habia
sido objeto de creacién, pues las mismas ya existen; empero las medidas que pretendié
consagrar ahi el legislador, fueron precisamente las que difieren de las medidas ordinarias,
tipicas o tradicionales y es ahi cuando que tienen cabida cautelas de este raigambre,
interpretaciéon que se infiere de la lectura de la norma, cuando el legislador asienta con
relacién a las innominadas: “(...) cualquiera otra medida (...)” aparte que sin mayores
elucubraciones apunta exclusivamente a que EXCLUYE A LAS OTRAS, 2a cudles? A las que
ya tienen nombre, pues de la definicién de innominada en el diccionario de la Real
Academigq, significa que “NO TIENE NOMBRE ESPECIAL”.

De antano se sabe que la premisa que impera en materia de cautelas, aparte de
garantizar la efectividad del fallo y que las pretensiones no se tornen ilusorias, no es otra
que asegurar los efectos de una sentencia futura debido a la lentitud con que se adelanta



5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

cualquier proceso judicial, debido a lo que se conoce como “periculum in mora” (peligro por
mora judicial)”, de ahi que en la mayoria de los casos tengan paso airoso las medidas
cautelares.

Considera este Despacho que para solicitar una medida de este talante, no puede limitarse
el interesado reclamar el decreto de la cautela acudiendo a la simple afirmacién de que
la pide bajo el presupuesto de lo dispuesto en el articulo 590 ordinal ¢) del CGP, sino que
dicha solicitud deberd tener el suficiente andlisis y agarre juridico, esto es, deberd
sustentarse en debida forma todos y cada uno de los presupuestos que prevé la ley para
su viabilidad, como lo son, la apariencia de buen derecho, la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medidaq, e inclusive la legitimidad y el interés. Asi mismo, el juez, al
proferir el proveido en el que acceda o no a lo solicitado, deberd hacerlo valiéndose unos
argumentos serios y motivando debidamente la providencia, sin que se quede en la simple
y llana cita normativa. Lo anterior, en razén a que la calidad de operador judicial nos
impone la necesidad de fundamentar las razones por las que se considera se rednen o no
los mencionados requisitos, siendo ello la garantia que le permite a las partes perjudicadas
con la decisién conocer el espiritu de la determinacién en al cual se fundé su juzgador.

Ahora bien, la apariencia de buen derecho a la que hace alusién el legislador y que se
relaciona estrechamente con el “fumus boni iuris” 0 “humo de buen derecho”, responde a una
metdfora a la que se acudir para resaltar el conocido fenédmeno de la naturaleza de que
entre mds grande sea el humo, mds grande es el fuego que lo produce, lo que se puede
traducir como aquella apariencia o verosimilitud del derecho invocado y que luego de un
razonamiento y de un silogismo juridico se analicen las probabilidades de éxito del
solicitante, lo que permitird despachar favorablemente la medida cautelar innominada,
empero, no lo hard el juzgado de turno, si su juicio le indica que la prosperidad de lo que
reclama de fondo la parte actora en principio luce muy distante.

El cardcter de taxatividad o especificidad de las medidas cautelares, muy a pesar de su
evolucién y la amplitud que se ha otorgado con relacién a la procedencia de las medidas,
sigue auln reinante, por lo que como lo dicta la jurisprudencia, debe existir una ponderacién

o un sistema de contrapesos en las cautelas innominadas, “por un lado, la necesidad de proteccién
de quien pide las medidas cautelares, y por otro, el derecho de su contraparte a no ser interferido en su persona

o su patrimonio con medidas de cualquier calafia y en cualquier proceso o actuacién", pues se parte de la
base que en los procesos declarativos de este linaje no existe certeza del derecho, por lo
que hasta ahora se pretende su declaracién.

Y es que la medida cautelar de embargo no es una cautela que tenga via libre en todo
tipo de debates, pues precisamente, en la jurisdiccion ordinaria y en lo que ataie a la
competencia de los Juzgados de Familia, de conformidad con el 598 del CGP, se limita a
los procesos “(...) de nulidad de matrimonio, divorcio, cesacién de efectos civiles de matrimonio religioso,
separacidn de cuerpos y de bienes, liquidacién de sociedades conyugales, disolucidn y liquidacién de sociedades
patrimoniales entre compaferos permanentes.” y es que ni siquiera en los asuntos que apuntan a la
declaracién de las uniones maritales de hecho, permite la medida de embargo, sin que
tampoco se encuentre enlistado el proceso que aqui se ventila, como lo es la accién
reivindicatoria sobre cosas hereditarias y asi lo ha decantado la jurisprudencia al sefialar
que:

1 Auto del 19 de marzo de 2015 del Tribunal Superior de Bogota, D.C. — Sala Civil, con ponencia del H. Magistrado
José Alfonso Isaza Davila, en proceso radicado bajo el No. 110013103001-2014-00139.



“Resdltase también que el embargo en el sistema procesal civil, con el CPC y el CGP, no es una
posibilidad abierta a todo tipo de contiendas sino reservada a ciertos asuntos, segun puede deducirse
de los especificos mandatos consignados en varias normas de ambos estatutos, como las relativas a
procesos ejecutivos u ofras particulares, verbi gratia, algunos declarativos de familia.”

4. Dentro de ese marco, cierfamente el precepto 590-1, literal c), numeral 1, articulo 590 del
Cédigo General del Proceso determiné que el juez podrd decretar "cualquiera otra medida (...)
permisién que se establecié con el propésito de suministrar al demandante provisto de una apariencia
de buen derecho herramientas cautelares para impedir el quebranto del derecho objeto del litigio, o
asegurar el cumplimiento de una eventual sentencia favorable, en determinados eventos y bajo ciertos
requisitos que exigen una especial ponderacién por parte del juez, pero no para autorizar una
facultad general e ilimitada de decretfar cualquier cautela sobre el patrimonio del demandado; ni
mucho menos para permitir que por su via se logre una medida tipica que no estd prevista para los
procesos declarativos, verbi gratia, el embargo de cualquier bien del demandado, porque si asi
fuera lo habria previsto de manera simple el legislador.

Aceptar lo contrario otorgaria al juzgador un poder casi omnimodo sobre el patrimonio del
demandado, el cual correria el riesgo de verse afectado por el simple hecho de ser convocado a
juicio, al punto de quedar completamente sometido al vaivén de las valoraciones que el funcionario
judicial pudiere emitir sobre el interés de su adversario, generando asi potenciales riesgos al ejercicio
de sus libertades de dicha parte y un factor de perturbacién en la dindmica de las negociaciones que
pudiere desarrollar sobre los bienes.

En compendio, para la procedencia de estas medidas se necesitan estos requisitos: a) que se trate
de "otra medida", esto es, distinta de la consagradas en el mismo articulo para procesos declarativos;
b) la medida debe considerarse razonable por el juez para proteger el derecho objeto del litigio, o
impedir que se infrinja o evitar las consecuencias de esa infraccidén, o prevenir dafos o hacer cesar
los ya causados, o asegurar la efectividad de la pretensidn; c) debe apreciarse por el juez la
legitimacién o interés de ambas partes para actuar; d) tiene que haber una real amenaza o
vulneracién del derecho; e) apariencia de buen derecho (fumus boni iuris), esto es, tiene que haber
una base probatoria suficiente para considerar que el demandante tiene una alta probabilidad de
razén y de ganar el pleito; f) el juez debe evaluar la necesidad, efectividad y proporcionalidad de
la medida solicitada, o que él considere viable, porque dentro del espectro normativo, puede decretar
una menos gravosa o distinta de la solicitada.

Ademads, el juez debe establecer el alcance de la medida, asi como su duracién, y puede disponer de
oficio o a peticién de parte la modificacién, sustitucién o cesacién de la medida que haya ordenado.

(Auto del 19 de marzo de 2015 del Tribunal Superior de Bogotd, D.C. — Sala Civil, con ponencia
del H. Magistrado José Alfonso Isaza Ddvila, en proceso radicado bajo el No. 110013103001 -
2014-00139.)

En sentencia de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, con nimero de providencia STC15244-2019 y Radicacién No. 11001-02-
03-000-2019-02955-00, ID. 682396, se precisé:

“(...) Dichas medidas, llamadas innominadas, han sido apreciadas por esta Sala en otras ocasiones,
resaltdndose su cardcter novedoso e indeterminado, proveniente de las solicitudes de los interesados;
asimismo, se ha relievado que su decreto le impone al juez del asunto un estudio riguroso sobre la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la cautela deprecada, analizdndose, por supuesto, su
alcance en torno al derecho objeto del litigio.

La Corte Constitucional, al declarar inexequible el literal d) del articulo 30 de la Ley 1493 de 2011,
en la sentencia C-835 de 2013, sobre las mismas, advirtid:



“(...) [E]n el ordenamiento juridico colombiano hay cabida para una serie de medidas cautelares
atipicas o innominadas, novedosas, que ademds de no ser viables de oficio, solo pueden imponerse
por el juez en ciertos procedimientos para proteger derechos litigiosos, prevenir dafios o asegurar
la efectividad de las pretensiones, dentro de pardmetros que para su imposicién, son claramente
delineados por el legislador.

“Las medidas innominadas son aquellas que no estdn previstas en la ley, dada la variedad de
circunstancias que se pueden presentar y hacen dificil que sean contempladas todas por el legislador,
que pueden ser dictadas por el juez acorde con su prudente arbitrio, para ‘prevenir que pudiera
quedar ilusoria la ejecucién del fallo o cuando hubiera fundado temor de que una de las partes
pueda causar lesiones graves o de dificil reparacién al derecho de la otfra’ (...)".

A la luz de las consideraciones precedentes, se constata la via de hecho enrostrada por el tutelante,
pues aun cuando el extremo actor deprecé la "inscripcién de la demanda” sobre algunos predios del
actor, con apoyo en el literal c) del articulo 590 del Cédigo General del Proceso, como si se tratara
de una cautela "innominada”, los falladores denunciados accedieron a su decreto. En la providencia
censurada, el colegiado acusado, tras relacionar los argumentos del remedio vertical, destacd que
no le asistia razén al demandado, aqui actor, al sostener que en el juicio verbal cuestionado no podia
ordenarse la anotada cautela.

4. La fundamentacién resefiada, ademds de pasar por alto el cardcter restrictivo de las medidas
cautelares, soslaya las particularidades de las mismas dispuestas por el legislador.

Ciertamente, el ordenamiento juridico, consagra, como antes se expuso, un régimen especial para la
“inscripcidn de la demanda”, previendo taxativamente los casos en los cuales procede, su alcance y
efectos y otro distinto para las cautelas innominadas, imponiendo para su decreto, la peticién puntual
del extremo interesado y un juicio minucioso del funcionario de conocimiento, en relacién con la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida.

Asi las cosas, es clara la irregularidad enrostrada a la decisién del tribunal, pues esa autoridad
estimé que dentro de las medidas innominadas podia incluirse, sin dificultades, la inscripcién de la
demanda, lo cual revela que relegé las diferencias entre las clases de cautelas atrds referenciadas.

[...]

Asi las cosas, se evidencia la lesién a la prerrogativa contenida en el canon 29 de la Constitucién
Politica, por cuanto el tribunal, pese a reconocer que estaba frente a un juicio verbal de “regulacién
y pérdida de infereses por cobro excesivo”, donde no se discutia ninguna de las tres hipdtesis
previstas para la procedencia de la inscripcidn de la demanda, esto es, 1. Que “(...) (i) verse sobre
dominio u otro derecho real principal, directamente o [(ii)] como consecuencia de una pretensidn
distinta o en subsidio de otra (...)"; 2. Que verse “sobre una universalidad de bienes[; y 3. CJuando
en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual (...)" (subraya fuera de texto) (lit. a) y b), num. 1°, art. 590 C.G.P.), estimé la
viabilidad de la medida sobre varios bienes del tutelante, aduciendo, equivocadamente, hallarse la
misma incluida en las innominadas, previstas en el literal ¢) idem.

Esa postura, como se vio, desconoce el cardcter restringido y limitado de las medidas cautelares
preceptuadas en la vigente codificacién procesal civil y extiende los alcances de la renombrada
inscripcién de la demanda a debates litigiosos no previstos por el legislador.

Por tanto, para conjurar la lesién causada con las decisiones de los accionados, se le ordenard al
tribunal rehacer su actuacién atendiendo a lo expresado en este pronunciamiento».”

5.8. Y es que el decreto de las medidas tipicas o tradicionales en esta clase de procesos va en
contravia de los derechos del demandado, a quién lo puede sorprender una orden de esta



naturaleza, pues le otorgaria un poder excepcional al juez por el simple hecho de ser
convocado a juicio, lo que no tiene razén de ser, pues para ello el mismo legislador instituyd
la inscripcién de la demanda consagrada en el literal a) del num. 1° del art. 590 del CGP,
cautela cuya solicitud brilla por su ausencia, cuando los bienes que se persiguen por este
proceso se encuentran sujetos a registro, empero es que seguramente y atendiendo que la
titularidad de los bienes se encuentra en cabeza de los demandantes, seguramente e
hilando muy delgado, tal medida no tendria razén de ser, pero al parecer lo pretendido
por el extremo demandante es obtener o reivindicar el bien mueble (vehiculo) objeto de
gananciales y de herencia, obviamente junto con la posesién, uso, goce y disfrute de la
cosa, con el objeto de detentar el pleno dominio sobre dicho bien, por lo que seguramente
le parecié mas conveniente solicitar el embargo, peticidon que elevé ante la negativa del
Despacho en la entrega provisional de los bienes, arguyendo eso si con mucha
posterioridad que corresponde a una medida innominada, para posteriormente solicitar el
secuestro y quizds arrebatar la eventual posesion o los presuntos derechos de los
demandados, sin esperar que se adoptare la decisién que pusiere fin al litigio, lapsus en
que cayo el Despacho, decretando dicha medida tradicional, como lo es el embargo del
rodante, sin que, se itera, la misma tenga cabida en esta clase de procesos declarativos.

5.9. En ese mismo sentido es preciso decir, que menos ain tendria paso airoso dicha cautela si
se parte de la base que los demandados formularon demanda simulaciéon de venta de
inmueble ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Tocaima, accién que también fue
instaurada ante este Despacho por la via de la reconvencién, lo que sumado a la demanda
reivindicatoria permite colegir que los demandados no sélo al parecer tienen en su poder
los bienes, sino que en lo que ataiie al inmueble, pretenden discutir la propiedad, dado
que al parecer existid un negocio aparente y que jamds la voluntad del extremo
demandado fue transferir el dominio del bien raiz a su hija.

Corolario de lo precedente, es claro que el Juzgado incurrié en un lapsus al decretar una medida
cautelar que no tiene paso en acciones de este raigambre, por lo que deberd proceder a
enmendar la inexactitud aqui advertida y que consiste en haber decretado el embargo y el
secuestro del rodante, por lo que EL DESPACHO DECLARARA SIN VALOR NI EFECTO JURIDICO
LOS AUTOS DE FECHAS 31 DE JULIO DE 2019 y 2 DE DICIEMBRE DE 2019 (fls. 6 y 14 del
cuaderno de medidas cautelares) y como consecuencia de dicha decisién, ordenard OFICIAR a la
Oficina de Trdnsito y Transporte, para que levante la medida cautelar de embargo, la cual fue
decretada indebidamente por una ligereza del juzgado en razén del volumen judicial y carga
laboral que actualmente existe en los Despacho judiciales, siendo este el momento para remediar
el entuerto juridico.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO JURIDICO LOS AUTOS DE FECHAS 31 DE JULIO
DE 2019 y 2 DE DICIEMBRE DE 2019 (fls. 6 y 14 del cuaderno de medidas cautelares), esto es,

por medio de los cuales se decreté el embargo y el secuestro del vehiculo automotor de
placas SVS417, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.



SEGUNDO: Como consecuencia de dicha decision, ordenard OFICIAR a la Oficina de Trdnsito y
Transporte, para que registre el levantamiento y /o cancelacién de la medida cautelar de embargo

que pesa sobre el rodante de placas SVS417.

NOTIFIQUESE (5),

S e

FABIOLA RICO CONTRERAS
¥ Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogotd, D.C.

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 110

De hoy 28 de julio de 2021

El secretario




Rama Judicial del Poder Publico
y Consejo Superior de la Judicatura
.=~ | JUZGADO 17 DE FAMILIA ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
e Calle 14 N° 7 — 36, Piso 6° de Bogotd, D.C.

ACCION REIVINDICATORIA SOBRE COSAS HEREDITARIAS

CUADERNO No. 3 - DEMANDA DE RECONVENCION — SIMULACION DE CONTRATO
JOSE EDISSON BERNAL GOMEZ y

JUAN JOSE BERNAL BEJARANO (Demandantes principales y demandados en reconvencion)
FAUSTINO BEJARANO y

DEMANDADOS: JUANA ESMERALDA GONZALEZ CASAS (Demandados principales y demandantes en
reconvencion)

2019-0403

11001 31 10017 2019 00403 00

PROCESO:

DEMANDANTE:

RADICACION:

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Resefia el articulo 25 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 201 2) que “Cuando la competencia
se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima Cuantia. (...) son de mayor cuantia cuando
versen sobre prefensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales

vigentes (150 S. M. L. M. V.)...".

. o e o . . . . ..
Ahora bien, el numeral 1°, articulo 20" del C.G.P., dispone al tenor lo siguiente: “Los jueces civiles del
circuito conocen en primera instancia de los siguienfes asuntos: 1. De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa...”.

El proceso de simulacién de un contrato de compraventa de conformidad con el articulado citado
es de competencia de los Juzgados Civiles y de acuerdo a su cuantia, serdn atribuidos a los
Municipales o aquellos con categoria Circuito.

Pero ademads, como las presentes diligencias corresponden a una accién de cardcter personal, pues
no se estdn ejerciendo derechos reales, debe darse aplicacién al fuero general de competencia
contemplado en el numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, por lo que el Juez
competente para conocer del presente asunto en razén al territorio y cuantia, es el Juez Civil del
Circuito de Bogotd, D.C..

Es claro entonces que la competencia, atendiendo diferentes factores puede fijarse asi: de acuerdo
a la calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza o materia
del proceso y el valor econémico de las pretensiones (factor objetivo), el lugar donde debe
tramitarse el proceso (factor territorial), la naturaleza de la funcién que desempeiia el funcionario
que debe resolver el proceso (factor funcional), y atendiendo la acumulacién de procesos o
pretensiones (factor de conexidad).

En virtud de lo antes expuesto y teniendo en cuenta la naturaleza de la accién, el domicilio de los
demandados y que la cuantia para el presente asunto (SIMULACION), se determiné en
$200’000.000, monto superior a los 150 S. M. L. M. V., esta Juzgado se declarard incompetente
para conocer del proceso, motivo por el cual se ordenard remitir las presentes diligencias a la
Oficina Judicial, a fin de que sean repartidas a los Juzgados Civiles del Circuito, para lo
correspondiente.



Comogquiera que el Juzgado Promiscuo Municipal de Tocaima (Cundinamarca), al decidir las
excepciones previas propuestas en el proceso declarativo verbal de simulacién adelantado en
ese municipio por los aqui demandados, declaré la prosperidad de las excepciones de pleito
pendiente y falta de competencia y en forma concomitante ordend remitir las respectivas
diligencias al presente Juzgado, se ordenard que dicho cuaderno, en razén a que el cuaderno
contentivo de la demanda que alli se intenté ventilar corresponde igualmente a una de simulacién,
deberd remitirse junto con la demanda de reconvencion presentada en este Despacho para que
sea sometida al Reparto de los Juzgados Civiles del Circuito de Bogotd, D.C..

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA (factor objetivo — naturaleza o
materia del asunto) la demanda de SIMULACION promovida por JOSE EDISSON BERNAL
GOMEZ y JUAN JOSE BERNAL BEJARANO en contra de FAUSTINO BEJARANO y JUANA
ESMERALDA GONZALEZ CASAS, de conformidad con las consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,
-Reparto -, junto en con el cuaderno del proceso proveniente del JUZGADO PROMISCUO CIVIL
MUNICIPAL DE TOCAIMA (CUNDINAMARCA), para lo de su competencia. Secretaria, proceda
de conformidad. OFICESE.

NOTIFIQUESE (5),

SR I .l

FABIOLA RICO CONTRERAS
* Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogotd, D.C.

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 110

De hoy 28 de julio de 2021

El secretario




Rama Judicial del Poder PUblico

; Consejo Superior de la Judicatura

</ | JUZGADO 17 DE FAMILIA ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
Calle 14 N° 7 — 36, Piso 6° de Bogotd, D.C.

ACCION REIVINDICATORIA SOBRE COSAS HEREDITARIAS

PROCESO: CUADERNO No. 4 — DEMANDA DE SIMULACION — PROVENIENTE DEL JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE TOCAIMA (CUNDINAMARCA)

JOSE EDISSON BERNAL GOMEZ y

JUAN JOSE BERNAL BEJARANO (Demandantes principales y demandados en reconvencion)
FAUSTINO BEJARANO y

DEMANDADOS: JUANA ESMERALDA GONZALEZ CASAS (Demandados principales y demandantes en
reconvencion)

2019-0403

11001 31 10017 2019 00403 00

DEMANDANTE:

RADICACION:

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

En virtud de que el Juzgado Promiscuo Municipal de Tocaima (Cundinamarca), al decidir las
excepciones previas propuestas en el proceso declarativo verbal de simulacién adelantado en ese
municipio por los aqui demandados, declaré la prosperidad de las excepciones de pleito pendiente
y falta de competencia y en forma concomitante ordend remitir las respectivas diligencias al
presente Juzgado, se ordenard que el presente cuaderno, contentivo de la demanda de simulacién
que se intenté ventilar, debera remitirse junto con la demanda de reconvencién presentada en
este Despacho para que sea sometida al Reparto de los Juzgados Civiles del Circuito de Bogotd,
D.C., de acuerdo a lo ordenado en auto de esta misma fecha en el cuaderno denominado “Proceso
de Simulacién en Reconvencién”.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: SECRETARIA DEL JUZGADO de cumplimiento a lo ordenado en auto de esta misma
fecha, el cual obra en el cuaderno rotulado como ““Proceso de Simulacién en Reconvencién”, esto
es, REMITIENDO las presentes diligencias o cuaderno a los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C., -Reparto -, junto con la demanda de reconvencién de simulacién.

NOTIFIQUESE (5),

Ao e -

FABIOLA RICO CONTRERAS
z Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogotd, D.C.

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 110

De hoy 28 de julio de 2021

El secretario




Rama Judicial del Poder PUblico

; Consejo Superior de la Judicatura

</ | JUZGADO 17 DE FAMILIA ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
Calle 14 N° 7 — 36, Piso 6° de Bogotd, D.C.

ACCION REIVINDICATORIA SOBRE COSAS HEREDITARIAS

CUADERNO No. 1 — CUADERNO PRINCIPAL

JOSE EDISSON BERNAL GOMEZ y

JUAN JOSE BERNAL BEJARANO (Demandantes principales y demandados en reconvencion)
FAUSTINO BEJARANO y

DEMANDADOS: JUANA ESMERALDA GONZALEZ CASAS (Demandados principales y demandantes en
reconvencion)

2019-0403

11001 31 10017 2019 00403 00

PROCESO:

DEMANDANTE:

RADICACION:

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las diligencias, dan cuenta las mismas que a folio 132, obra copia de la constancia
expedida por la Secretaria del Juzgado, en la que entre otras se precisé que el proceso que se
tramita corresponde a un proceso declarativo de accién reivindicatoria, en el antepeniltimo
pdrrafo se insertd que: “Ahora lo pretendido en la demanda reivindicatoria es: Que se declare que es simulado el
contrato de compraventa (...)", cuando aqui no habia sido ni fue admitida la demanda de reconvencién
de simulacién y por el contrario se ordend la remision de la misma y del proceso por idénticas
pretensiones, enviado a este Despacho por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tocaima
(Cundinamarca).

Comoquiera que la accidén principal que aqui se persigue es la accién reivindicatoria de cosas
hereditarias y lo pretendido en dicha demanda no es que se declare simulado contrato alguno,
deberd la Secretaria del Juzgado expedir una nueva constancia corrigiendo los yerros que
presenta la otorgada anteriormente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: SECRETARIA DEL JUZGADO proceda a expedir una nueva constancia, corrigiendo y
ajustando lo sefialado en este proveido.

SEGUNDO: En la constancia a corregir, deberd indicarse de forma precisa que el proceso que
aqui se adelanta es la ACCION REIVINDICATORIA SOBRE COSAS HEREDITARIAS; asi mismo se
eliminard el antependltimo pdrrafo, toda vez que no se adelanta ninguna demanda de simulacién
y en su defecto se insertard que tanto la demanda de reconvencién de simulacién presentada ante
este Despacho como el proceso de simulacién, del cual conocié el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tocaima (Cundinamarca), se ordenaron someter en un solo acto y con un mismo oficio al reparto
de los Juzgados Civiles del Circuito de Bogotd, D.C, en razén de que esta Juzgadora se declard
incompetente para conocer de ellas en virtud del factor objetivo (naturaleza o materia del asunto).

NOTIFIQUESE (5),

AN I .

FABIOLA RICO CONTRERAS
* Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogotd, D.C.

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 110

De hoy 28 de julio de 2021

El secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Liguidacion de la sociedad conyugal
Radicado 11001311001720160008100
Demandante Alejandra Maria Galeano Vasquez
Demandado Pedro Enrique Avila Gamez

Se ordena agregar al expediente la solicitud realizada por el Dr.
EDGAR IVAN GONZALEZ BUSTAMANTE obrante en el anterior escrito, y
respecto a la misma se le indica que teniendo en cuenta que en el trabajo de
particion sélo se adjudicé a la ex conyuge ALEJANDRA MARIA GALEANO
VASQUEZ la suma de $6.959.640.00, y que los dineros existentes le fueron
descontados al sefior PEDRO ENRIQUE AVILA GAMEZ por el pagador del
Ejército Nacional y la Caja Promotora de Vivienda Familiar; se ordena por
secretaria devuélvase los dineros existentes dentro del proceso de la
referencia al sefior PEDRO ENRIQUE AVILA GAMEZ previa identificacion del
mismo. Librense las respectivas 6rdenes de pago.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/.QB):)\“CJI =2\ T

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

e

Aldg

N° 110
De hoy 28/07/2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO
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