JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720190047300
Causante Elsi Marina Moncada

Atendiendo el contenido del anterior informe secretarial, y como quiera que
el secuestre designado por auto de fecha 23 de noviembre de 2021 (fl. 107),
NO ha manifestado la aceptacion al cargo, se le RELEVA del mismo y en su
lugar se DESIGNA como SECUESTRE a GRUPO INMOBILIARIO Y
ASESORES DE SEGUROS LTDA de la lista de auxiliares de la justicia para
gue desemperfie las funciones propias del cargo, en reemplazo del auxiliar
designado en providencia del 27 de febrero de 2020 de conformidad con el
inciso 3, numeral 1 del Art. 48 del C.G.P. y en atencién a que en auto del 23
de febrero del afio en curso, no se designoé auxiliar alguno.

Se le concede al referido auxiliar, el término de cinco (5) dias, para que
acepte el cargo, so pena de ser relevado. Comuniquese por el medio mas
eficaz y expedito, el nombramiento.

Por secretaria una vez se acepte el nombramiento por el auxiliar
designado, elabdrese el respectivo Despacho Comisorio con los anexos a los
que haya lugar, incluidos los documentos que contienen los linderos de los
predios, el cual debe ser aportado previamente por el interesado en la

diligencia

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&ﬁb\cﬁa vy

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

\‘CI:)Q—'

Aldg

N° 201
De hoy 15/12//2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso Liguidacion de la Sociedad Conyugal
Radicado 11001311001720180070500
Demandante Luz Patricia Moreno Rivera
Demandado Segundo Enrique Alvarez Arias

De la nueva revision del plenario y en atencién al informe secretarial y a
los memoriales que anteceden, el Despacho, DISPONE:

1.- NO SE TIENE en cuenta la renuncia de poder allegada por el
apoderado de la parte actora, el 10 de noviembre de 2021, por cuanto la
misma no cumple con el requisito exigido en el parrafo 4 del Art. 76 del C.G.P.

2.- TENER por revocado el poder otorgado por la actora al abogado JAIRO
ALBERTO SUAREZ MURCIA, de conformidad con lo normado por el Art. 74
del C.G.P.

3.- RECONOCER personeria para actuar en el presente asunto, al
abogado JUAN PABLO PALENCIA PENA, como apoderado de la parte actora,
en los términos y para los fines del poder conferido y allegado el 11 de
noviembre del afio en curso.

4.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, el numeral 2 del auto del 8 de
noviembre del afio en curso, por cuanto al no existir bienes dentro de la
particion adicional, no se puede dar aplicacion al Art. 518 del C.G.P.

5.- ESTESEN a lo anterior, los apoderados de las partes, respecto a sus
peticiones de los dias 11 y 12 de noviembre del afio en curso.

6.- ARCHIVENSE por la secretaria del Despacho, las presentes
diligencias.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&—_xb@ta\ R -
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Z.A.G.B.

N° 201
De hoy 15/12//2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO







JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogotéa D.C., Catorce (14) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Medida de Proteccion- Arresto
Radicado 11001311001720200030600
M.P. No. 802/2017 R.U.G. 1594/2017
Accionante JUANA ESCOBAR SEDE A COLEGIO
Victima WENDY LIZETH LEGUIZAMON VARELA,
ASHLEY VALENTINA LEGUIZAMON VARELA
Accionado MARTHA LILIANA VARELA GONZALEZ
Comisaria Comisaria Cuarta de familia— San Cristdbal Il

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
emision de orden de arresto dentro del asunto de la referencia, conforme
lo establecido en elinciso segundo del Articulo 17 delaLey 294 de 1996,
modificada por el Articulo 11 de la Ley 575 de 2000. Para ello se tienen
en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

En audiencia de tramite establecida en la Ley 575 de 2000 adelantada
dentro de la medida de proteccion M.P. No. 802/2017 R.U.G. 1594/2017de
fecha 19 de Febrero de 2018, Comisaria Cuarta de familia— San Cristobal I,
resolvi6 imponer medida de proteccion definitiva a favor de las
adolescentes WENDY LIZETH LEGUIZAMON VARELA y ASHLEY VALENTINA
LEGUIZAMON VARELA en contra de la sefiora MARTHA LILIANA VARELA
GONZALEZ.

Posteriormente, ante la solicitud efectuada por el ICBF Centro Zonal San
Cristobal, mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2019 de esta ciudad,
abrio paso altramite de incidente por primer incumplimiento a la medida
citada, proceso en el que después de recaudadas las pruebas de rigor,
mediante providencia de fecha 3 de julio de 2020, declaré probados los
hechos fundamento del incumplimiento y se impuso a la sefiora MARTHA
LILIANA VARELA GONZALEZ ,sancion consistente en multa de dos (02)
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2020, por
haber incumplido lo ordenado en la medida de proteccién adoptada el
dia 19 de Febrero de 2018.

Ladecision en mencion fue enviada alos Juzgados de Familia de Bogota,
en grado jurisdiccional de consulta, cuyo conocimiento correspondié a
este Despacho judicial el gue mediante providencia de fecha 18 de
septiembre de 2020 confirmé la Resolucién proferida el dia fecha 3 de julio
de 2020.en su integridad, decisién que le fue notificada por aviso a la
accionada el dia 17 de Diciembre de 2020, con el fin de que la citado dentro
de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion, consighara a
ordenes de la Tesoreria Distrital y a favor de la Secretaria Distrital de
Integracion Social el equivalente alos Dos (02) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2020, pago que no se realizé razén por
la que la Comisaria procedié a la conversién de la multa mediante
providencia de fecha 28 de julio de 2021,ordenandose para el efecto la
remision del expediente a este estrado judicial para la expedicion de la
orden de arresto, el cual fue remitido mediante correo institucional.

Asi las cosas, se procede el Despacho a emitir la orden de arresto,
previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Encuentra elDespacho que se ajustan aderecho las actuaciones surtidas
dentro del tramite de la presente Medida de Proteccion por parte de la
Comisaria Cuarta de familia— San Cristobal Il de esta ciudad.



Por ello, yteniendo en cuenta lo establecido en el Articulo 12 del Decreto
652 de 2001, el Literal a) del Articulo 7, el Inc. 3° Articulo 17 de laley 294
de 1996 y Articulo 6 del Decreto Reglamentario 4799 de 2011, este
Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

Se demostré por la Comisaria que la sefiora MARTHA LILIANA VARELA
GONZALEZ, no consigno la multa a él impuesta mediante Resolucion de
fecha 3 de julio de 2020, confirmada por este Despacho mediante
providencia de fecha 18 de septiembre de 2020, pues la secretaria de la
Comisaria informé que una vez notificado en debida forma la accionada
no canceld la multa impuesta, razén por la que debe darse aplicacién
al Art. 7de la Ley 294 de 1996, modificado por el Art. 4 de la Ley 575 de
2000y el Art. 6 del Decreto Reglamentario 4799 de 2011. El Art.7 de la
Ley 575 de 2000 establece que: “(...) el incumplimiento de las medidas
de protecciéon dara lugar a las siguientes sanciones: a) por la primera
vez, multa entre dos (2) adiez (10) salarios minimos legales mensuales,
convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicion. La conversién en arresto se adoptara
de plano mediante auto que solo tendréa recurso de reposicion arazén de
tres dias por el salario minimo (...).".

Cumpliendo la normatividad citada la Comisaria de conocimiento emitio
el auto de fecha 28 de julio de 2021, por medio del cual dispuso la
conversion de la multa en arresto impuesta dentro del tramite del primer
incumplimiento a la medida de proteccion de la referencia, decision que
fue notificada a la sefiora MARTHA LILIANA VARELA GONZALEZ,
ordenandose laremision del expediente a este Juzgado para que librara
la orden de arresto correspondiente.

La Corte Constitucional ha sefialado en providencia C - 024 de enero 27
de 1994, que: “(...) La Constitucion establece una reserva judicial a
favor de la libertad individual, siendo indispensable el mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y
por motivo previamente definido en la ley, para que una persona pueda
ser reducida a prision, arresto o detencién. En adelante, solamente las
autoridades judiciales tienen la competencia para imponer penas que
conlleven la privacion de la libertad. En consecuencia,a la autoridad
administrativa le esta vedado imponer a mutuo propio las penas
correctivas que entrafien directa o indirectamente, la privacion de la
libertad, salvo mandamiento escrito de autoridad judicial competente

(...)”

En igual sentido la misma Corporacién en sentencia C - 295 de 1996
sefal6: “(...) La orden de detencion sélo puede provenir de una autoridad
judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de las
administraciones seccionales como funcionarios administrativos que
son.”

Asi mismo en Sentencia C-175 de 1993 lacitada Corporacion indico “(...)
Unicamente las autoridades judiciales tienen competencia para dictar
actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna de las actividades a
gue se refiere la norma, dentro de las cuales se encuentra la
imposicién de penas privativas de la libertad. Por tanto y a la luz del
citado canon ya no es posible que autoridades administrativas de
cualquier indole impongan, para el caso de estudio, pena de arresto (

)7

Altenor de las normas antes citadas y de la Jurisprudencia Constitucional
resefiada, e igualmente en acatamiento alo dispuesto en el articulo 28 de
la Carta Politica, segun el cual, la privacién de la libertad no puede
efectuarse “sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley...” y siendo este Juzgado competente, se emitira la
orden de captura respectiva indicando el lugar de retencion del



denunciado.

En este orden de ideas el Juzgado, atendiendo la circunstancia de que
el arresto conlleva la privacion de la libertad personal del implicado, a
efectos de que se cumpla con la sancién decretada y generada por el
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta, ordenara a la
Estaciéon de Policia que corresponda al lugar de residencia del
guerellado, que proceda a la captura de la sefiora MARTHA LILIANA
VARELA GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.169.435 para que sea recluido, en arresto, por el término de SEIS (06)
dias enla Carcel Distrital de esta ciudad.

Para cumplir lo anterior se ordenara ala Comisaria que libre los oficios
respectivos alas autoridades de Policia y carcelaria a fin de que se dé
cumplimiento a lo aqui ordenado, el primero para que proceda a: 1.) La
captura, 2.) Elregistro de datos de capturado en el sistema previsto para
el efecto, 3.) Una vez cumplida la pena privativa de la libertad sea dejado
en libertad, 4.) y se informe de tal situacion a la Comisaria de
Conocimientoy se descargue del sistema o de las bases de datos de la
Policia Nacional al accionado y al segundo a efectos de que se sirva
realizar las gestiones del caso para garantizar la reclusion ordenada
hasta el término sefialado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C.,

1. PROFERIR ORDEN DE ARRESTO en contra de la sefiora MARTHA
LILIANA VARELA GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 52.169.435 para que sea recluido, en arresto, por eltérmino de Seis
(06) dias en la Carcel Distrital de esta ciudad. LIBRENSE las
comunicaciones del caso con Destino a LA POLICIA NACIONAL
SIJIN y/o DIJIN a fin de que, en el menor tiempo posible, den
cumplimiento alaorden aqui impartida.

OFICIESE , a través de la Comisaria, en la misma forma anotada en
precedencia al Director de la Carcel Distrital, a fin de que realice las
gestiones del caso para garantizar la reclusion ordenada, hasta el
término sefalado.

Indiguese alas entidades referidas que, por tratarse de un arresto por
incumplimiento en el pago de una multa dentro de Medida de
Proteccion, y no un arresto como pena por la comision de un delito, no
deben dejar a la sefiora MARTHA LILIANA VARELA GONZALEZ a
disposicion de autoridad alguna sino comunicar lo pertinente respecto
del acatamiento de la presente orden a la Comisaria de
conocimiento.

2. ORDENAR ala Comisaria Cuarta de familia— San Cristébal Il de Bogota, se
sirva librar los oficios que sean del caso para dar cumplimiento a lo
aqui ordenado para lo cual debera dejar las constancias a que haya
lugar, de acuerdo aloindicado en la parte motiva de este proveido.

OFICIESE, através de la Comisaria, enla misma forma al Director de la
Carcel Distrital, a fin de que realice las gestiones del caso para
garantizar la LIBERTAD ordenada, cumplido el término sefialado.

3. Una vez verificado el cumplimiento de lo anterior, téngase por
CANCELADA la medida de arresto, para lo cual el Director de la Carcel
deberd comunicar a LA POLICIA NACIONAL, SIJIN y/o DIJIN, para
lo de su cargo.

4. ENVIAR el Comisaria Cuarta de familia— San Cristébal Il de Bogota, una vez
libradas las comunicaciones respectivas. Oficiese.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gb\DTgZ\'OO .

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
DEBOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por
estadoN° 201

Parg/Jgsr.
De hoy 15/12//2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Liquidacion de la sociedad conyugal
Radicado 11001311001720180061600
Demandante Carlos Augusto Reyes Erazo
Demandado Angela Herminia Gonzéalez Lépez

Sereconoce al Dr. ALBERTO ACOSTA GUERRERO como apoderado
sustituto de la parte demandante en este asunto, en los términos y conforme
al poder de sustitucion otorgado por el Dr. NELSON OMAR VALERO
SANTANDER.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/Lzabrz_vla \ 7/ e

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

ST 1

Aldg

N° 201

De hoy 15/12/2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso

Liguidacion de la sociedad conyugal

Radicado 11001311001720180061600
Demandante Carlos Augusto Reyes Erazo
Demandado Angela Herminia Gonzéalez Lépez

Por secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en auto de
fecha 15 de octubre de 2020, realizando las comunicaciones pertinentes a los
auxiliares de la justicia designados en el mencionado proveido.

Aldg

CUMPLASE

La Juez,

/L:*Bb\ola o

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso

Union Marital de hecho

Radicado 11001311001720170046900
Demandante Maria Teresa Castafieda
Demandado Gilberto Vélez Gaviria y otros vy

herederos indeterminados de
Gilberto de Jesus Vélez

CONCEDER en el efecto devolutivo de conformidad con lo normado por
el numeral 8 del Art. 321 del C.G.P. y ante la Sala de Familia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., el recurso de apelacién que
fuera interpuesto contra el auto calendado el 4 de septiembre del afio 2020.

En consecuencia, remitanse por la secretaria de este Despacho, copia
de la totalidad del expediente incluyendo esta providencia al Superior y dese
cumplimiento al Art.326 del C.G.P., previo cumplimiento del art. 324 ibidem
por la parte apelante.

Aldg

NOTIFIQUESE

La Juez,

/Lzab\‘c)l =\ e

ST 1

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado

N° 201

De hoy 15/12/2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso Union Marital de Hecho
Radicado 11001311001720200067800
Demandante Martha Yaneth Acevedo Aponte
Demandada Deiver Abraham Garzon Olaya

De la nueva revision del plenario y en atencion a los memoriales e
informe secretarial que anteceden, el Despacho, DISPONE:

1.- AGREGUESE al plenario y TENGASE en cuenta para todos los fines
legales a los que haya lugar, la notificacion realizada a la parte demandada
el 29 de septiembre del afio en curso y allegada el 18 de octubre del afio en
curso.

2.- TENER en cuenta para todos los fines legales a los que haya lugar,
gue la parte demandada por intermedio de apoderado, contest6 en tiempo la
demanda, proponiendo excepciones de meérito, tal como se evidencia en
memorial del 25 de octubre del afio en curso.

3.- RECONOCER personeria para actuar en el presente asunto, como
apoderado de la parte pasiva, al abogado JESUS DAVID SIMANCA MEJIA,
en los términos y para los fines del poder conferido y allegado en escrito
referido en numeral anterior.

4.- DESE cumplimiento por parte de la secretaria al Art. 370 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&jbralat St -
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Z.A.G.B.

N° 201

De hoy 15/12//2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso Regulacién de Visitas

Radicado 11001311001720200060100
Demandante Yezid Leonardo Gutiérrez Quintero
Demandada Ellen Gissett Gomez Rodriguez

De la nueva revision del plenario y en atencion a los memoriales e
informe secretarial que anteceden, el Despacho, DISPONE:

1.- ESTESE al parrafo cuarto del auto admisorio el apoderado de la parte
actora, respecto a sus peticiones de los dias 8 de septiembre y 1 de octubre
del afio en curso.

2.- DESE cumplimiento por parte de la secretaria a lo ordenado en el
parrafo 3 del auto que admite la presente demanda, esto es, notificar al
defensor de familia adscrito a este Despacho.

_Junto con la notificacion y a efectos de que rinda su respectivo informe,
PONGASE en conocimiento de dicho funcionario, los escritos visibles en los
numerales 3 a 6 del cuaderno digitalizado.

3.- REQUIERASE a la parte actora a fin de que proceda a notificar a la
parte demandada, de conformidad con lo normado por los Arts. 291 y 292 del
C.G.P. en concordancia con el Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&jbralat St -
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Z.A.G.B.

N° 201
De hoy 15/12//2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso Sucesion Intestada
Radicado 11001311001720190042600
Causante Mercedes Mesa de Devia

De la nueva revision del plenario y en atencion al informe secretarial y
memorial qgue anteceden, el Despacho, DISPONE:

1.- CONCEDER de conformidad con lo normado por el parrafo 1 del Art.
492 del C.G.P., el término de veinte (20) dias a fin de que el heredero LUIS
HENRY NIETO MESA, proceda a indicar si acepta o repudia la herencia de la
sefiora MERCEDES MESA DE DEVIA.

Por secretaria, procédase a notificar al referido heredero, por el medio mas
eficaz y expedito.

2.- DENEGAR por lo anterior, la peticion del apoderado de la cesionaria
reconocida en el presente asunto y allegada el 12 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&jbralat St -
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Z.A.G.B.

N° 201
De hoy 15/12//2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso Liguidacion de la Sociedad Conyugal
Radicado 11001311001720190035900
Demandante Ana Mercedes Montafiez Calderdn
Demandados Valentin Farfan Rubiano

De la nueva revision del plenario y en atencion al informe secretarial que
antecede, el Despacho, DISPONE:

1.- TENER en cuenta para todos los fines legales a que haya lugar, que
la secretaria dio cumplimiento a lo ordenado en auto del 13 de septiembre del
afio en curso, esto es, realizar el emplazamiento a los acreedores de la
presente liquidacion de conformidad con lo normado por el Art. 10 del Decreto
806 de 2020.

2.- CONTINUAR con el tramite procesal pertinente, sefialando con el fin
de llevar a cabo dentro del presente asunto la AUDIENCIA VIRTUAL para la
presentacion del acta de INVENTARIO Y AVALUOS de los bienes que
conforman la masa partible, [a hora de las 9:00 a.m. del dia 21 del mes
de enero del afio 2022 (Art. 501 del C.G.P.)

Se previene a los apoderados y/o interesados qué SIN
EXCEPCION, para la fecha sefialada, deben presentar |las actas escritas
contentivas_de los_inventarios relacionando en partidas individuales y
debidamente identificadas, los correspondientes activos y pasivos a
inventariar, igualmente con sus respectivos avallos, asi como los soportes
de cada uno; advirtiendo que los documentos que sirvan de soporte, deben
tener una expedicion no mayor a un (1) mes previo a la diligencia.

De igual manera, el acta de inventario y avallos y sus correspondientes
anexos, deben ser remitidos al correo electronico de este despacho
judicial con 3 dias de antelacion a la fecha de celebracion de la audiencia,
con el fin de contar con dicha informacién de forma oportuna, lo cual permitira
igualmente el desarrollo fluido de la diligencia.

Desde ya, se advierte a las partes y sus apoderados, que la audiencia
se llevard a cabo por los aplicativos Microsoft Teams o RP1 CLOUD
dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura para el trabajo
virtual; aplicaciones que tendran que descargar a su equipo de cémputo con
sistema operativo Windows 7 en adelante (preferiblemente Windows
10), MacOS X 10.11 en adelante; tableta, iPad o dispositivo movil con sistema
operativo Android o IOS.

Igualmente, el dispositivo a utilizar debera contar con sistema de audio
apropiado (Ej: audifonos, parlantes) y video que permitan visualizar la
diligencia e intervenir en la misma, procurando conectarse desde un
lugar iluminado v silencioso, con el fin de garantizar el normal desarrollo de
la audiencia. Para patrticipar en la diligencia, los intervinientes deben contar
con conexion de internet con ancho de banda de minimo de 5 megas.

Se advierte, que en el recinto desde el cual las partes y/o apoderados
vayan a realizar su conexion, no se permitira DURANTE TODA LA
AUDIENCIA, la presencia de persona diferente a la llamada a la
diligencia, ni la manipulacién de aparatos electronicos diferentes a los



necesarios para la reunién; por lo anterior, se solicita buscar un espacio
adecuado para que su conexion cumpla con este requisito.

Asi mismo, los apoderados deberan informar de manera inmediata sus
correos electronicos y de sus poderdantes de querer intervenir en la
audiencia, por medio de los cuales se hara la respectiva conexion.

Dias anteriores a la fecha de la audiencia, se les haréa saber via correo
electronico, la informacion de conexion para el desarrollo de la misma (link),
y minimo cuarenta y cinco minutos antes del inicio de la audiencia, deberan
estar disponibles para realizar pruebas de conexion, audio y video, que
permitan el inicio puntual de la diligencia.

Sera responsabilidad de cada apoderado, instruir previa y
suficientemente a sus poderdantes de querer intervenir en la diligencia, sobre
el manejo del canal por medio del cual se hara la audiencia virtual, y de los
requerimientos fisicos y técnicos que deben llenar para la misma; asi como
garantizar su presencia oportuna en la fecha y hora fijjada, so pena de no
poder intervenir en la audiencia, ya que no habra suspensiones por
problemas técnicos no previstos previamente por los apoderados y sus
partes.

No obstante lo anterior, en caso de que alguno de los intervinientes, es
decir, alguno sin cuya presencia no pueda adelantarse la diligencia, no cuente
con los medios tecnoldgicos para participar en la misma, ésta no se podra
llevarse a cabo.

Comuniquese lo aca decidido a las partes y/o interesados por el medio
mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&jbralat St -
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Z.A.G.B.

N° 201
De hoy 15/12//2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso Ejecutivo en Proceso de Peticidon de Herencia
-2009-989-

Radicado 11001311001720190024600

Demandantes Yamile Sanchez Contreras y Otros

Demandados Luz Mery Contreras Chico y Otros

De la nueva revision del plenario y en atencion a los informes
secretariales y memorial que anteceden, el Despacho, DISPONE:

DENEGAR la peticion realizada por el apoderado de la parte actora en
memorial de fecha 25 de noviembre de 2021, por cuanto, tal como él mismo
lo indica, la notificacion por estado procede de conformidad con el Art. 306
del C.G.P. parrafo 2, cuando se presenta el ejecutivo dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, auto que en este preciso caso, se notificd por estado el 26
de julio de 2018 y LA DEMANDA EJECUTIVA FUE PRESENTADA EL 13
DE FEBRERO DE 2019.

Por tanto y ante el no cumplimiento de dicha parte a la notificacion de la
parte pasiva tal como se ordend en auto de mandamiento de pago del 17 de
mayo del 2019, fue que se dio por terminado el presente proceso en
providencia del 26 de noviembre del corriente afio.

Comuniquese por el medio més eficaz y expedito.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&jbrmrq)
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

G

Z.A.G.B.

N° 201

De hoy 15/12/2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso Exoneracion de Alimentos

Radicado 11001311001720190023000
Demandante Jorge William Valencia Gutiérrez
Demandada Cristhian Alejandro Valencia Ulcunche

De la nueva revision del plenario y en atencion a los memoriales e
informe secretarial que anteceden, el Despacho, DISPONE:

1.- AGREGUESE al plenario y TENGASE en cuenta para todos los fines
legales a los que haya lugar, la notificacion realizada a la parte demandada
el 9 de noviembre del afio en curso y allegada el dia 15 de los referidos mes
y afo.

2.- SOLICITAR de conformidad con el Art. 85 del C.G.P. y a fin de no
vulnerar el derecho de defensa de la parte demandada, a:

- ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S. con fundamento
en el reporte de ADRES anexo, que certifique de manera inmediata respecto
del sefior CRISTHIAN ALEJANDRO VALENCIA ULCUNCHE identificado
con la C.C. No. 1030690125 la direccién de notificacion reportada en su base
de datos.

- CLARO SOLUCIONES MOVILES, MOVISTAR, TIGO UNE, AVANTEL,
VIRGIN MOBILE Y ETB, para que de manera inmediata que certifiquen, si
el sefior CRISTHIAN ALEJANDRO VALENCIA ULCUNCHE identificado con
la C.C. No. 1030690125, cuenta con abonado telefonico, de ser asi allegue
el nimero del mismo y la direccion de notificacion reportada en su base de
datos.

- SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, para que
certifique a este despacho y para el proceso de la referencia si a nombre del
sefior CRISTHIAN ALEJANDRO VALENCIA ULCUNCHE identificado con la
C.C. No. 1030690125, figura alguna matricula inmobiliaria en el sistema de
indices de Propietarios y Direcciones, que maneja dicha entidad.

OFICIESE de conformidad y remitase por secretaria, las respectivas
comunicaciones.



3.- ESTESE a lo anterior, la apoderada de la parte actora, respecto de
su peticién del 15 de noviembre del afio en curso.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&jbrala\ St -
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Z.A.G.B.

N° 201
De hoy 15/12//2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso Filiaciobn Natural

Radicado 11001311001720170041500

Demandante Lucy Gémez Lavao

Demandados Paola Andrea Navarro y Herederos
Indeterminados de Carlos Gustavo Navarro.

De la nueva revision del plenario y en atencion al informe secretarial que
antecede, el Despacho, DISPONE:

1.- TENER en cuenta para todos los fines legales a que haya lugar, que la
abogada designada en amparo de pobre, fue notificada el dia 16 de noviembre
del afio en curso, quién dentro del término legal conferido para el efecto, NO
acepto el cargo.

2.- RELEVAR como consecuencia de lo anterior, a la abogada YESSICA
PAOLA SOLAQUE BERNAL del cargo de ABOGADO EN AMPARO DE
POBRE de la demandante sefiora LUCY GOMEZ LAVAO y DESIGNAR para
que la represente, al togado DANIEL HERNANDO ORTIiZ MURILLO
(danielortizmu@gmail.com), a quien se comunicara el nombramiento por el
medio mas expedito, haciéndole las advertencias de ley, de conformidad con
lo establecido en el inciso tercero del Art. 154 del C.G del P.

Se reitera, que el presente proceso queda suspendido, hasta cuando
acepte el cargo el apoderado de pobre designado en este proveido.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&jbralat St -
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Z.A.G.B.

N° 201

De hoy 15/12//2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso Sucesion Intestada
Radicado 11001311001720120003700
Causante Fabio Artunduaga Gantiva

De la nueva revision del plenario y en atencion a los informes
secretariales que anteceden, el Despacho, DISPONE:

1.- TENER en cuenta para todos los fines legales a que haya lugar, que
la secretaria procedié a emplazar a las personas indicadas en auto del 19 de
octubre del afio en curso.

2.- REQUIERASE a los interesados y sus apoderados para que indiquen
a fin de poder proseguir con el tramite procesal pertinente, si ya dieron
cumplimiento alo comunicado por la DIAN desde el 15 de Abril de 2014.

Comuniquese por el medio mas eficaz y expedito.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&jbralat St -
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Z.A.G.B.

N° 201
De hoy 15/12//2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso Union Marital de Hecho
Radicado 11001311001720200067800
Demandante Martha Yaneth Acevedo Aponte
Demandada Deiver Abraham Garzon Olaya

De la nueva revision del plenario y en atencion a los memoriales e
informe secretarial que anteceden, el Despacho, DISPONE:

1.- AGREGUESE al plenario y TENGASE en cuenta para todos los fines
legales a los que haya lugar, la notificacion realizada a la parte demandada
el 29 de septiembre del afio en curso y allegada el 18 de octubre del afio en
curso.

2.- TENER en cuenta para todos los fines legales a los que haya lugar,
gue la parte demandada por intermedio de apoderado, contest6 en tiempo la
demanda, proponiendo excepciones de meérito, tal como se evidencia en
memorial del 25 de octubre del afio en curso.

3.- RECONOCER personeria para actuar en el presente asunto, como
apoderado de la parte pasiva, al abogado JESUS DAVID SIMANCA MEJIA,
en los términos y para los fines del poder conferido y allegado en escrito
referido en numeral anterior.

4.- DESE cumplimiento por parte de la secretaria al Art. 370 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&jbralat St -
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Z.A.G.B.

N° 201

De hoy 15/12//2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGAD,O DIECISIETE DE FAMILIA DE
AP Rama Judicial BOGOTA D.C.
N3 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE M.P. 1522/19 RUG 3747/19

Demandante SANDRA BECERRA GOMEZ

Demandado HECTOR MAURICIO GOMEZ CARO

Radicacién 11001 31100172021 00067 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia Catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Séptima de
Familia - Bosa II de esta ciudad, dentro del Incidente de Primer
Incumplimiento de la Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

10.- lLa sefora SANDRA BECERRA GOMEZ, solicit6 Medida de
Proteccién en contra del sefior HECTOR MAURICIO GOMEZ CARO, en
relacion con hechos de violencia intrafamiliar en su contra, que
culminé con la Resolucion que profirid la Comisaria Séptima de
Familia - Bosa II de esta ciudad, el dia 24 de noviembre de 2019,
mediante la cual impuso medida de proteccion definitiva a favor de
SANDRA BECERRA GéMEZ, en la que ordené al sefor HECTOR
MAURICIO GOMEZ CARO abstenerse de realizar cualquier acta de
violencia fisica, verbal, sexual, siquica, amenazas, agravio o
humillaciones, agresiones, ultrajes, insultos, hostigamiento,
molestias, ofensas o provocacion, afectacion a la intimidad,
seguimiento persecucion en contra de SANDRA BECERRA GOMEZ en
cualquier espacio publico o privado, por redes sociales o en su hogar
o su lugar de trabajo, so pena hacerse acreedor a la sanciones
previstas en el articulo siete de la ley 294 de 1996, modificada por
la ley cinco 75 del ano 2000.

20. - por solicitud de la sefiora SANDRA BECERRA GOMEZ se dio inicio,
el 2 de junio de 2020, al tramite del primer incidente por
incumplimiento a la medida de protecciéon, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
senala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

39,- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 4 de agosto de 2020. En la cual se procedid al examen
del caso y a su resolucién de fondo imponiendo a HECTOR MAURICIO
GOMEZ CARO como sancién multa equivalente a dos (02) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por encontrar probados los
actos de violencia intrafamiliar en contra de SANDRA BECERRA
GOMEZ.



Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dano en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
su autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
que conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldgicos de que se hacen
victimas los céonyuges (o compaferos) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgé la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrollo el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)
Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el



articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefala que “... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del afio 2001 sefala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, sélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente el sefior HECTOR MAURICIO GOMEZ
CARO incumplié la medida de proteccion definitiva que le fue
impuesta en la providencia de fecha 9 de diciembre de 2019.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
que fundamentaron la decision, los siguientes:

e Denuncia presentada por la sefiora SANDRA BECERRA GOMEZ,
de fecha 2 de junio de 2020, en contra del sefior HECTOR
MAURICIO GOMEZ CARO, por el incumplimiento a la medida de
proteccion 9 de diciembre de 2019, en la que manifesto: "
Nosotros habiamos vuelto otra vez, estabamos bien, yo segui
viviendo en Kennedy y el en Bosa, le dije que las cosas no
serian igual, porque el cometid un error, después él queria que
estuviéramos en el mismo apartamento, me dijo que tenia que
estar con él, que si no era asi, le dije que no seria No queria
nada con él, la semana pasada me rompid el vidrio de una
vitrina (martes 26 de mayo de 2020), dias antes me rompid un
espejo del bafo, él llega como Pedro por su casa, me toca
esconderle los cuchillos, él sabe como se corre la vitrina y se
entra, yo tengo un negocio de salsamentaria, la policia fue el
sabado pasado, llame a la linea 155 me dijeron que no tenia la
medida proteccion vigente, el sabado pasado llego me dijo hola
mi amor, que estaba haciendo todo por mi, le dije que no me
estaba ayudando, me reclama porque no quiero estar con él,
dice que me va a dejar la vida en paz y que se va a tomar un
veneno, ese dia (sabado 30 de mayo de 2020) me rompio el
celular, me dijo que me lo rompid porque él me lo habia dado,
qgue me iba a dejar en paz, que se iba a tomar un veneno, ese



dia se cortd las venas con el vidrio que rompid la vitrina, dejo
sangre por todos lados, la verdad cogi a los nifios y me fui del
negocio, él qguedé ahi con mi mami, mi mami dijo que no se iba
hasta que llegara la policia, yo estoy quedandome en el negocio
con un familiar, mi hermano o , alguien que me acompane, fui
a comisaria de Kennedy y me dieron citacion para fijar custodia
del 3 de agosto de 2020 ...”.

e Ratificacion de los hechos y declaracion de SANDRA BECERRA
GOMEZ “...Me ratificé en las cosas que dije, él siempre me ha
chantajeado con el cuento de suicidio, se hace dafo delante
mio de y de mis hijos él tiene otra mujer hace como 2 anos,
incluso supe que esta embarazada, no sé, pero el insiste a
todas horas que tengo que tener es que estar con él, me coge
a la fuerza para que me vaya con el, que quiere recuperar el
hogar, hogar que el mismo destruyo, ya le he dicho que si esta
enfermo se ponga en un tratamiento y no lo hace asi como la
vez pasada que vinimos aqui, hace el drama todo eso siempre
lo hace delante los nifios para atormentarme y que yo ceda y
vuelva con él, también me chantajea con la Plata que si estoy
con el si me da la plata de los nifios, que ni siquiera tiene
computador...”

e Medida de proteccion del 9 de diciembre de 2019 a favor de
SANDRA BECERRA GOMEZ.

Acto seguido, en cuanto a la pregunta si deseaba agregar algo mas
la sefiora SANDRA BECERRA GOMEZ indicé: No tengo mds que decir.

e De los descargos por el sefior HECTOR MAURICIO GOMEZ
CARO no proceden por cuanto no se presenté en la audiencia.

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio y, es preciso concluir que HECTOR
MAURICIO GOMEZ CARO, ha incumplido la medida de proteccion
definitiva a él impuesta, pues ejecutd actos de violencia fisica, verbal
y psicoldgica contra SANDRA BECERRA GéMEZ, ya que a pesar de
estar notificado en debida forma NO asistié a la audiencia, siendo
conocedor el incidentado del compromiso que tenia de cumplir la
medida de proteccion mostrandose negligente e indiferente frente a
la obediencia de la misma, lo que bajo ninguna circunstancia tiene
justificacion, maxime cuando el incidentado conocia las implicaciones
legales por el incumplimiento.

Entonces, sin ser necesarias otras consideraciones, se CONFIRMARA
la resolucion objeto de consulta mediante la cual se le impuso como
sancién de incumplimiento al accionado la multa equivalente a dos
(2) salarios minimos mensuales legales vigentes, la que se observa
proporcional a la gravedad de los hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar cuando por primera vez se han incumplido las medidas
de proteccion impuestas.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion proferida el 4 de agosto de
2020, por Comisaria Séptima de familia - Bosa II de esta ciudad, en
el tramite del incidente por primer Incumplimiento a la Medida de
Proteccion instaurada por SANDRA BECERRA GéMEZ, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/&’Bb\ol@ L

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

i,

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por
estado N°201 de hoy 15/12/2021

Cesar Sastoque Romero
Secretario




JUZGAD,O DIECISIETE DE FAMILIA DE
AP Rama Judicial BOGOTA D.C.
N3 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE M.P. 856/12 RUG 4194/12

Demandante CLAUDIA JANNETH TRIVINO CORTES

Demandado SANIN GONZALO MUNOZ ROJAS

Radicacién 11001 3110017 2021 00043 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia Catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Diecinueve
de Familia - Ciudad Bolivar II de esta ciudad, dentro del Incidente
de Primer Incumplimiento de la Medida de Proteccion de la
referencia.

ANTECEDENTES

19.- La sefiora CLAUDIA JANNETH TRIVINO CORTES, solicité Medida
de Proteccién en contra del sefior SANIN GONZALO MUNOZ ROJAS,
en relacion con hechos de violencia intrafamiliar en su contra, que
culminé con la Resolucién que profirié la Comisaria Diecinueve de
Familia - Ciudad Bolivar II de esta ciudad, el dia 15 de octubre de
2013, mediante la cual impuso medida de proteccion definitiva a
favor de CLAUDIA JANNETH TRIVINO CORTES, en la que ordené al
sefior SANIN GONZALO MUNOZ ROJAS abstenerse de realizar
cualquier acta de violencia fisica, verbal, sexual, siquica, amenazas,
agravio o  humillaciones, agresiones, ultrajes, insultos,
hostigamiento, molestias, ofensas o provocacion, afectacion a la
intimidad, seguimiento persecucion en contra de CLAUDIA JANNETH
TRIVINO CORTES en cualquier espacio pUblico o privado, por redes
sociales o en su hogar o su lugar de trabajo, so pena hacerse
acreedor a la sanciones previstas en el articulo siete de la ley 294 de
1996, modificada por la ley cinco 75 del afio 2000.

20, - Por solicitud de la sefiora CLAUDIA JANNETH TRIVINO CORTES
se dio inicio, el 13 de abril de 2020, al tramite del primer incidente
por incumplimiento a la medida de proteccion, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
senala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

39,- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 16 de octubre de 2020. En la cual se procedié al examen
del caso y a su resolucién de fondo imponiendo a SANIN GONZALO
MUNOZ ROJAS como sancién multa equivalente a dos (02) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por encontrar probados los
actos de violencia intrafamiliar en contra de CLAUDIA JANNETH



TRIVINO CORTES.

Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dano en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
su autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
qgue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldgicos de que se hacen
victimas los céonyuges (o compaferos) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgé la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)
Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".



A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefala que “... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del afio 2001 sefiala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizard en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, sélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente el sefior SANIN GONZALO MUNOZ
ROJAS incumplié la medida de proteccion definitiva que le fue
impuesta en la providencia de fecha 15 de enero de 2013.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
que fundamentaron la decisidon, los siguientes:

e Denuncia presentada por la sefora CLAUDIA JANNETH
TRIVINO CORTES, de fecha 2 de junio de 2020, en contra del
sefior SANIN GONZALO MUNOZ ROJAS, por el incumplimiento
a la medida de proteccion 9 de diciembre de 2019, en la que
manifestd: ... Mi ex esposo Sanin Gonzalo Mufoz Rojas con
cédula 79 25 82 33 de Bogota cuenta con una suspension
condicional de ejecucién de pena (lo adjunto al final de la hoja)
por mi parte también cuenta con un denuncio por violencia
intrafamiliar (lo adjunto al final de la hoja). El me volvié a
agredir y coloque otro denuncio en octubre del 2019 en la
comisaria de familia de Ciudad Bolivar no se soluciond en ese
momento ya que la direccion de mi casa carrera 19 B # 60 A
- 22 sur San Francisco se encontraba incorrecta por ende
aplazaban las citaciones con el. Cuento con una medida de
proteccion, pero no sé si se encuentra vigente porque debia
llevarla a la estacién de policia de Sierra Morena pero por
motivos de trabajo y el cuidado de mi nieto no fue posible
llevarila. ...De nuevo recurro a ustedes para comentarles lo
siguiente: Yo vivo en San Francisco en la carrera 19 B # 60 A
22 sur, hace mucho tiempo la caja de vivienda popular me
adjudicé un lote direccion carrera 42 B # 69 G 54 Sur barrio



Arborizadora Alta bosques de Madrigal... Debido a los
problemas constantes de agresion de mi ex esposo hacia mi,
él decidio irse de mi casa y tomar en arriendo una habitacion
0 casa no sé muy bien en el barrio Arborizadora alta muy cerca
de lote que mida adjudico la caja de vivienda, el recibié una
herencia por parte de la casa de la mama que fallecié y con
parte ese dinero construyo la mitad del lote que mencione, lo
autorice que construyera para que vivir alli ya en las escrituras
figura como patrimonio familiar... Como él es consumidor de
droga y alcohol, con el dinero que he recibido de la herencia
se intensific6 mas el consumo de estas sustancias y alcohol
mostrandose mas agresivo conmigo y mis dos hijos, lo digo
por qué mi hija Dayan Yamile Mufioz Trivifio tiene su casa en
proceso de construccion en la Carrera 42 G # 69 50 Sur
arborizadora alta bosques de Madriga,l vecina de mi lote que
indigue y por tal motivo ella permanece pendiente de la
vivienda que por los motivos de edificacion, Dado que el dinero
se le fue agotando a mi ex esposo le manifesté a mi hija Dayan
Yamile Mufoz via telefénica que si por favor le arrendaba la
casa de ella mientras el terminaba la construccion de mi lote,
él le comenta esto a mi hija porque no contaba con mas dinero
para pagar el arriendo de la casa donde se encuentra viviendo.
Mi hija ya finalizé la edificacion que todo el primer piso y de
acorde a lo que le comento ella inicialmente le dijo que si podia
quedarse por los dias ya queria hacerle mas arreglos a la casa
de ella... Los sefiores policias se lo llevan al cai de candelaria
pero a las horas siguientes lo dejaron libre yo ya habia
manifestado que cuento con una medida de proteccion pero
realmente no sé qué sucede porque siempre me agrede se lo
llevan por un buen rato y lo dejan salir siendo esto mas
peligroso porque llega mas violento para atacarme, de igual
forma les manifesté a los sefiores policias que él tiene una
suspension condicional de ejecucion de pena como lo
mencioné al inicio. Me dirijo a ustedes por este medio porque
en la linea de atencion para mujeres me dieron este contacto
para que me escuchen pido amablemente me ayuden porque
esta buscando para atacarme, me amenaza de muerte, ronda
los lados donde vivo, no me siento tranquila, con la medida de
proteccion llamé a la policia pero a las horas lo dejan libre otra
vez comportandose mas violento, me siento en riesgo y en
peligro porque amenaza mucho a mis hijos y a mi de muerte,
lo repito nuevamente el tienen una suspension condicional de
ejecucion de pena y esta cumpliendo las obligaciones

Ratificacion de los hechos y declaracion de CLAUDIA JANNETH
TRIVINO CORTES ”... me ratificé en los hechos denunciados los
ultimos hechos pasaron en los primeros dias de abril de 2020
mas o menos el 6 de abril ese dia llegamos a la casa de mi hija
pedirle a salir el recibo del acueducto, el no le contesto luego
llamo a mi hija y mi hija le pidi6 el recibo, a nosotros nos habia



llamado el presidente de la junta a darle quejas, mi hija le dijo
que no lo podia dejar vivir y que desde que llego solo llegan
viciosos ahi, en ese momento el se puso y nos agredio
verbalmente a mi hija de Dayan Yamile Mufioz Trivifio nos dijo
gonorreas, hijueputas, cdmo no voy a vivir aca y mi hija le dijo
que porque le estaba consumiendo droga y tomando ahi,
fisicamente no me pegd ni nada pero si me amenazd con una
botella que tenia en la mano y amenazd a tirarme la botella,
nosotros nos fuimos y al otro dia regresamos para cambiar las
guardas y él llegé a donde él vivia y traia el trasteo para la
casa de mi hija y mi hija le dijo que no, entonces se tird
agredirme a mi con una botella de cerveza, entonces de ahi
los vecinos nos sacaron a mi y a mi hija y nos metieron a la
casa de ellos se puede tras de nosotros y él llegd alla y no se
exploté una botella con cerveza, luego llegd la policia le
sacamos las cosas que tenia ahi como herramientas,
materiales de construccion y de ahi cambiamos las guardas y
cerramos con llave, al otro dia llegamos a la casa de mi hija y
no podiamos abrir entonces miramos por un hueco y vimos
que rompio la casa, hizo una Ventosa y se entro y le destruyd
toda la casa mi hija, rompid su pared, se entré rompio
escaleras, una puerta de la chapa, esas son las fotografias que
aporto y el video que esta en la USB, yo fui alcaide Candelaria
comenté lo que habia pasado, a él le cogieron y luego lo
soltaron y él ya arreglo las escaleras, nos dio la plata de la
chapa, pero hace falta arreglar una pared, solamente él se esta
manteniendo con el gas de mi hija, siempre que llegamos él
se levanta de un genio violento y cuando llegamos a la casa
de mi hija siempre nos agrede y por eso la policia dijo que no
llamara. Yo quiero que se arreglé la casa de mi hija, luego de
los hechos denunciados si vamos a la casa de mi hija, el que
empieza agredir a mi 'y a mi hija y DAyan le dice que agradezca
perra esta que le dio el apellido la trata de perra zorra y
gonorrea ...”

Medida de proteccion del 9 de diciembre de 2019 a favor de
CLAUDIA JANNETH TRIVINO CORTES.

Memoria USB

Fotografias de WhatsApp

Informe de Medicina legal del 15 de octubre de 2019.

De los descargos por el sefior SANIN GONZALO MUNOZ ROJAS
manifiesta ”... no aceptd los cargos denunciados en mi contra
las cosas hasta cierto punto son verdad las situaciones que yo
habia quedado con Dayan de que yo iba a vivir en la casa de
ella mientras terminaba mi habitacion en el lote, resulta que
ese fin de semana un vecino lo que hablan de drogas es
mentira, un vecino que nos hicimos amigos y nos tomamos
una cerveza, entonces lo invité a tomarnos una cerveza en la
casa de mi hija, la sefiora de la tienda es muy amiga de Claudia
y le informa a Claudia y a mi hija que yo estaba metiendo



personas a beber y hacer fiestas, eso es una casa en obra
negra asi que tomamos como hasta la 1:00 a.m. unas politas,
al otro dia le cuentan a Claudia que yo habia estado tomando
y cuando yo llego a las 10 a.m. con mi trasteo veo que
cambiaron las guardas y me habian sacado mis cosas para el
casa lote y yo en mi lote no tengo servicios y por eso me fui
para la casa de Dayan y estabamos en una pandemia en vez
de llamar la policia me llenan de ira y me puse a discutir
porque iban a sacar, pero ella empehada en perjudicarme y
hacerme la vida imposible me sacaron las cosas...". ...”Si sefior
ellas me agredieron verbalmente, me ofuscaron y yo también
fue grosero, ella también es groserisima y atrevida hacia
Dayan le dije que como se pone a llevarle la corriente a la
mama si la mama esta loca y que no me perjudicara, yo saqué
una botella y la bote contra el suelo saltaron unos vidrios y
ellas dicen que yo las agredi con la botella, pero en ningun
momento le agredi yo reconozco que la piedra que me dio, me
tomé unas polas y me emborraché y al no tener servicios yo
rompi una pared, ese lote que lo invadi y le hice la casa a mi
hija, yo si dane la pared, unos escalones y dane la chapa pero
yo recapacite y arregle las cosas y las chapas se la volvi a
colocar... "

Acto seguido, en cuanto a la pregunta si deseaba agregar algo mas
la sefiora SANIN GONZALO MUNOZ ROJAS indicd: No tengo mas que
decir...” yo quisiera que como estamos en situacion y la idea que
lleguemos a un acuerdo para que vendamos la propiedad y no tener
qgue vernos ya ella no tiene la culpa de ella tiene 30 anos..."

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio y, es preciso concluir que SANIN
GONZALO MUNOZ ROJAS, ha incumplido la medida de proteccion
definitiva a él impuesta, pues ejecutd actos de violencia fisica, verbal
y psicolégica contra CLAUDIA JANNETH TRI VINO CORTES, ya que a
pesar de estar notificado en debida forma NO asistié a la audiencia,
siendo conocedor el incidentado del compromiso que tenia de cumplir
la medida de proteccion mostrandose negligente e indiferente frente
a la obediencia de la misma, lo que bajo ninguna circunstancia tiene
justificacion, maxime cuando el incidentado conocia las implicaciones
legales por el incumplimiento.

Entonces, sin ser necesarias otras consideraciones, se CONFIRMARA
la resolucion objeto de consulta mediante la cual se le impuso como
sancidon de incumplimiento al accionado la multa equivalente a dos
(2) salarios minimos mensuales legales vigentes, la que se observa
proporcional a la gravedad de los hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar cuando por primera vez se han incumplido las medidas
de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE



BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion proferida el 16 de octubre de
2020, por Comisaria Diecinueve de familia — Ciudad Bolivar II de esta
ciudad, en el tramite del incidente por primer Incumplimiento a la
Medida de Proteccién instaurada por CLAUDIA JANNETH TRIVINO
CORTES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/&’Bb\ol@ L

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

i,

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por
estado N°201 de hoy 15/12/2021

Cesar Sastoque Romero
Secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Ejecutivo de alimentos

Radicado 11001311001720180081000
Demandante Jenny Alexandra Acosta Rodriguez
Demandado Miguel Ramon Laiton Sanchez

Teniendo en cuenta que las partes no dieron cumplimiento al requerimiento
realizado a las partes y sus apoderados por este despacho a través de auto de fecha
24 de noviembre de 2020 y tal como se observa en el expediente digital, por
secretaria les fue informado el dia 15 de septiembre de 2021, sin que a la fecha
manifestaran si se dio o no cumplimiento al acuerdo celebrado por los mismos por
ser procedente y de conformidad con lo sefialado en el numeral articulo 317 del
C.G.P., el cual sefala: “(...) Cuando un proceso o actuacioén de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la Ultima diligencia
0 actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacioén por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas
0 perjuicios a cargo de las partes (...)"; razon por la cual se DISPONE:

Primero: DAR POR TERMINADO el presente proceso de EJECUTIVO DE
ALIMENTOS contra JENNY ALEXANDRA ACOSTA RODRIGUEZ contra MIGUEL
RAMON LAITON SANCHEZ, por desistimiento tacito.

Sequndo: Se decreta el levantamiento de todas las medidas cautelares
ordenadas en este proceso. Librense los OFICIOS respectivos.

Tercero: Se ordena el desglose de los documentos que sirvieron de base
para la accion y con las constancias respectivas, entréguense a los interesados que
los hayan aportado.

Cuarto: Cumplido lo anterior, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/Lzmmrm -

Aldg

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notific por estado
N° 201 De hoy 15/12/2021

El secretario, Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Cuidado, Custodia y Alimentos
Radicado 11001311001720200051500
Demandante Jorge Alirio Porras Parra
Demandado Jenny Andrea Prieto Rincon

CONCEDER en el efecto devolutivo de conformidad con lo normado por
el numeral 8 del Art. 321 del C.G.P. y ante la Sala de Familia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., el recurso de apelacion que
fuera interpuesto contra el auto calendado el 4 de septiembre del afio 2020.

En consecuencia, remitanse por la secretaria de este Despacho, copia
de la totalidad del expediente incluyendo esta providencia al Superior y dese
cumplimiento al Art.326 del C.G.P., previo cumplimiento del art. 324 ibidem
por la parte apelante.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/.&—B}CDICJla r=

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

\‘Cxl)::—'"?_'

Aldg

N° 201

De hoy 15/12/2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Cuidado, Custodia y Alimentos
Radicado 11001311001720200051500
Demandante Jorge Alirio Porras Parra
Demandado Jenny Andrea Prieto Rincon

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, al igual que la
constancia de orden médica emitida por la EPS SANAR HEALTH CARE en
el cual se indica que la titular del despacho se encontraba incapacitada los
dias 06 y 07 de diciembre de 2021, razon por la cual no se realizé la
continuaciéon de la diligencia que estaba programada para llevarse a cabo
dentro del presente asunto el dia 06 de diciembre de 2021 a las 9:00 am, el
despacho a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 del
Codigo General del Proceso en donde se practicaran las actividades
previstas en los articulos 372 y 373 de la misma obra procedimental, se
sefiala la hora de las 9:00 am del dia 27 del mes de enero del afio 2022,
en la cual se evacuaran los interrogatorios a las partes, la conciliacion y los
demas asuntos relacionados con dicha audiencia. Se advierte a las partes
gue a esta audiencia deben comparecer y allegar los documentos que
requieran hacer valer, previniéndolos que en el evento de que no
comparezcan a la misma, se aplicara los estipulado en el citado articulo.

Por Secretaria y por el medio mas expedito citese a las partes,
informandoles a los mismos que en dicha audiencia se evacuara la
conciliacion, los interrogatorios a las partes, los testimonios pretendidos, y se
recibirAn las pruebas documentales que se pretenda hacer valer,
previniéndolos que en el evento de que no comparezcan a la misma, se
aplicard lo estipulado en el citado articulo.

Las partes podran asistir a la presente audiencia a través de cualquier
medio electronico digase, video llamada, WhatsApp, google duo u otro medio
electronico comercial, o a traves del servicio de video conferencia CENDOJ
de la Rama Judicial, Microsoft Teams, para lo cual la parte interesada debera
solicitar con antelacion el acceso a cualquiera de estos canales de
comunicacion, para esto debera allegar correo electronico a este Despacho
judicial donde se indique el medio por el cual se realizara la conexion, para el
caso del servicio de la Rama con dos dias de antelacion debera informarse y
solicitarse.



Previa instalacion de la audiencia las partes e intervinientes deberan
comunicarse con este Despacho con una hora de antelacion a la fecha
programada para coordinar la conectividad.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/.Lz:abrc)la\ St -

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Aldg

N° 201

De hoy 15/12/2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso

Alimentos

Radicado 11001311001720130034300
Demandante Esperanza Castafieda Albino
Demandado Marcelino Martinez Dimate

Previo a resolver sobre el anterior escrito donde el demandado solicita
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del presente
asunto, se le requiere para que proceda a presentar la peticion de
exoneracion de cuota de alimentos en debida forma o en su defecto, allegue

documento suscrito por el alimentario donde coadyuve tal solicitud.

/ézlbl'alt—zh \ /o

Aldg

NOTIFIQUESE

La Juez,

@2

FABIOLA RICO CONTRERAS

N° 201

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notific6 por estado

El secretario,

De hoy 15/12/2021

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Filiacion

Radicado 11001311001720200003100

Demandante Diana Katherine Rodriguez Diaz

Demandados Herederos determinados e
indeterminados de Maycol Orlando
Arteta Méndez

Acreditada como se encuentra las publicaciones respecto del
emplazamiento de los herederos indeterminados del causante MAYCOL
ORLANDO ARTETA MELENDEZ, y se dio cumplimiento a los humerales 5°
y 6° del articulo 108 del C.G.P., haciendo la inscripcion de los emplazados en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas, se le designa como Curador
ad-litem al doctor (@) MARIA ENIT BAQUERO GONZALEZ
(enbag.51@hotmail.com) quien figura en la lista oficial vigente de auxiliares
de la justicia, quien desempeiiara el cargo de forma gratuita como defensor
de oficio (numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.). Comuniquesele,
telegraficamente, su nombramiento.

NOTIFIQUESE
La Juez,

/Lzab\‘c)l =\ e

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado
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N° 201

De hoy 15/12/2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720100108800
Causante Pedro Vicente Urrea Ubaque

Secretaria proceda a repetir y actualizar el oficio 495 del 21 de mayo
de 2021 que va dirigido a la DIAN, verificando que los datos consignados en
el mismo sean los correctos.

Remita el anterior oficio a la entidad correspondiente por el medio mas
expedito.

CUMPLASE
La Juez,

/QBDIDIE U — o

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)
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DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720100108800
Demandante Pedro Vicente Urrea Ubaque

En cuanto a la solicitud que realiza el Dr. JOSE ALEJANDRO
MARTINEZ PARRA, se le indica que una vez obre respuesta al oficio dirigido
a la Dian se continuara con el trdmite dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE
La Juez,

/.anbrcjla\ Rt &

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Aldg

N° 201
De hoy 15/12/2021

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO
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