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Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se decide la consulta de la sancidon impuesta por la Comisaria Octava de Familia — Kennedy 1V,
mediante Resolucion del 22 de octubre de 2020 (fl. 71-73 Fisico o fls 104 a exp. virtual).

ANTECEDENTES:

Fue recibido oficio proveniente del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —-ICBF, informando
hechos de maltrato en contra de NNA MARIA JOSE GONZALEZ BALLEN por parte de su
progenitora la seiora MARTHA PATRICIA BALLEN PATINO, de conformidad con lo preceptuado
en la ley 294 de 1996 en concordancia con la ley 575 del afio 2000, correspondiendo el
conocimiento de dichas diligencias a la Comisaria Octava de Familia — Kennedy IV de ésta ciudad.

Una vez agotado el tramite correspondiente la Comisaria Octava de Familia — Kennedy IV, dict6
medida provisional de proteccién el dia 14 de abril de 2020, solicitada por el ICBF en favor de la
menor NNA MARIA JOSE GONZALEZ BALLEN.

Se convoco a las partes a la audiencia de que trata el articulo 7 de la Ley 575 de 2000.

Una vez notificadas las partes se llevd a cabo la audiencia, a la cual comparecio la sefiora MARTHA
PATRICIA BALLEN PATINO, el sefior FABIAN GONZALEZ MARIN; por otra parte se ordend medida
de proteccion definitiva impuesta a la sefiora MARTHA PATRICIA BALLEN PATINO a fin que se
abstuviera de proferir ofensas y/o amenazas, asi como agresiones verbales, fisicas o psicoldgicas
en contra de su hija MARIA JOSE GONZALEZ BALLEN: se ordend a la accionada autocontrolarse
con su hija de 13 aflos de edad y no generar conductas agresivas delante de la adolescente que
generan distanciamiento en su relacion; se le ordend iniciar, asistir y terminar proceso
psicoterapéutico; se le advirtio a la accionada que el incumplimiento a la medida de proteccién,
la hara acreedora de las sanciones que establece la ley.
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Posteriormente, el sefior FABIAN GONZALEZ MARIN, el 06 de octubre de 2020, promovio
incidente de incumplimiento por la ocurrencia de nuevos hechos violentos de la accionada
MARTHA PATRICIA BALLEN PATINO en contra de su hija MARIA JOSE GONZALEZ BALLEN.

El funcionario de turno procedié con el tramite incidental correspondiente, se les notifico a las
partes y se constituyd en audiencia publica el 22 de octubre de 2020, a la cual asistieron las partes;
por su parte, el incidentante dio su version de los hechos denunciados y de igual forma lo hizo la
incidentada MARTHA PATRICIA BALLEN PATINO.

Una vez escuchadas las partes se resolvio declarar que la sefiora MARTHA PATRICIA BALLEN
PATINO incumplié la medida de proteccion proferida por la Comisaria Octava de Familia Kennedy
IV, el dia 22 de octubre de 2020. Asi mismo se concedié de manera provisional la custodia de la
menor a su tia materna BERTHA INES BALLEN PATINO; se ordend imponer a la sefiora MARTHA
PATRICIA BALLEN PATINO, sancién por incumplimiento, imponiéndole el pago de la multa de dos
(2) SMMLV. (fls. 104 a 109 proceso digital)

En aplicacion de lo dispuesto en el art. 12 del Decreto 652 de 2001, se procedid a remitir el
expediente a la oficina judicial a fin de surtir el tramite de la Consulta, correspondiéndole a éste
Despacho su conocimiento.

Asi las cosas, y para desatar el grado de CONSULTA, es del caso entrar a estudiar la decision
adoptada por la Comisaria Octava de Familia — Kennedy IV de esta ciudad, y ello se hara, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A voces del Art. 52 de la Ley 2591/91, la Competencia para desatar el grado jurisdiccional de
consulta de una providencia donde se impone una sancion por desacato a una Medida de
Proteccion, recae en los Jueces de Familia. (Conc. con el Art. 12 del Decreto 652/2001).

La CONSULTA, que no es ciertamente un recurso, sino un segundo grado de competencia
funcional, a voces de la normatividad citada anteriormente, tiene como finalidad que el superior
revise oficiosamente las decisiones tomadas con ocasiéon del tramite surtido en un incidente de
desacato a una medida de proteccidn proferida por una comisaria.

En este orden de ideas, corresponde a este Estrado Judicial verificar si se cumplié con la debida
tramitaciéon de la instancia, ante la Comisaria Octava de Familia — Kennedy IV (Art. 17 de la Ley
294/96, modificado por el Art. 11 de la Ley 575/2000, en conc. con el Art. 12 del Decreto
Reglamentario 652/2001), para concluir si la decisién es acertada, por haberse respetado el debido
proceso.
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Por sabido se tiene que toda persona que sea victima de violencia intrafamiliar, estd amparada
por las medidas de proteccion que establece la Ley 294/96, en concordancia con la Ley 575/2000,
y el Decreto Reglamentario 652/2001.

Dicha proteccién tiene por objeto, ademas de garantizar los derechos de los miembros mas
débiles de la poblacidon (menores, ancianos, mujeres, etc.), erradicar la violencia de la familia;
objetivo en el cual estd comprendido el interés general, por ser la familia la institucion basica y el
nucleo fundamental de la sociedad, y un espacio basico para la consolidacion de la paz.

Mediante las comentadas Leyes y Decreto, que desarrollan el Art. 42 de la Constitucion Politica
Nacional, el legislador tuvo como propésito prevenir y erradicar la violencia intrafamiliar, por muy
minima que sea, a través de medidas educativas, protectoras y sancionatorias, posibilitando a las
personas que recurran a medios civilizados para la solucion de sus conflictos, como la conciliacion,
el dialogo y las vias judiciales, y evitar en lo posible la respuesta violenta.

Vemos que el incidente de desacato se adelantdé atendiendo las formas propias para dicha
actuacion, previstas por el legislador sustancial, la denunciada fue debidamente vinculada al
incidente, dandole oportunidad para rendir sus descargos, y una vez valorado el acervo probatorio
vertido a las diligencias se procedi6 a resolver de fondo el incidente de incumplimiento a la
medida de proteccion que nos ocupa.

Los hechos invocados como soporte del incumplimiento a la Medida de Proteccion impuesta por
la Comisaria Octava de Familia — Kennedy IV se encuentran soportados concretamente en la queja
escrita que dio lugar al tramite incidental los cuales fueron ratificados en la audiencia.

La Comisaria Octava de Familia — Kennedy IV, sefiald en la Resolucidén que nos ocupa que:

(..) "Escuchadas las declaraciones del incidentante FABIAN GONZALEZ MARIN, donde al referirse a las agresiones
manifiesta “Si tenia conocimiento de los hechos y todo lo que leyo es lo que sucede realmente y yo vengo a decir las
cosas que pasan y mi hjja me escribié un mensaje de WhatsApp el pasado 2 de octubre y MARIA JOSE me dice: Ven
por mi a las 7:53 de la manana. Después me enteré por un tercero mi ex cufiado me dijo que MARTHA habia llegado
estresada y habia llegado a tratar mal y estresada y que hubo un problema terrible y que MARTHA estaba estresada
porque no tenia plata y entonces MARIA JOSE tiro una silla y se agarraron las dos y que ahi estaba el hermano de
MARTHA que se llama ROBERTO y entonces el defendio a la nifia. Y es que MARTHA se descontrola y empieza a tratar
todo mundo mal. Y me contaron que MARTHA LE DIJO A LA NINA QUE SI TENIA QUE MATARLA LA MATABA PORQUE
ELLA LA PARIO. Iban a llamar a la policia, pero la hermana no dejo llamar a la policia y entonces la hermana no dejo y
ROBERTO lo que hizo fue calmar las cosas y entonces yo dije otra vez paso no puede ser y a lo que me entero de eso
hago la llamada pro que me parece tenaz que siga pasando esas cosas con mi hija, y mi hija lo que hace es decirme y
contarme las cosas y me dice que no le cuente a MARTHA y entonces si los vecinos llaman a la policia es porque ven
que algo sucede. Como ustedes se pueden dar cuenta como ella se alborota y si eso aqui en la comisaria como serd en
la casa entonces yo la conozco porque yo vivi con ella entonces no sé. Ella me dice que me va a entregar la niia y pues

Yo la recibo porque es mi hjja no sé qué quiera.

Aunado a la declaracion de la incidentada MARTHA PATRICIA BALLEN PATINO quien manifest6

“Los hechos ocurrieron como el 1 o el 2 octubre lleque de trabajar estresada ya que estaba indispuesta de muchas
cosas ya que mi hermano ROBERTO estaba viviendo conmigo y no ayudaba en nada y todo tiene un limite y me quede
sin trabajo desde marzo y me toco buscarme como sea el dinero, FABIAN me da solo 100 mil pesos de alimentacion
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para vestuario, techo, recreacion y comida, y paga 200 mil en el colegio. El no me habia dado los 100 de 4 meses y me
habian mandado mensajes el colegio que no habia pagado pensiones y entonces fue al colegio y pago las cuotas y me
pago las cuotas hasta el mes de noviembre se adelanto un mes debido a esta denuncia ya que él es calculador. Yo soy
madrre soltera y velo por la integridad de mi hija y entonces yo he tenido que hacer aseo en una oficina y yo le djje a
ella que era archivista. £l dia 1 o 2 de octubre estaba estresada por todo esto y entonces le dije algo a mi hermano
ROBERTO y MARIA JOSE opino algo y entonces no me acuerdo que y le djje MARIA JOSE no se meta en estas cosas y
en mi casa todos hablamos alzando la voz y duro, y entonces el 7 de octubre la nifia estaba haciendo un trabajo de la
semana pasada y ese dia lo debia entregar antes de las 8 de la noche y le dije que no eran horas de hacerlo ya que
habia tenido el fin de semana para hacerlo y entonces ella empezo alzarme la voz y a decirme que queria que hiciera y
le dijje MAJO no son horas de hacer ese trabajo y por eso es que usted ha perdido muchas notas en el colegio y yo
procuro que no le haga falta nada y tenga todo en la casa, asi me dé o no me dé el sefior y me parece injusto de la
parte de MAJO que no tenga conciencia de sacrificio que hago. Entonces le dije que ya no me entrega ese trabajo ya
que no son horas de hacerlo y le dije por eso son los problemas de hacer los trabajos del colegio atrasados y no sé
porque se puso como estérica (sic) y empezo a gritar y yo me fui a mi habitacion y cuando yo escuche que la nifia tiro
la silla al piso y yo sali del cuarto y me le fui a la nifa y entonces le dije que porque se alocaba y entonces el que
alboroto el chispero fue mi hermano y yo le djje a ROBERTO que respetara que se fuera de la casa y lo eche y
empezamos a alegar los dos y él me decia que me controlara y yo le dije que no me iba a controlar y que el hecho que
yo le diera un techo no le daba derecho a que se metiera en las cosas de mi casa y entonces esos apartamentos son
muy pequerios y pues se escucha todo. Lo que él dice que iba a llamar a la policia es falso. Después de ese dia mi
hermana mayor se llevo a mi hija dos semanas, y en esas dos semanas de acuerdo al acuerdo que tenemos con la papa
(sic). Yo siento que FABIAN se desquita con la nifia porque yo hoy en dia tengo una pareja y como que eso le molesta
se desquita con lo que méas me duele a mi, que es mi hija. Mi opcion es que mi hjja MARIA JOSE esta con mi hermana
BERTHA INES BALLEN PATINO quien la llamo para que comparezca ya que con el padre no, porque é/ toma los fines
de semana se va a patinar con los amigos llega a media noche”

De lo anterior se deduce, que si la sefiora MARTHA PATRICIA BALLEN PATINO, hubiese
permanecido fiel a la orden que le fue impartida con la medida de proteccion, no hubiera sido
necesaria la sancién de dos (2) salarios minimos mensuales, que se le impuso, los cuales resultan
acordes para sancionar su molesto comportamiento.

La incidentada tuvo la oportunidad para desvirtuar los hechos que se le endilgan, demostrandose
que no habia incumplido la medida de proteccidn, porque la carga de la prueba le correspondia
satisfacerla, y a su vez esta en la obligacién de demostrar que los cargos formulados en su contra
carecen de veracidad, no logrando ello durante la audiencia de diligencia de descargos para
desvirtuar los cargos arrojados en su contra.

Es por todo esto, que la decision de la funcionaria que impuso la sancion objeto de consulta,
resulta ajustada a derecho, por lo que, encontrandose presentes dichos atropellos, es deber del
Estado, en este caso, a través de las Comisarias de Familia y Estrados Judiciales, intervenir en las
relaciones familiares, no con el proposito de imponer un modelo determinado de
comportamiento, sino para impedir cualquier violacién de los derechos fundamentales de las
personas.

Deviene de lo afirmado, que, con las medidas adoptadas en la providencia, objeto de consulta, se
pretende erradicar toda violencia intrafamiliar, por minima que sea, en aras de salvaguardar los
intereses de la familia, como institucién basica y ndcleo fundamental de la sociedad, con el
proposito de proteger y lograr un espacio basico, para la consolidacion cuando los intereses de
los administrados chocan entre si, por lo que sera confirmada.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA,
D.C.

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la Resolucién de fecha 22 de octubre de 2020, objeto de consulta,

proferida por la Comisaria Octava de Familia — Kennedy IV de ésta ciudad, con fundamento en lo
considerado.

Segundo.- DEVUELVASE la actuacién a la citada Comisaria.- Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

o A s

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lsmh

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificd por estado

N° 58 De hoy 29/04/2021

El secretario,

Luis César Sastoque Romero
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PROCESO MEDID’A DE PROTECCION - INCIDENTE DE DESACATO — CONFIRMA
SANCION POR INCUMPLIMIENTO

INCIDENTANTE RUTH MARINA ZAMBRANO VARGAS C.C. No. 1.073.692.601

INCIDENTADO WILMAR FERNANDO LOPEZ GUANUMEN C.C. No. 80.808.020

RADICACION: 2020-0535 RADICADO SISTEMA: 11001 31 10 017 2020 00535 00

ENTIDAD

REMITENTE: COMISARIA 52 DE FAMILIA DE USMEI | Rad. 187/2014 RUG: 635-2014

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se decide la consulta de la sancién impuesta por la Comisaria Quinta de Familia — Usme [,
mediante Resolucién del 26 de octubre de 2020 (fl. 42-44 Fisico o fls 88 a 93 expediente virtual).

ANTECEDENTES:

La sefiora RUTH MARINA ZAMBRANO VARGAS, promovié MEDIDA DE PROTECCION a favor suyo
contra WILMAR FERNANDO LOPEZ GUANUMEN, de conformidad con lo preceptuado en la ley
294 de 1996 en concordancia con la ley 575 del afio 2000, correspondiendo el conocimiento de
dichas diligencias a la Comisaria Quinta de Familia — Usme I de ésta ciudad.

Una vez agotado el tramite correspondiente la Comisaria Quinta de Familia — Usme I, aprobo el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, consistente en que el sefior WILMAR FERNANDO
LOPEZ GUANUMEN, no agredira en ninguna forma a la accionante RUTH MARINA ZAMBRANO
VARGAS, comunicandose de manera respetuosa, no volviendo a ejecutar actos de violencia y/o
agresion fisica y/o psicolégica contra la accionante y realizando las partes, proceso
psicoterapéutico para manejo de comunicacion asertiva, manejo de alcohol, control de impulsos
y resolucién pacifica de conflictos.

Se cit6 a las partes con fines de seguimiento para los dias 11 de junio y 17 de julio de 2014 a las
8:00am, al cual no comparecieron; se citaron para el dia 27 de agosto de 2014 via telefénica, sin
éxito alguno. El dia 04 de agosto de 2016 la Comisaria realizo el ULTIMO AVISO de caracter
obligatorio para el dia 18 de agosto de la misma anualidad.

En dicha fecha, asistieron las partes, la accionante manifesté que luego de la medida de proteccion
no se volvieron a presentar hechos de violencia, que concurrieron a algunas asesorias
psicoldgicas.
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El 25 de octubre de 2016 se cerro el proceso de seguimiento a la medida de proteccién por cuanto
se evidencié inexistencia de nuevos hechos de violencia, superandose la situacion de origen, con
los compromisos cumplidos.

Posteriormente, la sefiora RUTH MARINA ZAMBRANO VARGAS, el 12 de octubre de 2020,
promovié incidente de incumplimiento por la ocurrencia de nuevos hechos violentos del
accionado WILMAR FERNANDO LOPEZ GUANUMEN en su contra.

El funcionario de turno procedié con el tramite incidental correspondiente, se les notifico a las
partes y se constituye en audiencia publica el 26 de octubre de 2020, a la cual solo asisti6 la
incidentante; donde se ratificd de los hechos denunciados y quien manifestoé que el accionado no
asistio a la diligencia porque se encontraba trabajando fuera de la ciudad, sin que éste haya
justificado su inasistencia.

Luego de escuchar a la sefiora RUTH MARINA ZAMBRANO VARGAS se resolvio declarar que el
sefior WILMAR FERNANDO LOPEZ GUANUMEN incumplié la medida de proteccion proferida por
la Comisaria Quinta de Familia Usme 1. Asi mismo se ordend imponer al sefior WILMAR
FERNANDO LOPEZ GUANUMEN, sancién por incumplimiento, imponiéndole el pago de la multa
de dos (2) SMMLV.

En aplicacion de lo dispuesto en el art. 12 del Decreto 652 de 2001, se procedid a remitir el
expediente a la oficina judicial a fin de surtir el tramite de la Consulta, correspondiéndole a éste
Despacho su conocimiento.

Asi las cosas, y para desatar el grado de CONSULTA, es del caso entrar a estudiar la decision
adoptada por la Comisaria Quinta de Familia — Usme I de esta ciudad, y ello se hara, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

A voces del Art. 52 de la Ley 2591/91, la Competencia para desatar el grado jurisdiccional de
consulta de una providencia donde se impone una sancion por desacato a una Medida de
Proteccioén, recae en los Jueces de Familia. (Conc. con el Art. 12 del Decreto 652/2001).

La CONSULTA, que no es ciertamente un recurso, sino un segundo grado de competencia
funcional, a voces de la normatividad citada anteriormente, tiene como finalidad que el superior
revise oficiosamente las decisiones tomadas con ocasiéon del tramite surtido en un incidente de
desacato a una medida de proteccién proferida por una comisaria.

En este orden de ideas, corresponde a este Estrado Judicial verificar si se cumplié con la debida
tramitacién de la instancia, ante la Comisaria Quinta de Familia— Usme I (Art. 17 de la Ley 294/96,
modificado por el Art. 11 de la Ley 575/2000, en conc. con el Art. 12 del Decreto Reglamentario
652/2001), para concluir si la decision es acertada, por haberse respetado el debido proceso.
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Por sabido se tiene que toda persona que sea victima de violencia intrafamiliar, estd amparada
por las medidas de proteccion que establece la Ley 294/96, en concordancia con la Ley 575/2000,
y el Decreto Reglamentario 652/2001.

Dicha proteccién tiene por objeto, ademas de garantizar los derechos de los miembros mas
débiles de la poblacidén (menores, ancianos, mujeres, etc.), erradicar la violencia de la familia;
objetivo en el cual estd comprendido el interés general, por ser la familia la institucion basica y el
nucleo fundamental de la sociedad, y un espacio basico para la consolidacion de la paz.

Mediante las comentadas Leyes y Decretos, que desarrollan el Art. 42 de la Constitucion Politica
Nacional, el legislador tuvo como propésito prevenir y erradicar la violencia intrafamiliar, por muy
minima que sea, a través de medidas educativas, protectoras y sancionatorias, posibilitando a las
personas que recurran a medios civilizados para la solucion de sus conflictos, como la conciliacion,
el dialogo y las vias judiciales, y evitar en lo posible la respuesta violenta.

Vemos que el incidente de desacato se adelantdé atendiendo las formas propias para dicha
actuacion, previstas por el legislador sustancial, el denunciado fue debidamente vinculado al
incidente, dandole oportunidad para rendir sus descargos, y una vez valorado el acervo probatorio
vertido a las diligencias se procedi6 a resolver de fondo el incidente de incumplimiento a la
medida de proteccion que nos ocupa.

Los hechos invocados como soporte del incumplimiento a la Medida de Proteccion impuesta por
la Comisaria Quinta de Familia — Usme I se encuentran soportados concretamente en la queja
escrita que dio lugar al tramite incidental los cuales fueron ratificados en la audiencia.

La Comisaria Quinta de Familia — Usme [, sefial6 en la Resolucién que nos ocupa que:

(...) "Escuchadas las declaraciones de /a incidentante RUTH MARINA ZAMBRANO VARGAS, donde
ratifica de los hechos denunciados y manifesto que el accionado no se presento a la diligencia
porque se encontraba fuera de la ciudad trabajando y al referirse a las agresiones “Que el sefior
no vuelva a agredirme, que acepto (sic) que no quiero estar con é|, que nos respetemos y que
respete mi espacio y que tengamos una buena convivencia con respecto a nuestros hijos”

De lo anterior se deduce, que si el sefior WILMAR FERNANDO LOPEZ GUANUMEN, hubiese
permanecido fiel a la orden que le fue impartida con la medida de proteccién, no hubiera sido
necesaria la sancién de dos (2) salarios minimos mensuales, que se le impuso, los cuales resultan
acordes para sancionar su molesto comportamiento.

El incidentado tuvo la oportunidad para desvirtuar los hechos que se le endilgan, demostrandose
gue no habia incumplido la medida de proteccién, porque la carga de la prueba le correspondia
satisfacerla, y a su vez esta en la obligacion de demostrar que los cargos formulados en su contra
carecen de veracidad, no logrando ello durante la audiencia de diligencia de descargos para
desvirtuar los cargos arrojados en su contra.
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Es por todo esto, que la decision de la funcionaria que impuso la sancion objeto de consulta,
resulta ajustada a derecho, por lo que, encontrandose presentes dichos atropellos, es deber del
Estado, en este caso, a través de las Comisarias de Familia y Estrados Judiciales, intervenir en las
relaciones familiares, no con el propdsito de imponer un modelo determinado de
comportamiento, sino para impedir cualquier violacién de los derechos fundamentales de las
personas.

Deviene de lo afirmado, que, con las medidas adoptadas en la providencia, objeto de consulta, se
pretende erradicar toda violencia intrafamiliar, por minima que sea, en aras de salvaguardar los
intereses de la familia, como institucidon basica y nucleo fundamental de la sociedad, con el
propdésito de proteger y lograr un espacio basico, para la consolidacion cuando los intereses de
los administrados chocan entre si, por lo que sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete de Familia de Bogota, D.C,
RESUELVE:
Primero.- CONFIRMAR la Resoluciéon de fecha 26 de octubre de 2020, objeto de consulta,

proferida por la Comisaria Quinta de Familia — Usme I de ésta ciudad, con fundamento en lo
considerado.

Segundo.- DEVUELVASE la actuacién a la citada Comisaria.- Oficiese.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE
La Juez C
Ao -
FABIOLA RICO CONTRERAS

Lsmh

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificd por estado
N° 58 De hoy 29/04/2021
El secretario,

Luis César Sastoque Romero
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=% JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
“H= Carrera 7 No. 12 C - 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota, D.C.
PROCESO MEDIDA DE PROTECCION - INCIDENTE DE DESACATO - CONFIRMA SANCION
POR INCUMPLIMIENTO
INCIDENTANTE EMELINA SANCHEZ C.C. No. 40.393.489
INCIDENTADO LUIS FRANCISCO PINARETE URQULJO C.C. No. 19.100.686
MENOR JUAN CARLOS PINARETE SANCHEZ T.I. 1.021'667.179
RADICACION: 2020-0526 RADICADO SISTEMA: 11001 31 10 017 2020 00526 00
COMISARIA 4 DE FAMILIA DE SAN
ENTIDAD REMITENTE: CRISTOBAL II Rad. 427/2020 RUG: 695-2020

Bogota, D.C,, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se decide la consulta de la sancidon impuesta por la Comisaria Cuarta de Familia — San Cristobal
II, mediante Resolucion del 25 de septiembre de 2020 (fl. 28-30 Fisico).

ANTECEDENTES:

La sefiora EMELINA SANCHEZ, promovié MEDIDA DE PROTECCION a favor suyo y de su hijo JUAN
CARLOS PINARETE SANCHEZ contra LUIS FRANCISCO PINARETE URQULO, de conformidad con
lo preceptuado en la ley 294 de 1996 en concordancia con la ley 575 del afio 2000,
correspondiendo el conocimiento de dichas diligencias a la Comisaria Cuarta de Familia — San
Cristobal II de ésta ciudad.

Una vez agotado el tramite correspondiente la Comisaria Cuarta de Familia — San Cristobal II, dictd
medida provisional de proteccion el dia 29 de mayo de 2020, solicitada por la accionante EMELINA
SANCHEZ en favor suyo y de su hijo JUAN CARLOS PINARETE SANCHEZ. (fl. 20 a 21 expediente

virtual)
Se convoco ademas a las partes a la audiencia de que trata el articulo 7 de la Ley 575 de 2000.

Una vez notificados, se llevo a cabo la audiencia, a la cual comparecieron las partes; providencia
en la que se resolvid confirmar la medida de proteccidn definitiva impuesta al sefior LUIS
FRANCISCO PINARETE URQUIO a fin que se abstuviera de incurrir en castigos corporales y/o
pautas inadecuadas de crianza, asi como conductas que impliquen algun tipo de maltrato y/o
agresion, ya sea fisica, verbal o psicoldgica, humillacion o trato cruel en contra de la accionante y
su hijo en cualquier lugar publico o privado donde pudieren encontrarse, se ordend la vinculacion
obligatoria al sefior LUIS FRANCISCO PINARETE URQULO y a su hijo JUAN CARLOS PINARETE
SANCHEZ a un proceso psicoterapéutico integral, y al denunciado se le vinculé a un curso
psicopedagdgico en la DEFENSORIA DEL PUEBLO, sobre derechos de la nifiez; advirtiéndosele a
aquél, que el incumplimiento a la medida de proteccidn, lo hace acreedor de las sanciones que
establece la ley.



JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C. - CONFIRMA SANCION POR
INCUMPLIMIENTO - MEDIDA DE PROTECCION RAD. No. 2020-526

Posteriormente, la sefiora EMELINA SANCHEZ, el 03 de septiembre de 2020, promovié incidente
de incumplimiento por la ocurrencia de nuevos hechos violentos del accionado LUIS FRANCISCO
PINARETE URQUIUO en su contra.

El funcionario de turno procedié con el tramite incidental correspondiente, se les notifico a las
partes y se constituye en audiencia publica el 25 de septiembre de 2020, a la cual asistieron las
partes; por su parte, la incidentante se ratifico de los hechos denunciados mientras que el
incidentado LUIS FRANCISCO PINARETE URQULO no acept6 los mismos.

Una vez escuchadas las partes se resolvid declarar que el sefior LUIS FRANCISCO PINARETE
URQUIO incumplié la medida de proteccion proferido por la Comisaria Cuarta de Familia San
Cristébal II. Asi mismo se ordend imponer al sefior LUIS FRANCISCO PINARETE URQUIO, sancién
por incumplimiento, imponiéndole el pago de la multa de dos (2) SMMLV.

En aplicacion de lo dispuesto en el art. 12 del Decreto 652 de 2001, se procedié a remitir el
expediente a la oficina judicial a fin de surtir el tramite de la Consulta, correspondiéndole a éste
Despacho su conocimiento.

Asi las cosas, y para desatar el grado de CONSULTA, es del caso entrar a estudiar la decision
adoptada por la Comisaria Cuarta de Familia — San Cristobal II de esta ciudad, y ello se harj,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

A voces del Art. 52 de la Ley 2591/91, la Competencia para desatar el grado jurisdiccional de
consulta de una providencia donde se impone una sancion por desacato a una Medida de
Proteccion, recae en los Jueces de Familia. (Conc. con el Art. 12 del Decreto 652/2001).

La CONSULTA, que no es ciertamente un recurso, sino un segundo grado de competencia
funcional, a voces de la normatividad citada anteriormente, tiene como finalidad que el superior
revise oficiosamente las decisiones tomadas con ocasion del tramite surtido en un incidente de
desacato a una medida de proteccién proferida por una comisaria.

En este orden de ideas, corresponde a este Estrado Judicial verificar si se cumplié con la debida
tramitacion de la instancia, ante la Comisaria Cuarta de Familia — San Cristobal I (Art. 17 de la Ley
294/96, modificado por el Art. 11 de la Ley 575/2000, en conc. con el Art. 12 del Decreto
Reglamentario 652/2001), para concluir si la decisién es acertada, por haberse respetado el debido
proceso.

Por sabido se tiene que toda persona que sea victima de violencia intrafamiliar, esta amparada
por las medidas de proteccion que establece la Ley 294/96, en concordancia con la Ley 575/2000,
y el Decreto Reglamentario 652/2001.

Dicha proteccién tiene por objeto, ademas de garantizar los derechos de los miembros mas
débiles de la poblacidén (menores, ancianos, mujeres, etc.), erradicar la violencia de la familia;
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objetivo en el cual estd comprendido el interés general, por ser la familia la institucion basica y el
nucleo fundamental de la sociedad, y un espacio basico para la consolidacion de la paz.

Mediante las comentadas Leyes y Decreto, que desarrollan el Art. 42 de la Constitucion Politica
Nacional, el legislador tuvo como propdsito prevenir y erradicar la violencia intrafamiliar, por muy
minima que sea, a través de medidas educativas, protectoras y sancionatorias, posibilitando a las
personas que recurran a medios civilizados para la solucién de sus conflictos, como la conciliacion,
el didlogo y las vias judiciales, y evitar en lo posible la respuesta violenta.

Vemos que el incidente de desacato se adelantdé atendiendo las formas propias para dicha
actuacion, previstas por el legislador sustancial, el denunciado fue debidamente vinculado al
incidente, dandole oportunidad para rendir sus descargos, y una vez valorado el acervo probatorio
vertido a las diligencias se procedi6 a resolver de fondo el incidente de incumplimiento a la
medida de proteccion que nos ocupa.

Los hechos invocados como soporte del incumplimiento a la Medida de Proteccion impuesta por
la Comisaria Cuarta de Familia — San Cristobal II se encuentran soportados concretamente en la
queja escrita que dio lugar al tramite incidental los cuales fueron ratificados en la audiencia.

La Comisaria Cuarta de Familia — San Cristobal II, sefialé en la Resolucidén que nos ocupa que:

(..) "Escuchadas las declaraciones de la incidentante EMELINA SANCHEZ, donde ratifica de los hechos
denunciados y al referirse a las agresiones “El dia 15 de agosto de 2020 el sefior me agredio y estaba
borracho, me agredié con un martillo, me rompid la ceja y me dolia la cabeza me lanzo un candado, me
PEQo en la clavicula me cogiod los pies y las manos si no le cojo el candado es tan capaz que me acaba
esa noche, la discusion empezo porque cada vez que se emborracha nos trata mal dice que mis hijos son
unos atracadores, a toda hora me trata mal a mi y a mis hijos me dice que yo lo robé, no sé qué es lo
que dice que le robé, él estaba tomado, me empezo a insultar como siempre me decia que soy una perra,
se metia con mis hijos que ni siquiera estaban, yo estaba sola y me empezo a lanzar botellas, me lanzaba
lo que encontraba, como ahora hace me tira lo que encuentre, yo le cogi la mano porque é/ me estaba
pegando con el martillo, si yo no le quito el martillo me acaba, el dia de ayer estaba que me trataba ma/
me insultaba y no me abrio la puerta me deja por la calle a mi y a mi hijo, é/ dice que le tengo que pagar

arriendo porque no puedo vivir gratis en la casa, esto no es la primera vez que sucede.”

Aunado a la declaracién del incidentado LUIS FRANCISCO PINARETE URQULO quien manifest6
“Lo que sucedio ese dia fue que estaba trabajando, calenté mi comida me fui a mirar television, yo caliento la comida
en el primer piso después subi al tercer piso y le dije a la sefiora: que hace con la luz prendlida si no esta haciendo nada?
Solo gastando recibos, entonces ella abre /a llave a la hora que quiera, me djjo que yo era un hijueputa, cogio con un
palo al tercer piso donde yo duermo entro a mi apartamento y me pego en la cabeza en los pulmones, me dio garrote,
ella solo dice que ella tiene proteccion y ella no hace sino chismosear con las amigas nada mas, lo que ella dice es puras
mentiras, ella me iba a pegar con un garrote y me defend, yo si le djje que no tenia que estar viviendo gratis en la casa
Jo dnico que yo hice fue quitarle el palo, ella se enredo a lo que le cogi el palo y el candado que ella dice es con el gue
Yo cierro y abro la puerta, porque no puedo dejar nada sin llave, yo todo lo que le djje fue aqui, no sigue gastando
servicios eso fue todo lo gue le djje yo no la insulté, yo consumo licor por ahi cada 8 dlias una cerveza o dos, ese dia si
me habia tomado dos cervezas que eso no tiene tanto alcohol, si habia un martillo que yo tengo pero es pequeriito
pero es para hacer los arreglos en la casa no mas” Se evidencia la existencia de hechos de violencia verbal por parte
del sefior LUIS FRANCISCO PINARETE URQUIJO.
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De lo anterior se deduce, que si el sefior LUIS FRANCISCO PINARETE URQUIO, hubiese
permanecido fiel a la orden que le fue impartida con la medida de proteccion, no hubiera sido
necesaria la sancion de dos (2) salarios minimos mensuales, que se le impuso, los cuales resultan
acordes para sancionar su molesto comportamiento.

El incidentado tuvo la oportunidad para desvirtuar los hechos que se le endilgan, demostrandose
gue no habia incumplido la medida de proteccidn, porque la carga de la prueba le correspondia
satisfacerla, y a su vez esta en la obligacion de demostrar que los cargos formulados en su contra
carecen de veracidad, no logrando ello durante la audiencia de diligencia de descargos para
desvirtuar los cargos arrojados en su contra.

Es por todo esto, que la decisién de la funcionaria que impuso la sancidon objeto de consulta,
resulta ajustada a derecho, por lo que, encontrandose presentes dichos atropellos, es deber del
Estado, en este caso, a través de las Comisarias de Familia y Estrados Judiciales, intervenir en las
relaciones familiares, no con el proposito de imponer un modelo determinado de
comportamiento, sino para impedir cualquier violacion de los derechos fundamentales de las
personas.

Deviene de lo afirmado, que, con las medidas adoptadas en la providencia, objeto de consulta, se
pretende erradicar toda violencia intrafamiliar, por minima que sea, en aras de salvaguardar los
intereses de la familia, como instituciéon basica y nucleo fundamental de la sociedad, con el
propésito de proteger y lograr un espacio basico, para la consolidacion cuando los intereses de
los administrados chocan entre si, por lo que sera confirmada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la Resolucion de fecha 25 de septiembre de 2020, objeto de consulta,
proferida por la Comisaria Cuarta de Familia — San Cristobal II de ésta ciudad, con fundamento en
lo considerado.

Segundo.- DEVUELVASE la actuacion a la citada Comisaria.- Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FABIOLA RICO CONTRERAS

Lsmh
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificé por estado

N° 58 De hoy 29/04/2021

El secretario,

Luis César Sastoque Romero
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’ ) JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
“== Carrera 7 No. 12 C - 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogotd, D.C.

PROCESO MEDIDA DE PROTECCION - INCIDENTE DE DESACATO - CONFIRMA SANCION
POR INCUMPLIMIENTO

INCIDENTANTE YENNY EDVI CASTELLANOS CASTANEDA C.C. No. 1.022.923.014

INCIDENTADO YAIR HERNAN SUAREZ CASTILLO C.C. No. 80.880.121

VICTIMAS YENNY EDVI CASTELLANOS CASTANEDA y KEVIN SAMUEL SUAREZ
CASTELLANOS

RADICACION: 2020-0523 RADICADO SISTEMA: 11001 31 10 017 2020 00523 00

ENTIDAD REMITENTE: | COMISARIA 52 DE FAMILIA DE USME I Rad. 251/2019 RUG: 00509-2019

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se decide la consulta de la sancidon impuesta por la Comisaria Quinta de Familia — Usme 1,
mediante Resolucion del 9 de octubre de 2020 (fl. 44-45 Fisico).

ANTECEDENTES:

La sefiora YENNY EDVI CASTELLANOS CASTANEDA, acudi6 ante la Comisaria Quinta de familia
Usme 1 de Bogota para solicitar medida de proteccion, institucion que avoco conocimiento de la
misma el 6 de mayo de 2019 y adoptd medidas provisionales y citd a las partes a la audiencia
prevista en el articulo 12 de la ley 294 de 1996 modificado por el articulo 7 de la Ley 575 de 2000.
(fls. 16 a 17 expediente virtual/ fl 7 proceso fisico)

Se realiz6 la audiencia el 20 de mayo de 2019, diligencia a la que solo comparecio la accionante;
oportunidad en que la denunciante se ratificd en los hechos denunciados. (fls. 24 a 34 expediente
digital /fls 11 a 16 proceso fisico)

La Comisaria Quinta de familia de Usme 1 resolvio imponer medida de proteccion a favor de
YENNY EDVI CASTELLANOS CASTANEDA y en favor del nifio KEVIN SAMUEL SUAREZ
CASTELLANOS, en contra de YAIR HERNAN SUAREZ CASTILLO, a quien se le conmind cesar de
inmediato y sin ninguna condicién todo acto de provocacion, agresion fisica, verbal o psicoldgica,
intimidacién, maltrato, humillacién, ultraje, amenaza, ofensa agravio, acoso, persecucion,
retaliacion, escandalo o cualquier otro acto que cause dafio fisico como emocional y/o material a
la accionante y al nifio KEVIN SAMUEL SUAREZ CASTELLANOS. Se ordend que por parte de las
autoridades de policia se preste atencion y apoyo especial y temporal a la sefiora YENNY EDVI
CASTELLANOS CASTANEDA y al nifio KEVIN SAMUEL SUAREZ CASTELLANOS, con el fin de evitar
la repeticion de hechos como los denunciados y ocasionados por el sefior YAIR HERNAN SUAREZ
CASTILLO. Se ordend también al accionado, abstenerse de penetrar en forma violenta, agresiva,
intimidatorio, amenazante y/o bajo efecto de sustancias psicoactivas y/o embriagantes, en
cualquier lugar donde se encuentren la sefiora YENNY EDVI CASTELLANOS CASTANEDA y el nifio
KEVIN SAMUEL SUAREZ CASTELLANOS. Se le informo al accionado acudir a curso pedagdgico
ante la Defensoria del Pueblo sobre los derechos de la nifiez del cual debera aportar la
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certificacion. Se le realizé la advertencia que en caso de incumplir lo dispuesto en la medida de
proteccion acarrearia sanciones de ley.

Posteriormente, la accionante present6 ante la Fiscalia General de la Nacién denuncia contra el
accionado de fecha julio 30 de 2020, diligencias que fueron remitidas a la Comisaria de
conocimiento. ( fls. 34 a 36 proceso fisico /fls. 73 a 78 expediente digital)

A fl. 81 el proceso digital, obra el Informe secretarial de la Comisaria 52 de Familia Usme I del 24
de septiembre de 2020 ingresando al despacho la solicitud de incidente de incumplimiento a la
MP TIMP.00251-19 enviadas por la Fiscalia General de la Nacion 278 Local.

La Comisaria 52 de Familia de Usme I mediante providencia del 24 de septiembre de 2020 resolvid
continuar y avocar el conocimiento del incidente por desacato a la medida de proteccién No.
002541-19, ordenando notificar a las partes y sefialando fecha para audiencia del art. 12 de la Ley
294 de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000. (fl. 83 a 84 exp. digital/ fl. 39 del
proceso fisico)

Debidamente notificadas las partes de manera personal, el 9 de octubre de 2020, se verifico la
audiencia de que trata el Art. 11 de la ley 575 de 2000, a la cual comparecieron las partes. La
accionante se ratifico de los hechos denunciados mientras que el denunciado acept6 los hechos
endilgados en su contra manifestando que las agresiones son mutuas, razén por la cual la
Comisaria de Familia le indico el derecho que asiste de iniciar medida de proteccion a su favory
contra de su expareja.

En esa misma fecha, se verifico la diligencia de fallo en la cual se declaré6 que YAIR HERNAN
SUAREZ CASTILLO habia incumplido la medida de proteccion y resolvié imponer como sancion,
multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes, convertibles en arresto en el caso de
incumplimiento en su pago. (fl. 93 a 96 expediente virtual /fl. 44 a 45 proceso fisico)

Se ordend remitir el expediente a la oficina de reparto de Juzgados de familia, correspondiéndole
a este despacho tener conocimiento de las actuaciones.

CONSIDERACIONES:

A voces del Art. 52 de la Ley 2591/91, la Competencia para desatar el grado jurisdiccional de
consulta de una providencia donde se impone una sancién por desacato a una Medida de
Proteccioén, recae en los Jueces de Familia. (Conc. con el Art. 12 del Decreto 652/2001).

La CONSULTA, que no es ciertamente un recurso, sino un segundo grado de competencia
funcional, a voces de la normatividad citada anteriormente, tiene como finalidad que el superior
revise oficiosamente las decisiones tomadas con ocasidon del tramite surtido en un incidente de
desacato a una medida de proteccién proferida por una comisaria.
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En este orden de ideas, corresponde a este Estrado Judicial verificar si se cumplié con la debida
tramitacién de la instancia, ante la Comisaria Quinta de Familia— Usme 1 (Art. 17 de la Ley 294/96,
modificado por el Art. 11 de la Ley 575/2000, en conc. con el Art. 12 del Decreto Reglamentario
652/2001), para concluir si la decisidon es acertada, por haberse respetado el debido proceso.

Por sabido se tiene que toda persona que sea victima de violencia intrafamiliar, estd amparada
por las medidas de proteccion que establece la Ley 294/96, en concordancia con la Ley 575/2000,
y el Decreto Reglamentario 652/2001.

Dicha proteccion tiene por objeto, ademas de garantizar los derechos de los miembros mas
débiles de la poblacién (menores, ancianos, mujeres, etc.), erradicar la violencia de la familia;
objetivo en el cual esta comprendido el interés general, por ser la familia la institucion basica y el
nucleo fundamental de la sociedad, y un espacio basico para la consolidacion de la paz.

Mediante las comentadas Leyes y Decreto, que desarrollan el Art. 42 de la Constitucion Politica
Nacional, el legislador tuvo como propésito prevenir y erradicar la violencia intrafamiliar, por muy
minima que sea, a través de medidas educativas, protectoras y sancionatorias, posibilitando a las
personas que recurran a medios civilizados para la solucion de sus conflictos, como la conciliacion,
el dialogo y las vias judiciales, y evitar en lo posible la respuesta violenta.

Vemos que el incidente de desacato se adelantdé atendiendo las formas propias para dicha
actuacion, previstas por el legislador sustancial, el denunciado fue debidamente vinculado al
incidente, dandole oportunidad para rendir sus descargos, y una vez valorado el acervo probatorio
vertido a las diligencias se procedi6 a resolver de fondo el incidente de incumplimiento a la
medida de proteccion que nos ocupa.

Los hechos invocados como soporte del incumplimiento a la Medida de Proteccion impuesta por
la Comisaria Quinta de Familia — Usme 1 se encuentran soportados concretamente en la queja
escrita que dio lugar al tramite incidental los cuales fueron ratificados en la audiencia.

La Comisaria Quinta de Familia — Usme 1, sefial6 en la Resolucion que nos ocupa que:

(...) “hechos los cargos y puestos en conocimiento del incidentado, son admitidos y aceptados en
parte por YAIR HERNAN SUAREZ CASTILLO, de manera libre y espontanea, cuando refiere: “..en
cuanto a la denuncia que ella interpuso es cierto que nos agredimos y se djo por un reclamo que
le hice, la llame y ella apago el celular, mientras eso yo hacia un trabajo con el nifio. Yo le tiré a
ella porque ella me agredio y yo la agredi, sé que es un error la agresion que le hice a ella y mas
delante de mi hijo. Los problemas también son porque ella no deja que mi hjjo comparta conmigo
y porque ella es muy agresiva...”

De lo anterior se deduce, que si el sefior YAIR HERNAN SUAREZ CASTILLO, hubiese permanecido
fiel a la orden que le fue impartida con la medida de proteccion, no hubiera sido necesaria la
sancion de dos (2) salarios minimos mensuales, que se le impuso, los cuales resultan acordes para
sancionar su molesto comportamiento.
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El incidentado tuvo la oportunidad para desvirtuar los hechos que se le endilgan, demostrandose
gue no habia incumplido la medida de proteccion, porque la carga de la prueba le correspondia
satisfacerla, y a su vez esta en la obligacion de demostrar que los cargos formulados en su contra
carecen de veracidad, no logrando ello durante la audiencia de diligencia de descargos para
desvirtuar los cargos arrojados en su contra.

Es por todo esto, que la decision de la funcionaria que impuso la sancion objeto de consulta,
resulta ajustada a derecho, por lo que, encontrandose presentes dichos atropellos, es deber del
Estado, en este caso, a través de las Comisarias de Familia y Estrados Judiciales, intervenir en las
relaciones familiares, no con el proposito de imponer un modelo determinado de
comportamiento, sino para impedir cualquier violacion de los derechos fundamentales de las
personas.

Deviene de lo afirmado, que, con las medidas adoptadas en la providencia, objeto de consulta, se
pretende erradicar toda violencia intrafamiliar, por minima que sea, en aras de salvaguardar los
intereses de la familia, como institucion basica y nucleo fundamental de la sociedad, con el
propésito de proteger y lograr un espacio basico, para la consolidacion cuando los intereses de
los administrados chocan entre si, por lo que sera confirmada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:
Primero.- CONFIRMAR la Resolucion de fecha 9 de octubre de 2020, objeto de consulta,
proferida por la Comisaria Quinta de Familia — Usme 1 de ésta ciudad, con fundamento en lo
considerado.
Segundo.- DEVUELVASE la actuacién a la citada Comisaria.- Oficiese.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e .
FABIOLA RICO CONTRERAS
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PROCESO | RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS
MENOR JUAN ESTEBAN HERNANEZ VANEGAS. NUIP 1026601071
PROGENITORA | DIANA MILENA HERNANDEZ VANEGAS C.C. No. 65718023
RADICACION | 110013110017-2020-00633-00
JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C,, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Téngase por agregadas a las presentes diligencias la totalidad del expediente el cual fue
remitido por el ICBF el 16 de abril de la presente anualidad, fecha a partir de la cual se
contara el término que cuenta este Despacho para proferir decisién de fondo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1878 de 2018, se dispone:

1. AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

2. NOTIFiQUESE, para lo de cargo, al Defensor de Familia y al representante
del Ministerio Publico Adscritos al Despacho.

3. REQUERIR al Centro Zonal Kennedy del ICBF, para que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes se sirva remitir a este estrado judicial y para el
presente asunto, las valoraciones efectuadas por el equipo interdisciplinario de la
Defensoria de Familia posteriores a la remision de las diligencias remitidas a este
despacho, concerniente al entorno actual en los aspectos familiar, social y psicolégico
del menor JUAN ESTEBAN HERNANEZ VANEGAS, a fin de proceder a definir de fondo
la situacién juridica de ésta.

4. Citar a la progenitora de la menor, sefiora DIANA MILENA HERNANDEZ
VANEGAS, el dia CUATRO (04) DE MAYO DE 2021 A LAS CUATRO DE LA TARDE
(04:00 P.M.) para que declare en el presente asunto.

La parte podra asistir a la presente audiencia a través de cualquier medio electrdnico
llamese, video llamada, WhatsApp, google dudo u otro medio electronico comercial, o a
través del servicio de video conferencia CENDQOJ de la Rama Judicial, Microsoft Teams,
para lo cual la parte interesada debera solicitar con antelacion el acceso a cualquiera de
estos canales de comunicacién, para esto debera allegar correo electronico a este
despacho judicial donde se indique el medio por el cual se realizara la conexion, para el
caso del servicio de la Rama con dos (2) dias de antelacion debera informarse y
solicitarse.

Previa instalacién de la audiencia la parte e intervinientes deberan comunicarse con este
Despacho con una (1) hora de antelacién a la fecha programada para coordinar la
conectividad, de no lograrse la misma excepcionalmente se tomara la determinacion de
realizar la audiencia de manera presencial, tomandose todas las medidas de
prevencion de bioseguridad, esto es, tapabocas de buena calidad, guantes y
desinfectantes; esta medida debera ser adoptada por cada uno de los participantes de
la audiencia. La diligencia se realizara en las instalaciones de este juzgado.

5. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley 1878 de 2018,
infébrmese a la Procuraduria General de la Nacion a efecto de que promueva la
investigacion disciplinaria a que haya lugar respecto del Centro Zonal Kennedy del ICBF.
OFICIESE, enviando copia de la actuacién.

NOTIFIQUESE

Aol IO .

FABIOLA RICO CONTRERAS
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PROCESO MEDIDA DE PROTECCION No. 1795/19. RUG. 5167/19
ACCIONANTE FRANCISCO JOSE DE CALDAS RUEDA C.C. No. 79'422.500
ACCIONADA DINA PAULINA GUTIERREZ MUSKUS C.C. No. 64'702.351
VICTIMAS MARIA CAMILA y MARIA GABRIELA CALDAS GUTIERREZ
DESPACHO DE ORIGEN | COMISARIA DECIMA (10%) DE FAMILIA ENGATIVA 1

. RADICADO
RADICACION: 2021-00028 SISTEMA: 11001 31 10 017 2021 00028 00

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el art. 18 de la Ley 294 de 1996, se admite
el Recurso de Apelacion impetrado contra la decision proferida el 6 de marzo de
2020 dentro de la Medida de Proteccion No. 1795/19. RUG. 5167/19 proferido
por la Comisaria Décima (102) de Familia Engativa 1.

El tramite de la apelacion, de conformidad con el Decreto Reglamentario 652 de
2001, se sujetara en lo pertinente, al tramite previsto en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

En firme el presente auto, ingresen las diligencias para proferir decision de fondo.

NOTIFIQUESE
La Juez

e
FABIOLA RICO CONTRERAS
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PROCESO MEDIDA DE PROTECCION No. 693-20. RUG. 2862-20

ACCIONANTE VICTOR ALFONSO SANCHEZ HERNANDEZ C.C. No. 1.061'046.044

ACCIONADA SANDRA MILENA ROJAS HERNANDEZ C.C. No. 3°'226.088.134

VICTIMA SEBASTIAN STIVEN SANCHEZ ROJAS

DESPACHO DE ORIGEN | COMISARIA SEPTIMA (7) DE FAMILIA BOSA 2

RADICACION: 2021-00029 RADICADO 11001 31 10 017 2021 00029 00
SISTEMA:

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el art. 18 de la Ley 294 de 1996, se admite
el Recurso de Apelacion impetrado contra la decision proferida el 3 de diciembre
de 2020 dentro de la Medida de Proteccién No. 693-20. RUG. 2862-20 proferido
por la Comisaria Séptima (72) de Familia Bosa 2.

El tramite de la apelacion, de conformidad con el Decreto Reglamentario 652 de
2001, se sujetara en lo pertinente, al tramite previsto en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

En firme el presente auto, ingresen las diligencias para proferir decision de fondo.

NOTIFIQUESE
La Juez

e
FABIOLA RICO CONTRERAS
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PROCESO MEDIDA DE PROTECCION No. 190/2020. RUG. 255/2020
ACCIONANTE KAREN JULIETH CHACON OBANDO C.C. No. 1.024°'543.813
ACCIONADO JORGE IVAN GONZALEZ CONTRERAS C.C. No. 1.118'470.878
DESPACHO DE ORIGEN COMISARIA DOCE (12) DE FAMILIA BARRIOS UNIDOS

, RADICADO
RADICACION: 2021-0117 SISTEMA. 11001 31 10 017 2021 00117 00

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el art. 18 de la Ley 294 de 1996, se admite
el Recurso de Apelacidén impetrado contra la decisién proferida el 19 de octubre
de 2020 dentro de la Medida de Proteccién No. 190/2020. RUG. 255/2020
proferido por la Comisaria Doce (12) de Familia Barrios Unidos.

El tramite de la apelacion, de conformidad con el Decreto Reglamentario 652 de
2001, se sujetara en lo pertinente, al tramite previsto en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

En firme el presente auto, ingresen las diligencias para proferir decision de fondo.

NOTIFIQUESE
La Juez

Aol - .
FABIOLA RICO CONTRERAS
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Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura
~ | JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
“*Carrera 7 No. 12 C - 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba de Bogot4, D.C.

PROCESO HOMOLOGACION SIM: 133104576
PROGENITORES JEIMY CAROLINA ENCISO IBENAVIDES C.C. No.' 1.031.129.256 YESSID
ALEXANDER CASALLAS GOMEZ C.C. No. 1.033'761.044

MENOR DANNA VALENTINA CASALLAS ENCISO

, RADICADO
RADICACION: 2021-00159 SISTEMA 11001 31 10017 2021 00159 00
ENTIDAD p Historia de Atencion
REMITENTE: CENTRO ZONAL CIUDAD BOLIVAR 1033803909-2019

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C,, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Avocase conocimiento del presente tramite de HOMOLOGACION de la menor DANA VALENTINA
CASALLAS ENCISO, proveniente del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar CENTRO ZONAL
CIUDAD BOL{VAR de esta ciudad.

Notifiquese el presente auto al Defensor de Familia para lo pertinente.

En firme ingresen las diligencias para decidir de fondo.

NOTIFfQUESE y CUMPLASE
La Juez
AR D C-
FABIOLA RICO CONTRERAS
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APELACION
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PROCESO MEDIDA DE PROTECCION No. 467/2020 RUG. 1635/2020
ACCIONANTE ADRIANA STELLA MONTENEGRO RODRIGUEZ.C.C. No. 52°917.073
VICTIMAS EILEEN SOFIA y EMILY NICOLE ROJAS MONTENEGRO
ACCIONADO EDGAR IVAN ROJAS ROJAS C.C. No. 1.030'530.361
DESPACHO DE ORIGEN | COMISARIA OCTAVA (8A) DE FAMILIA - KENNEDY IV

L RADICADO

RADICACION: 2021-0208 SISTEMA: 11001 31 10 017 2021 00208 00

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el art. 18 de la Ley 294 de 1996, se admite
el Recurso de Apelacién impetrado contra la decision proferida el 15 de abril de
2021 dentro de la Medida de Proteccion No. 467/2020 RUG. 1635/2020 proferido
por la COMISARIA OCTAVA (82) DE FAMILIA - KENNEDY IV

El tramite de la apelacion, de conformidad con el Decreto Reglamentario 652 de
2001, se sujetara en lo pertinente, al tramite previsto en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

En firme el presente auto, ingresen las diligencias para proferir decision de fondo.

NOTIFIQUESE
La Juez

Sphiplal i -
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