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Los documentos (recibos para pago de impuesto predial) contentivos en el archivo “077.
Allega recibos pago imp 20715-960" del expediente digital, permanezcan agregados al
proceso para lo que en derecho corresponda y se ponen en conocimiento de los
interesados, para lo que a bien tengan.

Previo a decidir lo atinente a la entrega de dineros, se pone en conocimiento de los
interesados, por un término de cinco (5) dias, la solicitud elevada por la apoderada de los
herederos que fueron notificados del auto admisorio de la refaccién de la particion,
peticion que se encuentra contenida en el expediente digital cuyo archivo fue rotulado
como “019. MEMORIAL".

Remitanse los archivos del expediente digital, rotulados como “077. Allega recibos pago
imp 2015-960 y 0719, MEMORIAL", via correo electronico al apoderado de los
demandantes, para que este proceda a comunicarles la peticion efectuada por la
apoderada, relacionada con que se autorice a la sefiora LUZ MARINA MONTANEZ
ALVAREZ, para que retire la suma de dineros destinada al pago de impuestos prediales,
advirtiéndoles que el término de los 5 dias concedido comienza a correr al dia siguiente
de haberse remitido el correo por parte de la Secretaria de este Juzgado.

Los archivos digitales 014. y 019, manténganse agregados al expediente.
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El secretario

Luis Cesar Sastoque Romero
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El memorial contentivo del archivo digital denominado “015.MEMORIAL REMOCION SECUESTRE",
en donde la abogada ANGIE LORENA OLEA SEGURA, apoderada de LUZ MARINA MONTANEZ
ALVAREZ, GABRIEL HERNAN MONTANEZ ALVAREZ, GLORIA YOLANDA MONTANEZ ALVAREZ,
GRACIANO MONTANEZ ALVAREZ, notificados dentro del proceso de la referencia, en el cual
SOLICITA la remocién del secuestre teniendo en cuenta que nunca se hizo parte en el Despacho
para rendir cuentas y no se sabe cual es el estado actual, tampoco los dineros percibidos, que
deberian ponerse a érdenes del despacho, toda vez que no se han hechos mejoras ni nada a los
predios, permanezca agregado al expediente, el cual sera resuelto una vez la Secretaria del
Juzgado le comunique al auxiliar su peticion, de conformidad con lo ordenado en auto del 25 de
enero de 2021.

Corolario de lo precedente se ordena a la Secretaria del Juzgado proceda a dar
cumplimiento al auto de fecha 25 de enero de 2021, por medio del cual se ordend, que
previo a adoptar cualquier determinacion relacionada con la remocién del cargo del
secuestre, se ponga en conocimiento del auxiliar de la justicia el escrito allegado por la
togada ANGIE LORENA OLEA SEGURA, para que se pronuncie respecto de este, como de
los hechos y motivos por los cuales solicita se le releve del cargo; asi mismo pongasele
en conocimiento y enviesele el memorial "015.MEMORIAL REMOCION SECUESTRE",
informandole que al auxiliar de la justicia que se le concede un término de diez (10)
dias para ejerza su derecho de defensa y principio de contradicciéon de ser el caso.
COMUNIQUESE por el medio mas expedito e idoneo posible, segtin los medios que
se tengan para enterar al secuestre de la referida decision. El término aqui concedido
comenzara a contabilizarse desde el dia siguiente a la remision del correo electrénico.
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion
formulado por el apoderado de NAYIBE MONTANEZ DE CORTES, EDISON MONTANEZ
CONTRERAS, CARLOS ALBERTO MONTANEZ CONTRERAS Y MIGUEL ANGEL
MONTANEZ CONTRERAS, Dr. VICTOR EDUARDO DUARTE SAAVEDRA, en contra del
auto adiado 30 de agosto de 2021, visible en el archivo digital rotulado como “007. AUTO
30 DE AGOSTO DE 2021”, por medio del cual SE DECRETO la particion.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

3.1.

2. ANTECEDENTES

El 3 de diciembre de 2015, fue admitida la solicitud de rehechura del trabajo de
particion.

Mediante auto de fecha 30 de agosto de 2021, este Despacho decreto la particion
dentro del asunto y previno a las partes para la designacion del partidor, so pena
de que el Juzgado realizara el nombramiento del anterior.

El 3 de septiembre de 2021, mediante archivo digital rotulado como “009.
RECURSO REPOSICION" obra recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto el apoderado de los herederos NAYIBE MONTANEZ DE CORTES,
EDISON MONTANEZ CONTRERAS, CARLOS ALBERTO MONTANEZ CONTRERAS Y
MIGUEL ANGEL MONTARNEZ CONTRERAS en contra del auto adiado 30 de agosto
de 2021, mediante el cual se decret6 la particion.

El 9 de diciembre de 2021 el proceso se ingresa al Despacho para decidir lo que
en derecho corresponda y para lo cual se analizaran los escritos de reposicion y
aquellos con los cuales se descorrio el traslado.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Contra decision del 30 de agosto de 2021, por medio de la cual se decreto la
particion, el apoderado de los herederos NAYIBE MONTANEZ DE CORTES, EDISON
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

MONTANEZ CONTRERAS, CARLOS ALBERTO MONTANEZ CONTRERAS Y MIGUEL
ANGEL MONTANEZ CONTRERAS, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion arguyendo que el Despacho incurre en error in indicando, al decretar
la particion de una hijuela que pende de la particion universal de los bienes relictos
del causante VICTOR MANUEL MONTANEZ MONROQY, suscrita en la escritura
publica N° 6183 del 3 de noviembre de 2006 de la Notaria 18 del Circulo de Bogots;
instrumento publico declarado sin efectos legales por sentencia del Juzgado
Tercero de Familia de Sogamoso de fecha 3 de diciembre de 2018.

Indica que el Juzgado Tercero de Familia de Sogamoso, ordend al Notario,
modificar la hijuela asignada a los demandados MONTANEZ ALVAREZ en ese
proceso, para incluir a los herederos excluidos de MIGUEL MONTANEZ,
procedimiento irregular que el Notario advirtié y comunicé al Juzgado mediante
oficios del 14 y 18 de septiembre de 2009, donde le indicd que los herederos no
se hicieron presentes para protocolizar la nueva particion. Agrega el apoderado,
que lo procedente era otorgar un nuevo instrumento publico con la participacion
de todos los herederos, conforme a lo establecido en el art. 1° del Decreto 902 de
1988.

Manifiesta que, en las dos sentencias proferidas por el Juzgado Tercero de Familia
de Sogamoso, también se excluyeron del contradictorio los herederos CARLOS
ALBERTO y MIGUEL ANGEL MONTANEZ CONTRERAS, a quienes el togado
representa y a la fecha siguen sin ser integrados legalmente al proceso, razén por
la cual alega la causal de nulidad por indebida integracion del contradictorio,
citando el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
considerando lesionadas las garantias de las partes sobre las que recaeran las
resultas del proceso y de manera particular, su derecho de contradiccion en el
juicio.

Anade que la anulacion de la escritura publica N° 6183 de la Notaria 18 del Circulo
de Bogota de fecha 3 de noviembre de 2008, trasciende a sus hijuelas, las que
también desaparecieron de la vida legal; indicando que este hecho juridico solo es
subsanable mediante la promulgacion de un nuevo instrumento publico de la
misma categoria o por sentencia en la via jurisdiccional, con la participacion total
de los herederos del causante. Sefiala que podria configurarse un prevaricato en el
que podria verse comprometido, inducido en error con la orden oficiada por el
Juzgado de Familia y con base en la sentencia sustituta.

Manifiesta que si ni las partes, ni el Juez se percatan de la falta de integracion del
contradictorio, los afectados estan habilitados para solicitar la nulidad en el juicio
con posterioridad a las sentencias; de acuerdo con lo previsto en el articulo 134
del C.G.P,, lo actuado se invalida y se debera remitir al Juez de primera instancia
quien procedera a dictar nueva sentencia.
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Sumado a lo anterior, indica el togado, que el Despacho incurre en error in
haciendo, cuando asume que la via jurisdiccional, si puede hacerlo que en la
via notarial esta prohibido por norma preestablecida (Decreto 902 de 1988); al
decretar la particion de un segmento de la herencia universal sin acuerdo de todos
los interesados; sin ejecutar lo que la ley impone (in omitiendo), que son las
reglas de la sucesion intestada sefialadas en la sentencia del 3 de diciembre 2008,
y comportandose de modo diverso al que la ley prescribe.

Arguye también, que la inejecucion de la ley procesal, para la cual este
Despacho se declaré impedido por competencia para conocer de la demanda de
sucesion intestada puesta a consideracion y que luego fue remitida por
compensacion a reparto del Juez competente, encontrandose hoy en el Juzgado
21 de Familia del Circuito de Bogota con niumero de radicado 2021-00395-00;
lo que constituye en este proceso una irregularidad que los autores modernos
llaman un vicio de actividad o un defecto de construccion y que la doctrina del
derecho comun, llama un error in procediendo, que configura una clara violacion
a los articulos 228 y 229 de la Constitucion Politica.

Agrega que (i)Las providencias con errores in indicando se corrigen mediante los
recursos; (ii)Los errores in procediendo, se corrigen mediante los recursos y
nulidades procesales.

Indica que el recurso de apelacion permite el transito del proceso en la piramide
jurisdiccional. Es la concrecién del principio de las dos instancias consagradas en
el Art. 31 de la Carta. Sefiala que si el Juzgado se niega a la practica de las pruebas
aportadas al expediente por el apoderado y desestima dar tramite a la nulidad
procesal que surge de las sentencias sefialadas, incurre en las causales:

Causal 22.-Proceder contra providencia del Superior, porque las decisiones que se
toman en segunda instancia son de obligatorio cumplimiento; a esto se llega
porque, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
siete (7) de mayo de dos mil nueve (2009) respecto del Expediente Ref.: 15693-22-
08-000-2009-00030-0, dijo: “(...)

DECISION: En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, REVOCA el fallo de 16 de febrero de 2009 emitido por la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo y, en su
lugar, TUTELA a favor de JAIME ENRIQUE LAGOS MORA el derecho
fundamental al debido proceso, vulnerado por el Juzgado Tercero Promiscuo de
Familia de Sogamoso; por consiguiente, el juez revocado en el término de cuarenta
y ocho horas debera modificar la sentencia de 3 de diciembre de 2008 en el
sentido de levantar la medida alli adoptada, pero solo respecto del inmueble con
folio de matricula inmobiliaria 50C-1365077. (subrayas fuera de texto)
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3.10.

4.1.

4.2.

Causal 52.-Cuando el juez deja de practicar una prueba que por mandato de la ley
es obligatoria; es el caso de, cuando se deja sin verificacion o control de legalidad
de la hijuela sobre la que cursa el decreto de particidn, con pleno conocimiento
que ésta pende de la escritura publica N° 6183 cuya presuncion de legalidad fue
derruida por la sentencia del 3 de diciembre de 2008 del Juzgado Tercero de
Familia de Sogamoso.

Causal 82. La nulidad por pérdida de competencia en razon del vencimiento del
término de duracion del proceso, procede:

i)El mismo juez debe haber declarado la incompetencia y aun asi haber seguido
actuando en el proceso.

ii)La nulidad no fue saneada, porque no existio silencio de las partes para que lo
actuado conservara su validez; recuérdese que se suspendieron o aplazaron dos
audiencias programadas por el despacho.

iii)El decreto de particion, no es valido, por factores subjetivo y funcional.

iv)Por su parte la nulidad del articulo 121 del C.G.P., opera de pleno derecho. No
es menester, como ocurre en la causal primera del articulo 133, que el juez actle
luego de declarar la falta de competencia. Aqui la pérdida de competencia
se da por simple vencimiento del término; no es saneable.

Termina su escrito sefialando que la utilizacidn de la hijuela, como prueba sobre la
cual se decreta la particién, por haber sido obtenida con violacién del debido
proceso, es nula de pleno derecho, tal como lo sefiala el inciso final del art. 29 de
la Constitucion Nacional, que a la letra consagroé: “(...)Es nula de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

4. REPLICA DEL EXTREMO DEMANDADO AL RECURSO DE REPOSICION

Al momento de descorrer los argumentos del extremo demandado solicitd de
entrada confirmar el auto proferido por el Despacho y no conceder el recurso de
apelacién por no estar dentro de una de las causales taxativas del Codigo General
del Proceso y en su lugar continuar con el tramite de la referencia por encontrarse
ajustado a derecho.

Manifiesta la togada, que el recurrente quiere llevar a error al Despacho en cuanto
sigue fundamentando sus inconformidades respaldado en una sentencia que dejo
de tener valor juridico por pronunciamiento del superior, indica la Unica sentencia
que se debe tener en cuenta y es la base de la accion iniciada por sus poderdantes
es la sentencia del 2 de marzo de 2009, en la cual el Juez ordend rehacer la hijuela
en cabeza del sefior VICTOR MANUEL MONTANEZ MONROY. Proceso que para la
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43.

44.

45.

4.6.

4.7.

4.8.

apoderada se encuentra ante una accion prescrita y un derecho caducado,
teniendo en cuenta que contaban con cinco afios a partir de la ejecutoria de la
sentencia para interponer las acciones tendientes a reclamar sus derechos y solo
fue hasta el afio 2015 que impetraron las acciones.

Sefala que no es de recibo que el recurrente, pretenda hacer juicios de legalidad
de procedimientos realizados dentro del proceso que se llevd en el Juzgado
Tercero de Familia de Sogamoso, cuando no es el momento procesal, y tampoco
se iniciaron las acciones, si se vislumbraban nulidades, no es el momento procesal
para aducir que no hay reconocimiento de herederos, si eso debieron hacerlo en
el mismo proceso iniciado o tomando las acciones pertinentes. Agrega que en este
proceso se reconocio a quienes fueron reconocidos dentro de la sentencia base de
ejecucion. Por lo que no existe nulidad alguna.

Considera que tampoco es de recibo que se pretenda nuevamente integrar la
totalidad de los bienes de la sucesién que se encuentra en rehechura, teniendo
en cuenta que fue una sucesiéon intestada, donde los sucesores eran los
hermanos del causante, se sucedio por estirpe, y a los demandados Unicamente
les corresponde lo que en su momento mediante escritura publica le
correspondia a los herederos del sefior VICTOR MANUEL MONTANEZ MONROY
y asi quedo estipulado en la sentencia proferida por el Juzgado Tercero de
Sogamoso.

Que en el caso sub examine no existe la falta de integracion del contradictorio,
teniendo nuevamente en cuenta que solo se decreté la rehechura de la hijuela del
sefior VICTOR MANUEL MONTANEZ MONROY, y los sefiores MONTANEZ
ALVAREZ se encuentran integrados dentro del proceso.

Que en relacién con la existencia de un nuevo proceso de sucesion intestada,
radicada por el recurrente, considera la apoderada, que es ildgico, el inicio de un
proceso sucesoral que ya tiene escritura publica y que se encuentra en proceso de
rehechura, que es un proceso que esta desgastando el aparato judicial, por no ser
procedente, teniendo en cuenta que ya existe un tramite legal que no cuenta con
vicios de legalidad.

Agregd que el recurrente aduce una falta de competencia, segun lo dispuesto en
el articulo 121 del C.G.P., pero esta es una situaciéon que no se ha configurado en
este proceso.

Que teniendo en cuenta que el auto que se pretende revocares el auto que
DECRETO LA PARTICION, no se encuentra cual es el reproche dentro del
proceso llevado por el Juzgado, toda vez que Unicamente se esta dando
cumplimiento a lo ordenado por otro Despacho, es decir que las
inconformidades que se tenian en relacion a las providencias y sentencias
proferidas por otros Despachos debian haberse resuelto en dichas instancias
en los términos otorgados por la ley. Indica la togada, que en este momento el
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auto se encuentra completamente ajustado a derecho y se hace necesario
continuar con el proceso.

4.9. Solicita a la directora del proceso, no tener en cuenta las pruebas allegadas como
sustento del recurso de reposicion teniendo como base que fueron allegadas el 15
de septiembre, es decir, fuera del término concedido por la norma.

4.10. Finaliza su intervencion, solicitando también, CONFIRMAR el auto proferido el 30
de agosto de 2021, Y NEGAR EL RECURSO DE APELACION por no tener asidero
juridico de sustento para la interposicion del mismo. Agrega que teniendo en
cuenta que no se ha dado término de traslado, renuncia a términos para dar
continuidad al tramite procesal.

5. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién se encuentra instituido en el art. 318 del C.G.P., y se impone como
alternativa o mecanismo de impugnacion que utilizan las partes o terceros habilitados,
exponiendo al juez la razén por la cual su providencia esta errada, para que proceda a
revisarla nuevamente y si es del caso a modificarla o revocarla.

Es claro entonces para el Despacho que el embate juridico presentado por via de
reposicion se circunscribe a determinar si es dable revocar o confirmar el decreto de la
particion, efectuado por auto del 30 de agosto de 2021.

Sea lo primero sefalar que en el recurso no se avizora reproche alguno, pues en nada
ataca el proveido censurado, de tal manera que se precise la ilegalidad de éste y mas bien
se considera que con sus argumentos pretende no sélo desconocer decisiones judiciales
gue se encuentran en firme y que de manera acomodaticia se tenga en cuenta lo que
dicta el criterio del recurrente y que beneficia Unicamente a sus representados.

Y es que al parecer el censor no tiene claro que en este proceso se pretende LA
REFACCION O REHECHURA DE LA PARTICION, por lo que no puede tomar como
trampolin este proceso y puntualmente el proveido objeto de recurso para revivir
términos fenecidos con el fin de atacar decisiones que se encuentran debidamente
ejecutoriadas, como lo es la segunda sentencia proferida por el Juzgado 3° Promiscuo de
Familia de Sogamoso (Boyaca).

Da cuenta la historia expuesta en aproximadamente 1.500 folios, en forma resumida, que
el causante de las presentes diligencias, esto es, VICTOR MANUEL MONTANEZ
MONROY era hermano de GABRIEL MONTANEZ MONROY (fallecido) quien procreé a
MIGUEL MONTANEZ, quien igualmente fallecid, el 6 de septiembre de 1999, por lo que
los hijos de este ultimo, en su calidad de demandantes del proceso en el Juzgado 3°
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Promiscuo de Familia de Sogamoso (Boyaca) solicitaron se declarara que MIGUEL
MONTANEZ es hijo de GABRIEL MONTANEZ MONROQY, para poder reclamar la herencia
a la que hubiere tenido derecho su padre en vida y que en representacion de este y como
sobrino, tiene derecho; debido a que la totalidad de los bienes relictos les fueron
adjudicados a los hijos de GABRIEL MONTANEZ MONROY (abuelo de los demandantes),
y que al ser hijos de MIGUEL MONTANEZ, requerian el reconocimiento judicial de su
vocacion hereditaria para participar en la sucesion de su tio VICTOR MANUEL
MONTANEZ MONROY.

Fue asi como los demandantes solicitaron se declarara que GABRIEL MONTANEZ
MONROY era el padre extramatrimonial de MIGUEL MONTANEZ, pretensiéon que en
efecto tuvo paso airoso mediante sentencia del 2 de marzo de 2009, en la que en su
numeral cuarto se consigné que dicha providencia tenia efectos patrimoniales,
declarando que MIGUEL MONTANEZ MONTANEZ, tenia vocaciéon para recoger la
herencia, en representacion de su padre GABRIEL MONTANEZ MONROY, en la sucesidn
de su tio VICTOR MANUEL MONTANEZ MONROY, de conformidad con las reglas de la
sucesion intestada, y respecto de la hijuela adjudicada a los demandados.

Asi mismo la sentencia proferida por el Juzgado 3° Promiscuo de Familia de Sogamoso
(Boyaca) declaré que los demandantes AMIRA, EDISON ENRIQUE, ERIKA, SONIA YANETH,
OSCAR ARTURO, NUBIA MONTANEZ CONTRERAS y NAYIBE MONTANEZ DE CORTES,
tenian vocacién hereditaria para participar en la sucesién del causante VICTOR MANUEL
MONTANEZ MONROY, en representacion de su padre MIGUEL MONTANEZ MONTANEZ,
en calidad de hijo del causante GABRIEL MONTANEZ MONROY.

Dentro de los extensos e ininteligibles argumentos del horizontal formulado, que
adicionalmente no se acompasan a la situacion juridica en estudio, sin dejar de lado la
falta de técnica juridica, pues interpone un recurso atacando el auto que decreta la
particion, sin exponer razones de derecho, pero ademas en el desarrollo de su escrito y
de forma subrepticia sefiala que existen nulidades por las causales 2, 5 y 82 las que
presume el Despacho son las contenidas en el art. 133 del CGP, pero ademas solicita la
pérdida de competencia (art. 121 CGP), carencia de técnica que termina dilatando y
haciendo complejo el tramite que ocupa la atencidon del Despacho, y que sea esta la
oportunidad para poner de presente que de conformidad con el art. 34 de la Ley 1123 de
2007, constituye una falta de lealtad con el cliente aceptar cualquier encargo profesional
para el cual no se encuentre capacitado, o que no pueda atender diligentemente en razon
del exceso de compromisos profesionales, sin dejar de lado que uno de los deberes de
las partes y sus apoderados es precisamente proceder con lealtad y buena fe en todos
sus actos (art. 78 CGP) y que se incurre en temeridad y mala fe cuando sea manifiesta la
carencia de fundamento legal de la demanda, excepcidn, recurso, oposicion o incidente,
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0 a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad y cuando por cualquier otro
medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso (art. 79 CGP), siendo
regla general que los apoderados se circunscriban a la providencia atacada o a descorrer
la figura procesal pertinente, empero no utilizar como herramientas hechos y providencias
qgue no son aplicables al caso, pues pareciera que quisiera confundir al Despacho.

Ahora bien, el tramite de rehechura de la particion, como su nombre lo indica, se limita
exclusivamente a eso, a rehacer el trabajo partitivo, pues fue la orden que dio el Juzgado
3° Promiscuo de Familia de Sogamoso (Boyaca) y se concreta, de conformidad con el

numeral 6° del resuelve de la sentencia proferida el 2 de marzo de 2009, a que SE

REFORME LA HLJUELA DE LA ADJUDICACION que le correspondi6 a LUZ
MARINA, GLORIA YOLANDA, GABRIEL HERNAN y GRACIANO MONTANEZ ALVAREZ, hijos
de GABRIEL MONTANEZ MONROY y sobrinos del causante VICTOR MANUEL MONTANEZ
MONROY, con inclusion de los derechos patrimoniales que les corresponde a los
demandantes AMIRA, EDISON ENRIQUE, ERIKA, SONIA YANETH, OSCAR ARTURO, NUBIA
MONTANEZ CONTRERAS y NAYIBE MONTANEZ DE CORTES, como hijos legitimos del
causante, MIGUEL MONTANEZ y en su representacion.

Es claro para este Despacho que lo Unico que se persigue en este proceso, de acuerdo
con la orden contenida por la Juez 32 Promiscua de Familia de Sogamoso (Boyaca) es LA

REHECHURA DE LA HIJUELA ADJUDICADA a los hijos de GABRIEL

MONTANEZ MONROY y no lo que tacitamente pretende el abogado recurrente,
pues ni siquiera elevd una peticion manifestando lo que pretende con la revocatoria del
auto que decreta la particion, pero que colige este Despacho persigue que se termine el
proceso, presuncién que se hace por peticiones pretéritas elevadas por el inconforme,
como la de proferir sentencia anticipada, figura procesal que no tiene cabida en esta clase
de procesos y tal deseo juridico, no tiene lugar a esta altura procesal, pues para que ello
ocurra debe estar aprobada la conformacion de la hijuela objeto de modificacion o
reforma, por la inclusién de los victoriosos en el proceso de filiacion que se adelanté ante
la sede judicial referenciada.

Pero, ademas se tornan incoherentes los argumentos del abogado, pues al pretender la
revocatoria del auto atacado, qué persigue?, que se decrete mas adelante?; En gracia de
discusion y amén de que se decretara una nulidad, saneada la misma, mas adelante por
el l6gico y normal tramite del proceso habra que ordenar rehacer la hijuela; pero si se
declarara la pérdida de competencia y la nulidad de lo actuado, lo l6gico es que pase el
expediente al operador judicial de turno siguiente, quien indefectiblemente y atendiendo
la normatividad que aplica al caso, debera ordenar igualmente, que se rehaga la hijuela,
luego no tiene sentido su recurso.
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Con relacion a que el Juzgado incurre error in indicando (sic), es necesario recordar que
los errores in iudicando corresponden a yerros de derecho producidos por falta de
aplicacién o aplicacién indebida de una norma sustancial o por interpretacion errénea y
el abogado inconforme actla por via de recurso sin decirle al Despacho cual es la norma
equivocada o indebidamente empleada, pues al manifestar su inconformidad, no
solamente deben rotularse las presuntas falencias, sino realizar el silogismo juridico para
que eventualmente el Despacho analice lo pertinente, pero aqui se transmite una
interpretacién y un querer del apoderado, pero no cual es gazapo o el desatino juridico
en que incurrié el Despacho, de cara a la orden dada en la sentencia de fecha 2 de marzo
de 20009.

En cuanto a la inconformidad que atafie a que el Juzgado 3° Promiscuo de Familia de
Sogamoso, ordend al Notario modificar la hijuela asignada a los demandados
MONTANEZ ALVAREZ en ese proceso, para incluir a los herederos excluidos de MIGUEL
MONTANEZ, lo que tilda de procedimiento irregular, afirmando ademas que el Notario lo
advirtio al indicarle que los herederos “no se hicieron presentes”, no es cierto, toda vez
que el numeral 6° de la sentencia proferida por el mencionado Juzgado el 2 de marzo de
2009, no le dio una orden expresa al Notario, sencillamente ordené reformar la

HIJUELA ADJUDICADA a los hijos de GABRIEL MONTANEZ MONROY,

pero no determiné la persona o entidad que debia materializar esa imposicion judicial,
decision que dicho sea de paso no fue objeto de recurso; de lo anterior se colige que
dependiendo de la armonia entre los interesados podrian hacerlo ante Notario y de no
llegar a un acuerdo, lo correcto es hacerlo via judicial, pero no porque la particién se
encuentre contenida en una Escritura Publica, puede pensarse que el Unico camino es la
Notaria y obligar a los interesados a que concilien o lleguen a un acuerdo, pues ante dicho
conflicto es que el Juez, si es el deseo de los herederos, como ocurre en el subjudice,
intervenga con sujecion a las normas sustanciales y procedimentales, que como bien lo
dice la sentencia en su numeral cuarto: “de conformidad con las reglas de la sucesién
intestada”, sin que se observe una exigencia de que Unicamente lo debe hacer el Notario;
tampoco es cierto que el rotulado como “procedimiento irregular” por parte del aqui
inconforme, haya sido advertido por el Notario, pues al sefialar que “los herederos no se
hicieron presentes para protocolizar la nueva particiéon”, no esta tildando ni rotulando
algun error en el procedimiento, ademas porque el Notario tiene la funcion de dar fe
publica y de no ajustarse a derecho alguna peticion, lo informara, pero ni su cargo y
funciones extienden sus competencias a censurar decisiones judiciales, las cuales fueron
aceptadas por lo interesados al no hacer uso de los recursos ordinarios que el legislador
otorga.
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En cuanto a la critica del apoderado relacionada con que “en /as dos sentencias proferidas por
el Juzgado Tercero de Familia de Sogamoso, también se excluyeron y no integraron el contradictorio los
herederos CARLOS ALBERTO y MIGUEL ANGEL MONTANEZ CONTRERAS, a quienes represento y no se les

ha integrado legalmente al proceso’, no es del resorte de este tramite, pues si no se hicieron
presente en el Juzgado que dio UNICAMENTE la orden de rehacer la hijuela de los
herederos MONTANEZ — ALVAREZ, no puede esta Juzgadora incluirlos, so pretexto de
una nulidad, que ademas de distar demasiado del escenario judicial donde debio
proponerse, pues era el Juzgado 3° Promiscuo de Familia de Sogamoso ante quién tenia
que alegarse y no ahora para retrotraer términos e incluir herederos que no estan en la
sucesion y que seguramente por su desidia o descuido los términos para recoger la
herencia se encuentran vencidos y de manera poco ortodoxa pretende confundir al
Despacho con sentencias y decisiones o ausencia de pronunciamientos que no
corresponden al proceso que aqui se adelanta, enlodando el tramite y dilatando el mismo,
con escritos insulsos que no le aportan nada al debate pero si desgastan a la
administracion de justicia que suficiente es con el volumen y carga laboral que tienen,
para entrar a explicar que no son procedentes ciertas peticiones, que los togados
vinculados al proceso deberian saber, pues pretender que se vincule a este tramite a quién
no hace parte de la hijuela a reformar y menos del proceso, si seria proceder contra
providencia ejecutoriada del superior (sentencia de tutela de la Corte Suprema de Justicia
del 7 de mayo de 2009) y revivir un proceso legalmente concluido y evidentemente como
lo dice el recurrente se lesionarian las garantias de las partes, pero no las de su
representados que no hicieron parte del proceso primigenio ni de las tutelas, sino de
quienes si estuvieron puestos a derecho y saben de la orden que emitid6 mediante
sentencia el Juzgado 3° Promiscuo de Familia de Sogamoso, pues seria sorprenderlos con
una decision que no se ajusta a dicha orden judicial.

Ahora bien, yerra el abogado al manifestar que se anulara la escritura publica N° 6183 de
la Notaria 18 del Circulo de Bogota de 03/11/2008, pues el proceso que cursé ante el
Juzgado 3° Promiscuo de Familia de Sogamoso fue de filiacibn extramatrimonial y
peticién de herencia y no de nulidad de la particién, como tampoco el que ocupa la
atencion del Despacho, pues se itera, se trata de la REHECHURA DE UNA HUUUELA DE LA
PARTICION y si fuere de toda la particion, no se trataria de una nulidad, pues ésta reviste
unos requisitos distintos a los de ordenar rehacer la misma y como se dijo en renglones
precedentes, no es cierto que ese hecho juridico solo sea subsanable mediante la
promulgacion de un nuevo instrumento publico de la misma categoria y tiene razon el
abogado al decir que si se puede hacer por sentencia en la via jurisdiccional y lo es el
proceso que aqui nos convoca, pero no con la participacion total de los herederos del
causante como lo afirma el recurrente, al parecer para incluir herederos que no se hicieron
presente en el momento oportuno en otros procesos, dejando claridad de que si bien es
cierto el abogado manifiesta que puede comprometerse esta Juzgadora en un prevaricato
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por no desviar y desembocar el tramite liquidatorio en un verbal o una nueva sucesion,
que al parecer es lo que se pretende, no es menos cierto que podra el inconforme ejercer
las acciones que a bien tenga.

En lo que atafie a que s/ ni/as partes, ni el juez se percatan de la falta de integracion del contradictorio,
los afectados estan habilitados para solicitar la nulidad en el juicio con posterioridad a la sentencias, €S
menester aclarar que lo dicho por el censor es posible siempre y cuando el fallo produzca
efectos en contra de ellos, de lo contrario, deberian iniciar eventualmente una accién
judicial; ahora bien, si los interesados no se hicieron presente en el proceso y nunca
pusieron en funcionamiento el aparato jurisdiccional, no pueden pretender que en un
tramite de esta estirpe (refaccion o rehechura de una hijuela de la particion) se les tenga
como parte de un proceso y beneficiados de una sentencia en la que no son mencionados
y que por medio de un gazapo al momento de formular la demanda (numeral 5° de los
hechos y pretensiones 12 y 22 de la demanda fls. 153 y 156 ED — Expediente Digital),
pretender dar a entender que la sentencia del Juzgado 3° Promiscuo de Familia de
Sogamoso orden¢ adjudicar los derechos a los demandantes, lo que si es cierto, PERO
JAMAS LO QUE AFIRMA EL APODERADO PRINCIPAL AL SENALAR: “.. por ende
extensivos a sus hermanos MIGUEL ANGEL Y CARLOS ALBERTO MONTANEZ CONTRERAS’, quienes no
hicieron parte del proceso ni se les reconocié vocacién hereditaria, por lo que no es este
Despacho competente por medio del presente proceso para ordenarle al Juzgado 3°
Promiscuo de Sogamoso para que vuelva a dictar la misma, pues la desidia y abandono
de CARLOS ALBERTO y MIGUEL ANGEL MONTANEZ CONTRERAS no puede ventilarse en
este proceso y menos esperar, so pretexto de nulidades y prevaricatos que se los incluya
en una hijuela a refaccionar de la cual no hicieron parte, pues como conclusion podemos
citar el principio universal del derecho, esto es, que ninguna persona puede alegar a su
favor su propia culpa, toda vez que sus actos y consecuencia son su exclusiva
responsabilidad.

Y es que si, ab initio, el Juzgado incurrioé en un yerro al sefialar en auto del 1° de diciembre
de 2015, por medio del cual se admitio la demanda de refaccion de la totalidad del trabajo
de particion y se afirmé que a CARLOS ALBERTO y MIGUEL ANGEL MONTANEZ
CONTRERAS se les habia reconocido vocacién hereditaria, cuando eso no lo precisa el
numeral 5° de la sentencia de fecha 2 de marzo de 2009, razén por lo que, en virtud de
lo manifestado por el apoderado de algunos de los notificados (fls. 237 ED), al indicar en
las mal llamadas “excepciones de mérito”, toda vez que no proceden en esta clase de
procesos, que los mencionados no aparecen reconocidos en la sentencia y por lo tanto
carecen de personalidad sustantiva dentro de la sucesion del causante VICTOR MANUEL
MONROY MONTANEZ, lo que conllevé a que este Despacho en auto adiado 8 de
septiembre de 2016 (fls. 241 a 243 del expediente digital — cuaderno principal),
excluyera del presente proceso a CARLOS ALBERTO y MIGUEL ANGEL MONTANEZ
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CONTRERAS como litisconsortes necesarios del extremo activo, de conformidad con
la sentencia y aclaré en forma subyacente el auto admisorio de la demanda, en el
sentido de que la refaccion no es de todo el trabajo partitivo, sino que corresponde
exclusivamente a la hijuela adjudicada a los herederos por representacion de GABRIEL
MONTANEZ MONROY, para incluir Gnicamente a los demandantes que figuran en el
numeral 5° y 6° de la sentencia, esto es a: AMIRA, EDISON ENRIQUE, ERIKA, SONIA
YANETH, OSCAR ARTURO, NUBIA MONTANEZ CONTRERAS y NAYIBE MONTANEZ DE
CORTES.

En lo atinente a que “Incurre el Despacho en error in faciendo, cuando asume que la via jurisdiccional,
si puede hacer lo que en la via notarial esta prohibido por norma preestablecida (Decreto 902 de 1988); al
decretar la particion de un segmento de la herencia universal sin acuerdo de todos los interesados; sin
efecutar lo que la ley impone (in omittendo), que son las reglas de la sucesion intestada sefialadas en Ja

sentencia del 03/12/2008, y comportandose de modo diverso al que la ley prescribe.”, |0 primero que
debe destacarse es que juridicamente hablando no es un error, sino lo que cominmente
se denomina como CULPA IN FACIENDO O IN OMITIENDO: “Culpa por obrar” o “por
omitir’; no es algo que pueda abrogarsele a esta Juzgadora, pues la decision de reformar
la hijuela de los herederos MONTANEZ — ALVAREZ, no es producto de la invencién del
Despacho ni tampoco requiere la autorizacion de los interesados, fue una orden judicial
la que la determind, por lo que hacer lo contrario, esto es, abstenerse de autorizar rehacer
la hijuela, si conllevaria a la culpa in omitiendo. Y es que si bien el decreto de la particion
no era necesario ya que procesalmente procede el mismo cuando no hay particion y
siendo que aqui ya existe, debié Unicamente ordenarse se procediera a refaccionar la
hijuela, lo que al final conlleva a la mismas resultas, que no son otras que emitir la orden
de la rehechura tantas veces aludida, como en efecto se hizo, sin que tal decreto imponga
una talanquera que impida continuar con el tramite, por el contrario, es el impulso Iégico
para arribar al destino del tramite en estudio.

Revisadas las diligencias, se observa que en la demanda (fls. 152 a 159) el abogado
GUSTAVO ERNESTO PEDRAZA VARGAS, en representacion de los demandantes, de
conformidad con el acapite de pretensiones, persigue claramente que se ordene
reformar y rehacer la particion de la hijuela a los herederos MONTANEZ - ALVAREZ
(fls. 152 y 155 ED); posteriormente, segun se observa en el folio 68 del cuaderno de
despacho comisorio, el mencionado togado le sustituye poder al abogado VICTOR
EDUARDO DUARTE SAAVEDRA y se le reconoce personeria a folio 89, quien ahora es el
recurrente del auto que decreto la particiéon y causa extraiieza al Despacho que muy a
pesar que representa a la parte interesada en la refaccién, ahora se duela de las decisiones
del Despacho y reproche se ordene la refaccién parcial de la particién (una hijuela), lo que
considera que no es posible, siendo que ello fue solicitado y ademas de forma correcta
por el abogado principal, aunque mal hizo en incluir personas ajenas a la hijuela referida
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en la sentencia del Juzgado 3° Promiscuo de Familia de Sogamoso, pero de todas formas
la pretensién de la demanda esta en consonancia con la providencia del 2 de marzo de
2009, razdn por la que el Despacho no entiende los sorprendentes argumentos del
apoderado sustituto de los demandantes y que por el contrario, quienes tienen la
legitimacion en la causa se estan viendo perjudicados en recibir justicia material, por
recursos de este raigambre que no tienen respaldo legal ni judicial alguno y de paso se
le requiere para que evite esta clase de actuaciones, so pena del Despacho adoptar a
futuro las medidas correccionales y las compulsas de copias respectivas.

Sefala el recurrente que “La ingjecucion de la ley procesal, para la cual este Despacho se declaré
impedido por competencia para conocer de la demanda de Sucesion Intestada (...) constituye en este
proceso una irregularidad que los autores modernos llaman un vicio de actividad o un defecto de
construccion y que, la doctrina del derecho comun, llama un error in procedendo, que configura una clara

violacion a los articulos 228 y 229 de la Constitucion Politica.”, yerro que nuevamente no precisa el
censor y se limita a realizar una especie de copy paste de una de las sentencias de la Corte
Constitucional, como puede ser la T-620 de 2013, donde se puede observar el mismo
contenido pero escrito en otro orden, sin que se enrostre cual es el error del juzgado.

Es asi como en el desarrollo del supuesto error in procedendo sefala que la actuacion

se encuentra viciada por las causales de nulidad 22 52 y 82 (procede contra providencia
efecutoriada del superior, cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas y

cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio), citando que la Corte Suprema
de Justicia en sentencia del 7 de mayo de 2009, ordené6 REVOCAR el fallo del 16 de
febrero de 2009 emitido por la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo y, en su lugar, TUTELO a favor de JAIME ENRIQUE LAGOS MORA,
ordenando al juez revocado que en el término 48 horas modificara la sentencia de 3 de
diciembre de 2008 en el sentido de levantar la medida alli adoptada, pero solo respecto
del inmueble con folio de matricula inmobiliaria 50C-1365077.

Con relacion a esta circunstancia, esto es, la causal nulitiva 22 del art. 133 del CGP, a la
que se hace alusion, sin que se hubiere propuesto, toda vez que no se cumplen los
requisitos del art. 135 /bidem, pues debid promover el respectivo incidente, el que estaria
condenado al fracaso, si se tiene en cuenta que el togado reclama el cumplimiento de la
decision de la Corte Suprema en la providencia referida, sin explicar las razones por las
cuales estima este Juzgado incurre en la causal de nulidad de proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, empero haciendo un esfuerzo y luego de la lectura de todo el
expediente, considera esta juzgadora que su inconformidad tiene su génesis en que en la
PRIMERA sentencia proferida por el Juzgado 3° Promiscuo de Familia de Sogamoso, el 3
de diciembre de 2008 (fls. 91 a 101 del expediente digital -ED - cuaderno de exclusion),
ordend en el numeral 6° que se rehiciera TODA la particidn, con inclusién de los
derechos patrimoniales de los demandantes y en el subsiguiente numeral 7° decidié
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dejar sin efectos legales los actos de particion y adjudicacion efectuados dentro de la
liquidacion notarial de la sucesion del causante VICTOR MANUEL MONTANEZ MONROY,
realizado mediante Escritura Publica No. 6183 del 3 de noviembre de 2006 de la Notaria
18 de Bogota y pues ello es lo que ahora, de forma subrepticia pretende en este tramite
liquidatorio el recurrente.

Significa lo anterior, que como dicha sentencia data del 3 de diciembre de 2008 y fue
objeto de queja constitucional, razdn por la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo, el 19 de febrero de 2009, dispuso en el numeral 2° declarar sin
efecto la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2008 por el Juzgado 3° Promiscuo de
Familia de Sogamoso y le ordené que dentro de los 10 dias profiriera decisién de fondo,
en la que se atendiera de forma puntual el petitum o se reconduzca el proceso para que
no se desconozca el derecho de defensa de los actores (fl. 303 ED — Cuaderno de
exclusién); la juez a quien le censuraron su fallo emitié una nueva sentencia “por segunda
vez”, atendiendo que las sentencias de tutela deben cumplirse de inmediato, dado que
su impugnacion no se concede en efecto suspensivo, por lo que dio cumplimiento no
solo al resuelve de la resolutiva en lo que hace referencia a los accionantes en tutela,
situacién que no guarda relacién con el tramite que nos convoca, pero aprovechd la parte
motiva de la sentencia de su superior funcional para adoptar un nuevo pronunciamiento
y en la segunda sentencia, proferida el 2 de marzo de 2009, eliminé lo atinente a los
numerales 6°y 7° de la primigenia providencia, relacionados con que se rehiciera TODA
la particion y dejar sin efectos legales los actos de particion y adjudicacion, limitando
la primera de esas decisiones a la refaccién o rehechura de la hijuela de los demandados
MONTANEZ — ALVAREZ y anulando lo atinente a los efectos de la sucesién notarial, lo
que deja claridad que es la sentencia que se encuentra en firme.

Y al parecer para el abogado, surge el entuerto juridico cuando la Corte Suprema de
Justicia profiere la decisién de segunda instancia en la referida accion constitucional, con
fecha 7 de mayo de 2009, pues ahi esa Corporacién decidi6 REVOCAR el fallo de 16 de
febrero de 2009 emitido por la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo y, en su lugar, TUTELO a favor de JAIME ENRIQUE LAGOS MORA,
ordenando al juez revocado que en el término 48 horas modificara la sentencia de 3 de
diciembre de 2008, en el sentido de levantar la medida alli adoptada, pero solo respecto
del inmueble con folio de matricula inmobiliaria 50C-1365077, empero cuando esto
ocurrid, ya el Juzgado 3° Promiscuo de Familia de Sogamoso habia adoptado una nueva
decision, donde cumplia lo dicho por el Tribunal, que puede decirse fue lo mismo de la
Corte Suprema, pero mas limitado y echando igualmente mano de las consideraciones
de ambas providencias en lo que atafe al principio de congruencia del fallo con las
pretensiones y las excepciones propuestas, pronunciamiento que hiciera el Tribunal al
precisar a folios 299 y 300 del expediente digital del cuaderno de exclusion, que: “Por este
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camino advierte la Sala que se desconoce en la referida sentencia, el principio de congruencia que consagra
el articulo 395 del CP.C, en la medida que ademas de acoger la pretension de reconocer a MIGUEL
MONTANEZ como hijo extramatrimonial de GABRIEL MONTANEZ MONROY, y declarar que los
demandantes tienen vocacion hereditaria; afecto la totalidad de la sucesion notarial; cuando solo se le
habia pedido que “... como consecuencia de la anterior declaracion, debe reformarse la hijuela de
adjudicacion que correspondié a LUZ MARINA MONTANEZ ALVAREZ, GLORIA YOLANDA
MONTANEZ ALVAREZ, GABRIEL HERNAN MONTANEZ ALVAREZ ¥ GRACIANO MON TANEZ
ALVAREZ” (...); aunado a que en los hechos de la demandsa, se determina con precision los bienes que son
susceptibles de afectacion: "RELA CION DE LOS BIENES QUE FUERON ADJUDICADOS A LOS DEMANDADOS,
EN REPRESENTACION DE GABRIEL MONTANEZ MONROY DENTRO DE LA SUCESION DE VICTOR MANUEL

MONTANEZ MONROY" (...)" (negrilla y subrayado por el Despacho para destacar), aspecto que se itera
tuvo en cuenta la juez al momento de dar cumplimiento al fallo de primera instancia y
qgue nuevamente proferido, no fue objeto de recurso.

En suma, podria pensarse que esos fueron los argumentos de la primera instancia del
amparo constitucional y que dicho fallo fue destruido por la Corte Suprema de Justicia,
pero casualmente, ese cuerpo colegiado también se pronuncia respecto a las 6rdenes
emitidas inicialmente por el Juzgado 3° Promiscuo de Familia de Sogamoso, en la

sentencia del 3 de diciembre de 2008, al considerar que: “Es mds, la orden dada en el numeral
octavo de la parte resolutiva del fallo no podia cobijar la heredad del accionante, porque los demandantes
en la demanda solicitaron dnicamente que se rehiciera el trabajo de particion con la inclusion de los
derechos herencias de su padre y que fueron adjudicados a los demandados” (f|. 56); de modo que lo
dispuesto alli debia circunscribirse solo a los bienes que le fueron asignados en la particion a los
demandados en la filiacion, y no a los de JAIME ENRIQUE LAGOS MORA, justamente por no haber sido

citado al mencionado juicio.” (negrilla y subrayado por el Despacho para destacar), |0 que permite
concluir una sincronia en las consideraciones del Tribunal (@ guo)y de la Corte Suprema
de Justicia (@ad guem), respecto al mencionado principio de congruencia, el cual termind
aplicando el Juzgado revocado, al limitarse a ordenar UNICAMENTE la refaccién o
rehechura de la hijuela adjudicada a los demandados en filiacion y peticion de
herencia, esto es, a los hijos de GABRIEL MONTANEZ MONROY (MONTANEZ -
ALVAREZ), siendo esa no sélo la Ultima decision proferida en ese proceso, sino la que se
encuentra en firme y que como se dijo, no fue enervada por via del recurso de apelacion,
lo que da paso a concluir que no tiene cabida una nulidad por la causal 22 del art. 133 del
CGP, antes art. 140 del CPC.

Afirma igualmente el censor que se configura la: “Causal 52 - Cuando el juez deja de practicar una
prueba que por mandato de la ley es obligatoria, es el caso de, cuando se deja sin verificacion o control de
legalidad de la hijuela sobre la que cursa el decreto de particion, con pleno conocimiento que ésta pende
de la escritura publica N° 6183 cuya presuncion de legalidad fue derruida por la sentencia del 03/12/2008

del Juzgado Tercero de Familia de Sogamoso.”, aseveracion que no corresponde a la realidad
juridica ni judicial, en el entendido que como se dijo la Sala Unica del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo dejo sin efectos la primera sentencia y en
cumplimiento de ello se profirié una segunda en la que se elimind o se abstuvo el
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operador judicial de turno de dejar sin efectos el tramite sucesoral efectuado via notarial,
limitando una de sus o6rdenes a que se refaccionara la hijuela de los herederos
MONTANEZ — ALVAREZ y no todo el trabajo partitivo y la verificaciéon y control se hara al
momento de reformar la hijuela respectiva, pero no indica cual es la prueba “obligatoria”,
sin dejar de lado que en esta clase de tramites no existe decreto de pruebas ni etapas
relacionadas con probanzas a valorar, sin que tenga prosperidad la causal 52 de nulidad
instituida en el art. 133 del CGP, antes art. 140 del CPC, dejando claridad que no hallé el
Despacho escrito incidental de nulidad aportado y menos que reuniera los requisitos del
art. 135 del CGP, antes 143 del CPC.

Remata el abogado su recurso de reposicion, sefalando tacitamente que existe nulidad
por la causal 82, pero extrafiamente y sin explicacion hace alusién a la nulitiva por pérdida
de competencia debido al vencimiento del término de duracion del proceso. En este
sentido, es menester decir que, en lo que a la causal 82 de nulidad se refiere, ésta no
puede ser abrazada en esta clase de asuntos, porque no existe indebida notificacion, ya
gue se adelanta un tramite que hace parte de los procesos liquidatorios, los cuales no son
de naturaleza contenciosa, aunque es posible que exista conflicto de intereses, que es
diferente, pero aqui no hay la obligacion de notificar a los herederos para que contesten
la demanda y menos a quiénes no hacen parte de la hijuela a refaccionar, quienes ademas
fueron presentados a este Despacho primigeniamente como demandantes y fueron
excluidos del extremo activo de esta rehechura de una hijuela de la particion.

Con relacion a la nulidad por pérdida de competencia de que trata el art. 121 del CGP,
ademas de no contar con los requisitos que se exigen para ello y efectuarse en la forma
idonea, la figura procesal expuesta y que se itera no fue formulada debidamente, no tiene
la capacidad de afectar el presente asunto, dado que la misma, de haber existido el vicio,
quedd saneado en vigencia de dicha normatividad y/o de la ley 1395 de 2010, art. 9°, la
cual también establecia un plazo de duracion, en virtud que la demanda de refaccién de
la hijuela de la particién, fue sometida a reparto el 26 de octubre de 2015, admitida el 3
de diciembre de la misma anualidad; ahora bien, si atendiéramos como “demandados” a
los herederos a quienes se les adjudico la herencia en el tramite sucesoral por Notaria y
los ultimos demandados fueron notificados el 2 de junio de 2016 (fls. 214 a 223 ED -
Cdno. Ppal), pero el presente tramite se adecud a las normas contempladas en el Cédigo
General del Proceso, por auto adiado 8 de septiembre de 2016 (fls. 241 a 243 ED — Cdno.
Ppal), luego entonces, si lo que piensa el abogado es que deberia contabilizarse con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1564 de 2012, es decir, una vez se hubiere
surtido el transito de legislacion de que trata el numeral 6° del art. 625 del CGP, en gracia
de discusion, amén de que ya se saned la misma, de acuerdo a lo explicado, también
estaria saneada, pues el afio se contaria desde el 13 de septiembre de 2016 (notificacidén
por estado) al 13 de septiembre de 2017, y el abogado inconforme viene a poner en
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evidencia una presunta nulidad por pérdida de competencia, en forma indebida, por la
via del recurso de reposicién, sin presentarla con la técnica juridica y requisitos que se
deben, el 3 de septiembre de 2021, fecha en la que formula el horizontal que se resuelve,
es decir 4 afios después de haberse saneado el vicio.

En este sentido se pronuncio la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia
en sentencia de fecha 1° de septiembre de 2021, al interior del proceso 15001-31-10-
002-2014-00082-01, que:

)

En efecto, dispone el articulo 136 que «[lja nulidad se considerard saneada... [cJuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente» (numeral 1), huelga explicarlo, cuando e/
interesado, a pesar de configurar el desatino procesal, es abulico en su proposicion, pues con
este comportamiento da a entender que renuncia a la misma y que no la enarbolard en lo
sucesivo.

La lealtad y probidad procesal imponen que «[ljos errores de procedimiento deben corregirse
inmediatamente, mediante impugnacion por el recurso de nulidad; si asi no se hiciere, las
nulidades gue deriven de esos errores se tienen por convalidadas» 11. Ademas, «el mandato
del non venire contra factum proprium -venire contra factum non potest-, también conocido
como estoppel... prohibe que un sujeto pueda realizar actos contrarios a sus comportamientos
anteriores, so pena de inobservar la buena fe» (CSJ, AC3917, 20 jun. 2017, rad. n.° 2009-01117-
07).
Tiene dicho la Sala que:

Es apenas obvio que solo la parte afectada puede saber y conocer el perjuicio
recibido, y de una u otra manera lo revelard con su actitud; mas hdcese
patente que si su interés estd dado en aducir la nulidad, es de suponer
que lo hard tan pronto como la conozca, como que hacerlo después
significa que, a la sazon, el acto procesal, si bien viciado, no le represento
agravio alguno; amén de que reservarse esa arma para esgrimirla solo en
caso de necesidad y segtn lo aconseje el vaivén de las circunstancias, es
abiertamente desleal (SC, 17 mar. 719917).

Asi las cosas, como a partir del 12 de enero de 2077 el demandado tuvo la oportunidad de
solicitar al juzgador que declarara la pérdida de competencia temporal y remitiera el
expediente al magistrado siguiente en turno, sin que lo hiciera antes del proferimiento de /a
sentencia de alzada -30 de mayo-, con este proceder saned la nulidad a que se refiere el
conocido articulo 121.

Asf las cosas, como a partir del 12 de enero de 2017 el demandado tuvo la oportunidad de
solicitar al juzgador que declarara la pérdida de competencia temporal y remitiera el
expediente al magistrado siguiente en turno, sin que lo hiciera antes del proferimiento de la
sentencia de alzada -30 de mayo-, con este proceder saned la nulidad a que se refiere e/
conocido articulo 121. (negrilla por el Despacho para resaltar)”
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Por esas potisimas razones tampoco es de recibo la solicitud de nulidad por pérdida de
competencia de que trata el art. 121, que aunque no fue presentada como lo exige la ley
y la jurisprudencia, si se quiere dejar en evidencia y sobre la que el Despacho se pronuncia,
muy a pesar de no ser un topico que ataque el auto materia de reproche y que es objeto
de recurso.

Deja claridad el Despacho que no se tienen en cuenta los reiterados escritos que via
mensaje de datos allegd el abogado, toda vez que el recurso tiene un término para
interponerse, que es de 3 dias y habiéndose notificado por estado del 31 de agosto de
2021, el término fenecia el 3 de septiembre de 2021 y mal haria el Despacho en aceptar
pruebas y escritos complementarios al horizontal propuesto, pues su extemporaneidad
no permite tenerlos en cuenta. Se le aclara al recurrente que el traslado del recurso es
para que otros interesados se pronuncien, pero de los memoriales que alleguen en ese
término no se corre ni se descorre traslado, porque nos quedariamos en un sinfin de
razones, al parecer de los apoderados y es el legislador quien de antafo establecio el
procedimiento.

En la parte resolutiva se impartiran 6rdenes a la Secretaria del Juzgado, requiriéndole para
que adopte medidas con relacion a la digitalizacion del proceso y demas.

Como quiera que el recurso de reposicidon no tiene paso airoso, por los fundamentos aqui
esbozados, SE CONFIRMARA EL AUTO objeto de censura.

Por ultimo y teniendo en cuenta que contra el auto recurrido también se interpuso el

RECURSO DE APELACION, SE RECHAZARA el mismo por improcedente, el cual fue
formulado en forma subsidiaria, por no encontrarse enlistado como susceptible del
vertical interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del CGP y ante la
inexistencia de norma especial alguna, normatividad que debe ser de conocimiento del
abogado inconforme, como para que se pretenda que el proveido atacado sea de
conocimiento del superior.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA,
D.C.,

6. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado 30 de agosto de 2021, visible en el archivo

digital rotulado como “007. AUTO 30 DE AGOSTO DE 2021", por medio del cual se
decreto la particién, en consonancia con las razones expuestas en este proveido.
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SEGUNDO: RECHAZAR EL RECURSO DE APELACION por improcedente, el cual fue
formulado en forma subsidiaria, por no encontrarse enlistado como susceptible del
vertical interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del CGP y ante la
inexistencia de norma especial alguna.

TERCERO: SECRETARIA proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en la parte motiva
del presente auto, esto es, a dejar constancia de la correccion del cuaderno original, esto
es, que no se habia digitalizado o escaneado el mismo y figuraba como tal el cuaderno
de exclusidn. Lo anterior, en virtud de que si se ha enviado el link a las partes y se vuelve
a remitir, debe existir una explicacién del por qué el cuaderno original enviado no es el
mismo y que la cantidad de folios variaron; asi mismo, para que se escaneen de forma
correcta los restantes cuadernos, porque la mayoria de las piezas procesales aparecen
incompletas y el contenido de la parte inferior de los folios no se ve, lo que en un proceso
con un volumen de casi 1.500 paginas, resulta complejo su estudio, sin dejar de lado que
algunas de las piezas procesales se encuentran glosadas al cuaderno equivocado, por
ejemplo, en el cuaderno de incidente de exclusidon que fungia como cuaderno principal y
que fue eliminado, obraba el auto que pone en conocimiento del secuestre el cual debe
ir en el cuaderno de despacho comisorio y otras que deben ir en el cuaderno principal;
algunas hojas estan al revés y muchos otros tienen una linea o un contenido que no
pertenece al proceso y que son al parecer el dorso de folios, cuya hoja es reciclable, sin
que ello deba estar escaneado y hacer parte del expediente.

NOTIFIQUESE (3),

/Aab\‘ol@\ e

FABIOLA RICO CONTRERAS
Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogota, D.C.

£

Proyecto: EZG6 |

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.

La providencia anterior se notifico por estado:

N° 93

De hoy 8 de junio de 2022

El secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (07) de junio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Declaracion de la unién marital de hecho
Radicado 11001311001720220028100
Demandante Maria Gladys Bastidas Romero
Demandados Herederos de Javier Saldafia

Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- Alléguese en debida forma, un nuevo poder en el que se faculte al
togado que presenta la demanda a iniciar la misma en contra de los
demandados determinados (herederos) del presunto compafero permanente
fallecido, teniendo en cuenta los ordenes sucesorales; indicando en debida
forma sus nombres y en contra de los demandados indeterminados del
presunto comparfiero permanente. Asi mismo, para iniciar el proceso de
Declaracion de la existencia de la union marital de hecho y la consecuente
declaraciéon de la existencia de la sociedad patrimonial _entre
comparferos permanentes, como quiera que el arrimado con la demanda
solo es para la declaratoria de la existencia de la union marital de hecho y su
disolucion y no lo faculta a iniciar la declaratoria de la existencia de la
sociedad patrimonial entre compaferos permanentes.

2.- Complemente la pretension segunda de la demanda, indicando
con exactitud las fechas de conformacién y terminacion de la sociedad
patrimonial de hecho (dia-mes-afio).

3.- Aporte en debida forma, copia de los registros civiles de
nacimiento de los presuntos compafieros permanentes, con fecha de
expedicion reciente, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala de
Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en auto del 18 de
junio de 2008, M.P. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, que ordena la
inscripcion de la sentencia en el reqistro civil de los compafieros y en el de
varios.

4. Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en cuenta
los numerales anteriores de inadmision.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&jb\Jé’\/—’?\rcr)

FABIOLA RICO CONTRERAS

S

Lcsr

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



Radicado 11001311001720220028100

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 093 De hoy 08/06/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (07) de junio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Ligquidacion de la sociedad conyugal
Radicado 11001311001720220021100
Demandante Juan Carlos Naranjo Mendoza
Demandada Maria del Socorro Alvino Tapiero
Asunto Admite demanda

Por reunir la presente demanda, los requisitos de orden legal, el
Juzgado DISPONE:

ADMITIR la anterior demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD
CONYUGAL que, a través de su apoderada judicial, promueve el
exconyuge JUAN CARLOS NARANJO MENDOZA en contra de MARIA
DEL SOCORRO ALVINO TAPIERO.

En consecuencia, imprimasele a la anterior diligencia el tramite del
proceso liquidatorio sefalado en el articulo 523 del Codigo General del
Proceso.

Respecto a la disolucion de la sociedad conyugal, se le ordena a la
parte actora, estarse a los lineamientos del articulo 160 del Codigo Civil, el
cual reza: “Ejecutoriada la sentencia que decreta el divorcio, queda disuelto el
vinculo en el matrimonio civil y cesan los efectos civiles del matrimonio religioso,
asi mismo, se disuelve la sociedad conyugal, pero subsisten los deberes y
derechos de las partes respecto de los hijos comunes y, segun el caso, los
derechos y deberes alimentarios de los conyuges entre si. (Negrillas fuera de
texto).

De la demanda y sus anexos, cérrase traslado a la parte demandada
por el término legal de diez (10) dias, para que la conteste y solicite las
pruebas que pretendan hacer valer.

Teniendo en cuenta la manifestacion contenida en la demanda de
conformidad con el art. 293 en concordancia con el articulo 108 del C.G.P.,
EMPLACESE a la demandada MARIA DELN SOCORRO ALVINO
TAPIERO, para que comparezca dentro del término de ley a notificarse
personalmente del auto admisorio de la demanda, so pena de designarle
Curador ad-litem que lo represente. Por Secretaria procédase a dar
aplicacion al art. 10° del Decreto 806 de 2020.

Se reconoce a la Dra. YEIMY MARITZA RUBIANO REYES, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y conforme al
poder otorgado a la misma.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/Aggb\ola\ > &

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



Radicado 11001311001720220021100

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 093 De hoy 08/06/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (07) de junio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Ligquidacion de la sociedad conyugal
Radicado 11001311001720220021200
Demandante Maria Elsy Suarez Rincén
Demandado Rafael Antonio Rincon Quiroga
Asunto Admite demanda

Por reunir la presente demanda, los requisitos de orden legal, el
Juzgado DISPONE:

ADMITIR la anterior demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD
CONYUGAL que, a través de su apoderado judicial, promueve el
exconyuge MARIA ELSY SUAREZ RINCON en contra de RAFAEL
ANTONIO RINCON QUIROGA.

En consecuencia, imprimasele a la anterior diligencia el tramite del
proceso liquidatorio sefialado en el articulo 523 del Cédigo General del
Proceso.

De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte demandada
por el término legal de diez (10) dias, para que la conteste y solicite las
pruebas que pretendan hacer valer; notificandole este proveido conforme a
los lineamientos del art. 8° del Decreto 806 de 2020.

Se requiere a la parte actora, para que, a la mayor brevedad posible,
allegue copia auténtica de la sentencia proferida por este Juzgado dentro
del proceso de DIVORCIO No. 2006-01161 de MARIA ELSY SUAREZ
RINCON contra RAFAEL ANTONIO RINCON QUIROGA.

Se reconoce al Dr. HECTOR HORTUA GUAVITA, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y conforme al poder
otorgado a la misma.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/Laib\mfdJ .

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 093 De hoy 08/06/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Ligquidacion de Sociedad Conyugal
Radicado 110013110017-2019-00561-00
Demandante Maria Clara Rodriguez Pérez
Demandado Jorge Rodriguez Parra

Teniendo en cuenta el escrito presentado por las parte, en donde de mutuo
acuerdo solicitan la correccion de la partida tercera del inventario y avalto de fecha
8 de marzo de 2021, por un error aritmético en el valor de la partida, el Despacho,
DISPONE,

De conformidad con el articulo 286 del C.G del P, se corrige la partida tercera
del inventario y avallo, sin necesidad de fijar nuevamente fecha, como quiera que
la solicitud se encuentra suscrita por ambas partes, la cual quedara, asi:

“PARTIDA TERCERA: Seis mil (6.000) acciones en la empresa colombiana
de petréleos ECOPETROL, bajo el encargo numero 002001440825que al dia de
hoy 26 de enero de 2021 verificada la informacién en la bolsa de valores de
Colombia la accién de Ecopetrol tiene un valor de DOS MIL TRECIENTOS VEINTI
CUATRO PESOS (2324) de acuerdo a los indicadores de la bolsa de valores de
Colombia. TRADICCION; las seis mil acciones fueron adquiridas por el conyuge
JORGE RODRIGUEZ PARRA, identificado con la C.C.N 19.223.808 de Bogota
ala empresa colombiana de petréleos ECOPETROL, bajo el encargo numero
002001440825 las cuales fueron adquiridas dentro y con vigencia de sociedad
conyugal y se encuentran embargadas por orden del juzgado 17 de familia de
Bogoté segun oficio 2227 del 1 de agosto del afio 2019 y la respuesta del registro
de la medida por la empresa DECEVAL de fecha 28 de agosto del afio 2019, se
allega en dos (2) folios. VALOR PARTIDA TERCERA $ 13.944.000”

En lo demas queda incolume el acta de inventarios y avallios de fecha 8 de
marzo de 2021.

De otra parte, se niega la suspensién del proceso, como quiera que se hace
innecesaria, ya que se esta efectuando la correccién solicitada.

Finalmente, se requiere a los abogados de las parte, para que presente el
trabajo de particién, en la forma indicada.

NOTIFIQUESE
La Juez,

/&'BD\D—II'B’\?YC‘C) .

FABIOLA RICO CONTRERAS
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (07) de junio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Disminucion de cuota alimentaria y regulacion
de visitas

Radicado 11001311001720220021000

Demandante Marco Elias Sierra Vargas

Demandada Ana llfa Avila Castiblanco

Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.Allegue una copia del registro civil de nacimiento del menor
AD(Daniel)SA como quiera que no esta adjunto con el escrito de demanda.

2.Excluya la pretension primera de la demanda, como quiera que la
misma es una medida provisional y por ende no se puede resolver al
momento de dictarse la sentencia.

3.Aclare la pretension segunda, como quiera que es deber del
demandante, informar de forma clara y precisa, lo que se ha pretendido,
segun lo estipula el articulo 82 del CGP en su numeral 4.

4.Excluya la pretension sexta de la demanda, toda vez que el
reconocimiento de personeria juridica no se solicita a modo de pretension
dentro de la demanda.

5. Respecto de las pruebas documentales aportadas con la demanda,
en idioma extranjero, proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el art.
251 del C.G.P.

6. Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en cuenta
los numerales anteriores de inadmision.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ﬁb\&l—a_ﬂ/\_‘ij\\'dJ .
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notifico por estado

N° 093 De hoy 08/06/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (07) de junio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Levantamiento a afectacion a vivienda
familiar

Radicado 11001311001720220021300

Demandante Victor Hugo Pefia Jiménez

Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- Alléguese en debida forma, un nuevo poder, dirigido al juez de
conocimiento, ya que el aportado con la demanda esta dirigido a los Jueces
Civiles Municipales de Bogota, y en el que se indique el nombre de la parte
demandada, de ser el caso, teniendo en cuenta que no existe el tramite de
jurisdiccion voluntaria para dicho asunto; como quiera que ello se puede
hacer directamente en una Notaria a través de escritura publica. Tenga
presente que, si existe controversia entre el demandante y la posible
demandada, el trdmite a seguir es el de un verbal sumario.

2.- Aclare lo que pretende, como quiera que el poder allegado lo es
para el levantamiento de la afectacion de vivienda familiar y lo pretendido
en la demanda es para la cancelacién del patrimonio de familia, régimen
éste que no tiene el inmueble objeto del presente asunto.

3.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en
cuenta los numerales anteriores de inadmision y los requisitos legales para
ello.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/.Laub\cj’ci\";?ﬂrch

FABIOLA RICO CONTRERAS
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
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El secretario,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 110013110017-2018-00273-00
Causante Samuel Rodriguez Galindo

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho
DISPONE,

Se reconoce a la menor ISABELLA RODRIGUEZ SANCHEZ,
representada por su progenitora Susan Paola Sanchez Caro, en calidad de
nieta del causante Samuel Rodriguez Galindo, por derecho de transmision de
su difunto padre Yerson Darwin Rodriguez, quien acepta la herencia con
beneficio de inventario.

Recondzcase personeria al abogado JOSE IVAN SUAREZ
ESCAMILLA, como apoderado de la referida, de conformidad con el articulo
74 del C.G del P.

De otra parte, se requiere a la parte interesada dar cumplimiento a lo
ordenado por DIAN, so pena de hacer el requerimiento del articulo 317 del
C.G del P.

Por secretaria expidase la certificacion, solicitada al abogado
EDILBERTO VACA MELO

NOTIFIQUESE

La Juez,

/L‘EBD\‘C)I@ i e

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado
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El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO

J.R.



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Accion Reivindicatoria

Radicado 110013110017-2019-00403-00

Demandante José Edisson Bernal Gémez y Juan
José Bernal Bejarano

Demandado Faustino Bejarano y Juana
Esmeralda Gonzalez Casas

Atendiendo el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE,

Agréguese autos y pongase en conocimiento de la parte interesada la
comunicacion proveniente de la SECRETRIA DE MOVILIDAD, para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE
La Juez,

/.QBD\‘C).@ \ - > s

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 093

De hoy 08/06/2022

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Particion adicional dentro Sucesion
doble e intestada

Radicado 11001311001720160018700

Causante Rafael Ospina Rojas y Bertilda
Murillo de Ospina

Se reconoce al Dr. CARLOS DAVID BRAVO FAJARDO como
apoderado judicial de la heredera MARIBEL ROCIO OPSINA MURILLO, en
la forma y términos del poder a él conferido.

Previo a reconocer como heredero a JHONATTAN RAFAEL OPSINA
MURILLO dentro del presente asunto, se le requiere para que proceda a
allegar los registros civiles de nacimiento del mismo y de defuncion de la
sefiora LUDY OSPINA MURILLO con el fin de acreditar el parentesco.

Una vez se dé cumplimiento a lo anterior, se procedera a resolver lo
pertinente a la solicitud de particion adicional.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/éabrola\ o

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720180035700
Causante Manuel Ernesto Rubio Campos

Revisado el expediente se observa que el curador ad litem designado
en auto de fecha 04 de abril de 2022, para representar a la sefiora MARIA
ARACELI CAMPOS AMAYA, guardé silencio respecto a su nombramiento,
razon por la cual se le releva del mismo, y a fin de continuar con el tramite
dentro del presente asunto, y en su lugar se designa al Dr. (a) WILLIAM
ADELMO RUBIO HERRERA (willyrub@hotmail.com) de la lista de auxiliares
de la justicia , quien desempefiara el cargo de forma gratuita como defensor
de oficio  (numeral 7 del articulo 48 del C.G.P.) Comuniquesele
telegraficamente, su nombramiento.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/Qabrol = — W

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado
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El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Siete (07) de junio del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Custodia y cuidado personal
Radicado 11001311001720220022800
Demandante Claudio Bruno Viana Fernandez
Demandado Daniela Mahecha Avila

Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el término
de (05) dias so pena de rechazo, subsane lo siguiente.

1.- Excluya la pretension primera de la demanda como quiera que la peticidon
es una medida cautelar, que debe resolver en la sentencia del presenta asunto y no
en su tramite procesal.

2.- Sefale de forma clara y precisa como se debe decretar el régimen de visitas
que solicita en la pretension cuarta de la demanda.

3.-Allegue el requisito de procedibilidad respecto de la pretensién quinta de la
demanda, conforme a lo reglamentado en la ley 640 de 2001, con relacion a la salida
del pais del menor B.V.M.

4.- Aclare a cargo de quien quedaria la obligacién de pagar la cuota que se
refiere la pretension sexta de la demanda.

5.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en cuenta los
numerales anteriores.

NOTIFIQUESE

La Juez,

FABIOLA RICO CONTRERAS
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 093 De hoy 08/06/2022

El secretario,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Siete (07) de junio del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Adjudicacion Judicial de Ayudas de Apoyo
Radicado 11001311001720220036600

Demandante Melba Rubiano Brifiez, William Rubiano Brifiez
Titular de derechos Floralba Brifiez de Rubiano

Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el término
de (05) dias so pena de rechazo, subsane lo siguiente.

1.- Teniendo en cuenta que, el objeto de la presente ley es establecer medidas
especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal, es necesario adecue las
pretensiones de manera individual teniendo en cuenta lo reglamentado en el art. 3 de
la ley1996 de 2019, con el propdsito de establecer cual es el apoyo que se pretende
brindar.

2.- Certifiqgue el usufructo que se pretende administrar, en la pretension
segunda numeral tercero de la demanda,

3.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en cuenta el
numeral anterior.

NOTIFIQUESE
La Juez, _

f)b\&lc§" T,

FABIOLA R'CO CONTRERAS
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
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El secretario,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Liguidacion de Sociedad Patrimonial
Radicado 110013110017-2017-00617-00
Demandante Alvaro Alfonso Catafio Gallego
Demandado Carmen Rosa Ariza Arce

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho, Dispone,

Aclarese el escrito presentado por la parte demandante, a fin de indique a que
oficio hace referencia, como quiera que revisado el expediente no se evidencio oficio
pendiente por corregir.

De otra parte, alléguese por parte de la partidora la demanda ejecutiva a que
hace referencia, como quiera que no se aportd, la cual debera allegarse con los
requisitos de ley.

NOTIFIQUESE (2)

La Juez,

/AZBD\‘CA@ L L

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado
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El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Alimentos

Radicado 11001311001720060045700
Demandante Luz Marina Salcedo Rodriguez
Demandado Guillermo Acosta Aguilar

Atendiendo el contenido de la anterior solicitud realizada por la
apoderada de la parte demandante, Dra. YINETH SUSANA CASTRO
GERARDINO, por ser procedente se decreta el levantamiento de la medida
cautelar de embargo que recae sobre el inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria Nro. 50S-1003732, el cual fue informado a
través de oficio 0833 del 03 de mayo de 2006.

Asi mismo, se decreta el levantamiento de la medida cautelar de
impedimento de salida del pais del demandado GUILLERMO ACOSTA
AGUILAR. Librense los oficios respectivos.

Se requiere a la apoderada solicitante para que una vez se encuentren
elaborados los anteriores oficios, proceda a retirarlos y diligenciarlos.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/.LEB):)\“CJI =\ e

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Liguidacion de Sociedad Patrimonial
Radicado 110013110017-2017-00617-00
Demandante Alvaro Alfonso Catafio Gallego
Demandado Carmen Rosa Ariza Arce

De conformidad al articulo 286 del C. G del P., se corrige el error mecanografico
que se incurrié en el numeral 2 de la sentencia de fecha 2 de marzo de 2022, por lo que
el mismo queda asi:

“SEGUNDO: Declarar liquidacion de la Sociedad Patrimonial formada entre los
sefiores ALVARO ALFONSO CATANO GALLEGO contra CARMEN ROSA ARIZA
ARCE”

Téngase ésta correccion como parte integral de la sentencia.

NOTIFIQUESE (2)

La Juez,

/Lzsb\‘cﬁaa ‘e

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Exoneracién de alimentos
Radicado 11001311001720180085100
Demandante Eduardo Agon

Demandado Néstor Duban Agon Lis

Se ordena agregar al expediente y se pone en conocimiento de los
interesados la respuesta al oficio 577 del 02 de mayo de 2022, en el cual nos
informan que el dia 15 de marzo de 2021, se realizaron las conversiones de
los titulos judiciales a nombre de este juzgado, los cuales se observan a folios
del 83 a 88 del expediente.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/.QBD\DI@ f=— e
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., siete (07) de junio del dos mil veintidés (2022)

Clase de Proceso Alimentos

Radicado 11001311001719940437100
Ejecutante Aura América Marmolejo Acosta
Ejecutado Leonardo Gomez Granados

Se reconoce al Dr. RUBIEL ALFONSO CARRILLO OSMA como
apoderada sustituto de la parte demandada LEONARDO GOMEZ
GRANADQOS, en los términos y conforme al poder de sustitucion otorgado
por el Dr. EDUARDO GOMEZ GRANADOS.

NOTIFIQUESE
La Juez,

/Qﬁbimfm .
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