JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso | Sucesion
Radicado 110013110017-2018-00148-00
Causante Daniel Rodriguez Arias

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho,
DISPONE,

Atendiendo los documentos aportados, no se accede a lo solicitado
como quiera, que no se dan los presupuestos de los articulos 505 y 516 del
C.G. del P, ya que no se aportd la documentacién completa y clara.

Agréguese a autos y péngase en conocimiento de la parte interesada,
la comunicacion proveniente de la DIAN, para los fines pertinentes.

De otra parte, no se tiene en cuenta el escrito presentado por el sefior
José Espiritu Rodriguez Arias, como quiera que para ser escuchado dentro
del presente proceso, debera hacerlo a través de apoderado judicial.

NOTIFI'QUESE
La Juez,
/ﬁb\ﬂg\r‘%rdv oz

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notifico por estado

N° 46 De hoy 18/03/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

JR.
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e Rama Judicial del Poder Piblico
@\ Consejo Superior de la Judicatura i
RO JUZGADO 17 DE FAMILIA ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
o ens Carrera 7 N° 12 C — 23, Piso 6° Edificio Nemqueteba de Bogotd, D.C.
PROCESO DIVORCIO - LIQUIDACIéN DE SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE ELSA YANETH MORA NARVAEZ
DEMANDADO JORGE ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ
RADICACION: 2018-0904 ’ RADICADO SISTEMA: ‘ 11001 31 10 017 2018 00904 00

Bogota, D.C.,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022)
1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion radicado el 13 de enero de
2021, a las 15:53 (fls. 125 a 127) y formulado por los apoderados del extremos
litigiosos en le tramite de liquidacién de sociedad conyugal, Dres. MARIA VICTORIA
DEL PILAR VILLANEDA SALAS y JAIME ARTURO RAMOS BITAR, en contra del
proveido de fecha 16 de diciembre de 2020 (fl. 124), por medio del cual fue se ordend
estarse a lo resuelto en sentencia de fecha 2 de octubre de 2019 (fl. 83 y dorso) y en
la cual se aprob6 en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion y
adjudicacion, siendo este el topico de reproche por los profesionales del derecho el
hecho de no aceptar el Despacho la aclaracion de la particion para registrar la misma
en la linea de productos VALORES BANCOLOMBIA.

2. ANTECEDENTES

2.1.  Por sentencia proferida por este Juzgado en el proceso No. 2010-0280, de
fecha 8 de agosto de 2018, se decretd el divorcio y se declar6 disuelta la
sociedad conyugal.

2.2. Mediante providencia del 13 de noviembre de 2018 (fl. 40) se admiti6 la
demanda de liquidacion de la sociedad conyugal conformada entre ELSA
YANETH MORA NARVAEZ y JORGE ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ.

2.3.  El 12 de agosto de 2019 se llevo a efecto la diligencia de inventarios y avallos,
en la cual se aprobaron los mismos y se autorizé a los apoderados de los
extremos en litigio para que presentaran de forma conjunta el trabajo de
particion. (fls. 65 a 67)

24. El 19 de agosto de 2019 los apoderados designados como partidores
presentaron el trabajo partitivo, del cual se corrié traslado el 10 de septiembre
de 2019, por un término de 5 dias, el cual transcurrié sin objecion alguna (fl.
82).

2.5.  En virtud de lo anterior el Juzgado profirid6 sentencia aprobatoria de la
particion de fecha 22 de octubre de 2019 (fl. 83 y dorso).

2.6. Mediante memorial presentado el 20 de enero de 2020 (fl. 89), los apoderados
de las partes solicitaron al juzgado OFICIAR a BANCOLOMBIA - OFICINA
VALORES BANCOLOMBIA para que informara a este Juzgado el nombre del
emisor, niUmero de acciones y el valor de las acciones que figuran a nombre
del ex socio conyugal, JORGE ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ en el portafolio
de inversion en VALORES BANCOLOMBIA, inversiones en renta variable
acciones preferenciales inversiones Argos (PFGRUPOARG). La anterior
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2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

peticion tuvo su razon de ser en el hecho de que BANCOLOMBIA no dio
cumplimiento a la sentencia aprobatoria de la particién, por faltar el nombre
correcto del emisor y de las acciones de la partida Unica inventariada y objeto
de la particiéon, informacion que dicen se torna necesaria para corregir los
inventarios y la particion.

Ante dicha solicitud, el Despacho ordend OFICIAR solicitando la informacion
requerida (fl. 90).

BANCOLOMBIA dio respuesta a nuestra comunicacion y precisé que el sefior
JORGE ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ cuenta con 137.219 unidades de
acciones Preferencial Grupo Argos (fl. 95), misiva que por auto del 5 de
noviembre de 2020 se ordend agregar al expediente y se puso en
conocimiento de los interesados (fl. 98).

El 1° de diciembre de 2020 los apoderados de las partes presentan un anexo
de aclaracion de la particién, que en realidad es un nuevo trabajo de particion
y de adjudicacién, en el cual se precisa el nUmero de acciones de la Unica
partida a repartir y adjunta la particion en 12 folios, solicitando se aprueba la
misma (fls. 102 a 122).

Ante la peticion de aclaracion del trabajo de particion el Despacho mediante
auto de fecha 16 de diciembre de 2020 (fl. 124), les orden¢ a los apoderados
estarse a lo resuelto en sentencia de fecha 2 de octubre de 2019 (fl. 83 y dorso)
y en la cual se aprobo en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion
y adjudicacion.

Mediante correo del 13 de enero de 2021 (fl. 125) los apoderados de los
socios conyugales, interpusieron recurso de reposicion y solicitaron que en su
lugar se corrija el error que por omision se incurrié en la sentencia del 22 de
octubre de 2019, en la cual en el dicho de los abogados se omitié sefalar el
ndmero de acciones que figuraban a nombre de JORGE ENRIQUE ACOSTA
RODRIGUEZ en el portafolio de inversion en valores de Bancolombia,
inversiones en renta variable, de conformidad con lo establecido en el art. 286
del CGP.

Agregan en su escrito de reposicion que de no corregirse esta omision,
Valores Bancolombia no va a dar cumplimiento a la sentencia, afectando de
esta forma el derecho sustancial de las partes y que en virtud de ello debe
primar el derecho sustancial sobre las normas procesales consagradas en el
articulo 228 de la Constitucion Politica y en el articulo 11 del CGP.

2. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encuentra instituido en el art. 318 del C.G.P., y se impone
como alternativa o mecanismo de impugnacion que utilizan las partes o terceros
habilitados, exponiendo al juez la razén por la cual su providencia esta errada, para
que proceda a revisarla nuevamente y si es del caso a modificarla o revocarla.

En el asunto sometido a estudio el eje central gira en torno a que se revoque el
proveido materia de censura, con el objeto de que se corrija la sentencia proferida
el 22 de octubre de 2019, en la que segun el dicho de los abogados recurrentes
se omitio senalar el nimero de acciones (137.219 unidades de acciones
Preferencial Grupo Argos) que figuran a nombre de JORGE ENRIQUE ACOSTA
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RODRIGUEZ en el portafolio de inversién en valores de Bancolombia, inversiones en
renta variable, de conformidad con lo establecido en el art. 286 del CGP.

Previo a desatar el recurso sometido a estudio, es menester sefalar que si bien es
cierto la decisién no debié ser la de ordenar estarse a lo resuelto, no lo es menos
gue lo pretendido por los apoderados fue la figura de aclaracién de la particion,
contenida en el art. 285 del CGP, la que soélo procede dentro del término de
ejecutoria de la providencia y tan s6lo al momento de interponer el recurso
modifican su peticion y el respaldo legal de la misma, sefialando que la suplica se
ampara en la correccién de la sentencia, por haberse omitido sefialar en esta el
numero de acciones, siendo la figura que efectivamente debid haberse invocado de
forma primigenia, pues esta se puede aplicar en cualquier tiempo.

No obstante lo anterior, considera el Despacho pertinente aclarar que faltan a la
verdad los apoderados al sefialar en el horizontal interpuesto que la sentencia omitid
precisar el nUmero de acciones que pertenecen al demandado, aseveracion que no
es cierta, pues la obligacion descansa en las partes y sus abogados al momento de
elaborar el acta de inventarios y avallos, pues el Despacho desconoce las
propiedades, bienes y deudas de las partes y tan es cierto ello que fueron los togados
quienes, con posterioridad a proferir sentencia, informaron que BANCOLOMBIA no
quiso dar cumplimiento a la sentencia aprobatoria de la particion, por obvias
razones, porque un inventario debe contener la cantidad, calidad, descripcién del
bien, etc, lo que deja claridad que si los mismos apoderados ni las partes tenian
conocimiento de la cantidad de acciones de las que es propietario el socio conyugal,
menos aun tendria porqué saberlo el Despacho y tan sélo se tuvo conocimiento
después de que el Juzgado librara el oficio a dicha entidad Bancaria y esta nos
indicara lo relacionado con la cantidad de acciones. Ademas, la sentencia aprobatoria
de la particion es solo una convalidacién al trabajo partitivo, que fue elaborado por
los mismos abogados y fueron ellos quienes insertaron los datos respectivos, sin que
la sentencia tenga que incluir informacion que debe estar contenida en dicho trabajo.

De entrada debe decirse que la decisidon objeto de reproche sera REVOCADA, por
cuanto les asiste la razon a los apoderados, muy a pesar de que su peticidén primaria
no se ajuste a los postulados legales del art. 285 del CGP, pues no tiene ningun
sentido negar la correccion por omisién de palabras (art. 286), en este caso, la
cantidad de acciones (137.219 unidades de acciones Preferencial Grupo Argos)
que el socio conyugal posee en en el portafolio de inversion en VALORES
BANCOLOMBIA, inversiones en renta variable acciones preferenciales inversiones
Argos (PFGRUPOARG), porque de mantenerse en dicha negativa los socios
conyugales no podrian materializar sus derechos, los que se encuentran
representados en forma de gananciales.

Para un mejor proveer, seiala el art. 286 del CGP:

" Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.



JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C. — AUTO REVOCA CORRIGE PARTICION Y ORDENA
LIBRAR OFICIO A BANCOLOMBIA en DIVORCIO - LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL Rad. No. 2018-0904 de
ELSA YANETH MORA NARVAEZ contra JORGE ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ. Pag. 4

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.” (Cursiva, negrilla y subrayado por el Despacho para
resaltar)

De otra parte, dicha situacion no se subsana elaborando un nuevo trabajo de
particion y adjudicaciéon y pretendiendo se vuelva a aprobar el mismo, precisamente
porque ya se dictd sentencia y no es posible aprobar nuevamente una gestion que
ya fue definida por el Despacho, por lo que en este mismo proveido debera
corregirse tal circunstancia y la presente decision hara parte integral de la sentencia
y del trabajo de particion.

Puestas asi las cosas y siguiendo los lineamientos del art. 286 del CGP, se corregira
por omision el trabajo de particién, en el sentido de precisar que las acciones que se
encuentran a nombre de JORGE ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ, corresponden a
137.219 unidades de acciones Preferencial Grupo Argos y que posee en el
portafolio de inversion en VALORES BANCOLOMBIA, inversiones en renta variable
acciones preferenciales inversiones Argos (PFGRUPOARG) de BANCOLOMBIA, que
conforman el 100% de la Unica partida del trabajo de particién.

Ahora bien, como en el trabajo partitivo aprobado, se indicé a folios 77 y 78 que al
socio conyugal JORGE ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ se le adjudicaba el 67% del
portafolio de inversion en valores Bancolombia y a la socia y ex conyuge ELSA
YANETH MORA NARVAEZ un 33%, debe indagar el Despacho, cuantas acciones de
las 137.219 que existen le corresponden a cada socio conyugal, lo que se efectuara
realizando una regla de 3 simple, asi:

Acciones que le corresponden al socio conyugal:

Si el 100% de las acciones -------- corresponde a 137.219
El 67% -------- corresponde a .... X

Entonces = para hallar X, multiplicamos 67 x 137.219 = 9,193.673 / 100
= 91.937 acciones

Acciones que le corresponden a la socia conyugal:

Si el 100% de las acciones -------- corresponde a 137.219
El 33% -------- corresponde a .... X

Entonces = para hallar X, multiplicamos 33 x 137.219 = 4,528,227 / 100
= 45,282 acciones

En ese orden de ideas, entiéndase CORREGIDO EL TRABAJO DE PARTICION POR
OMISION DE PALABRAS Y ESPECIFICAMENTE DE LA CIFRA CONTENTIVA DE LA
CANTIDAD DE ACCIONES, por ello, para todos los efectos legales se debe tener
como PARTIDA UNICA INVENTARIADA y a repartir:
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1. El 100% de las acciones que posee JORGE ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79'231.250 en el portafolio de inversion en VALORES
BANCOLOMBIA, inversiones en renta variable acciones preferenciales
inversiones Argos (PFGRUPOARG) de BANCOLOMBIA y que corresponden a
137.219 unidades de acciones Preferencial Grupo Argos, avaluadas en
$2.604'416.620, con fecha de valoracion de mercado 2018-01-10.

Asi mismo, entiéndase para todos los efectos que la hijuela en la que se le adjudica
al socio conyugal, JORGE ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No.
79'231.250, quedara asi:

2. El 67% de las acciones inventariadas y que equivalen a $1.744°959.135,
pertenecientes al portafolio de inversion en VALORES BANCOLOMBIA,
inversiones en renta variable acciones preferenciales inversiones Argos
(PFGRUPOARG) de BANCOLOMBIA, correspondientes a 91.937 unidades de
acciones Preferencial Grupo Argos, con fecha de valoracion de mercado 2018-
01-10.

VALOR TOTAL DE LA ANTERIOR ADJUDICACION: MIL SETECIENTOS CUARENTA
Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA'Y NUEVE MIL CIENTO TREINTA
Y CINCO PESOS ($1.744°959.135).

Asi mismo, entiéndase para todos los efectos que la hijuela en la que se le adjudica
a la socia conyugal, ELSA YANETH MORA NARVAEZ, identificada con C.C. No.
32'691.155, quedara asi:

3. El 33% de las acciones inventariadas y que equivalen a $859°457.485,
pertenecientes al portafolio de inversion en VALORES BANCOLOMBIA,
inversiones en renta variable acciones preferenciales inversiones Argos
(PFGRUPOARG) de BANCOLOMBIA, correspondientes a 45.282 unidades de
acciones Preferencial Grupo Argos, con fecha de valoracion de mercado 2018-
01-10.

VALOR TOTAL DE LA ANTERIOR ADJUDICACION: OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS ($859°457.485).

En ese sentido quedara corregido el trabajo de particion, advirtiendo que el presente
proveido hace parte del mismo y de la sentencia que lo aprueba.

Corolario de lo precedente se ordenara OFICIAR a VALORES BANCOLOMBIA para
que se sirva inscribir o registrar el trabajo de particion, la sentencia que lo aprueba
de fecha 22 de octubre de 2019 y del presente proveido que corrige el trabajo
partitivo, para lo cual se adjuntara a dicho oficio copia del mencionado trabajo, de
la sentencia y de esta providencia, procediendo Secretaria a remitir el mismo de
conformidad con lo instituido en el art. 11 del Decreto 806 de 2020.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA,
D.C,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto adiado 16 de diciembre de 2020 (folio 124 Expediente
Fisico), y en consecuencia SE CORRIGE EL TRABAJO DE PARTICION en el siguiente
sentido:

Entiéndase CORREGIDO EL TRABAJO DE PARTICION POR OMISION DE
PALABRAS Y ESPECIFICAMENTE DE LA CIFRA CONTENTIVA DE LA CANTIDAD
DE ACCIONIES, por ello, para todos los efectos legales se debe tener como PARTIDA
UNICA INVENTARIADA y a repartir:

1. El 100% de las acciones que posee JORGE ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79'231.250 en el portafolio de inversion en VALORES
BANCOLOMBIA, inversiones en renta variable acciones preferenciales
inversiones Argos (PFGRUPOARG) de BANCOLOMBIA y que corresponden a
137.219 unidades de acciones Preferencial Grupo Argos, avaluadas en

$2.604°'416.620, con fecha de valoracién de mercado 2018-01-10.

Asi mismo, entiéndase para todos los efectos que la hijuela en la que se le adjudica
al socio conyugal, JORGE ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No.
79'231.250, quedara asi:

2. El 67% de las acciones inventariadas y que equivalen a $1.744'959.135,
pertenecientes al portafolio de inversion en VALORES BANCOLOMBIA,
inversiones en renta variable acciones preferenciales inversiones Argos
(PFGRUPOARG) de BANCOLOMBIA, correspondientes a 91.937 unidades de

acciones Preferencial Grupo Argos, con fecha de valoracion de mercado 2018-
01-10.

VALOR TOTAL DE LA ANTERIOR ADJUDICACION: MIL SETECIENTOS CUARENTA
Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA'Y NUEVE MIL CIENTO TREINTA

Y CINCO PESOS ($1.744'959.135).

Asi mismo, entiéndase para todos los efectos que la hijuela en la que se le adjudica
a la socia conyugal, ELSA YANETH MORA NARVAEZ, identificada con C.C. No.
32'691.155, quedara asi:

3. El 33% de las acciones inventariadas y que equivalen a $859°457.485,
pertenecientes al portafolio de inversion en VALORES BANCOLOMBIA,
inversiones en renta variable acciones preferenciales inversiones Argos
(PFGRUPOARG) de BANCOLOMBIA, correspondientes a 45.282 unidades de
acciones Preferencial Grupo Argos, con fecha de valoracion de mercado 2018-
01-10.
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VALOR TOTAL DE LA ANTERIOR ADJUDICACION: OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS

OCHENTA Y CINCO PESOS ($859°457.485).

SEGUNDO: SE TIENE POR CORREGIDO el trabajo de particién, advirtiendo que el
presente proveido hace parte del mismo y de la sentencia que lo aprueba.

TERCERO: SE ORDENA OFICIAR a VALORES BANCOLOMBIA para que se sirva
inscribir o registrar el trabajo de particion, la sentencia que lo aprueba de fecha 22
de octubre de 2019 y del presente proveido que corrige el trabajo partitivo; para lo
cual se adjuntara a dicha comunicacion copia del mencionado trabajo, de la
sentencia y de esta providencia, procediendo Secretaria a remitir el mismo de
conformidad con lo instituido en el art. 11 del Decreto 806 de 2020, sin que sea
necesario autenticar los anexos de la misiva a enviar.

CUARTO: EXPIDANSE COPIAS AUTENTICAS del presente proveido, a costa de los
interesados las copias que requieran, para los fines que los mismos tengan a bien.

QUINTO: Secretaria de cumplimiento al inciso 2° del art. 286 del CGP, esto es,
NOTIFICANDO POR AVISO EL PRESENTE AUTO, teniendo en cuenta que la
correccion se realiza luego terminado el proceso.

NOTIFIQUESE (1),

/Zabrola\ RS

FABIOLA RICO CONTRERAS
Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogota, D.C.

2

| Proyecto: | EZG |

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
La providencia anterior se notificé por estado:

N° 046

De hoy 18 de marzo de 2022

El secretario

Luis Cesar Sastoque Romero
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Rama Judicial del Poder PUblico
Consejo Superior de la Judicatura
JUZGADO 17 DE FAMILIA ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
Carrera 7 N° 12 C - 23, Piso 6° Edificio Nemqueteba de Bogotd, D.C.

PROCESO DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO

DEMANDANTE LIDA BEATRIZ SILVA OSORIO

DEMANDADO NELSON ENRIQUE TEJADA MARTIINEZ

RADICACION: 2019-0584 | RADICADO SISTEMA: | 11001 31 10 017 2019 00584 00

Bogota, D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion radicado el 10 de marzo de
2021, a las 13:07 y formulado por la apoderada del extremo demandado, Dra.
ZANDRA LUCIA DEL PILAR BARBOSA PASTRANA, en contra del auto de fecha 5
de marzo de 2021, por medio del cual se admitié la reforma de la demanda, siendo
el topico de reproche por la profesional del derecho que no le fue remitida la reforma
de la demanda a ella y a su poderdante, como lo indica el inciso 4° del articulo 6°
del decreto 806 de 2020.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2. ANTECEDENTES

Admitida la demanda de declaracion de existencia de union marital de hecho
y la declaracién de la existencia de la sociedad patrimonial entre compaferos
permanentes instaurada a través de apoderado judicial, por la sefiora Lida
Beatriz Silva Osorio, mediante auto del 9 de agosto de 2019 se ordend
notificar a la demandada en los términos del articulo 291 y ss del C.G.P. (fl. 54
expediente fisico).

El 24 de febrero de 2020 se notificd al extremo demandado (fl. 85).

El 20 de agosto de 2020 se tuvo por contestada la demanda y se reconocio
personeria a la abogada del demandado (fl. 232 EF)

El apoderado de la parte actora allego6 al juzgado, via correo electronico de
fecha 18 de agosto de 2020 a las 15:57 escrito de la reforma de la demanda
(fl. 1 a 12 del C-Reforma)

Mediante auto del 20 de agosto de 2020 el Despacho reconocié personeria a
la Dra. Zandra Lucia del Pilar Barbosa Pastrana en calidad de apoderada del
demandado y tuvo por contestada la demanda.

A folio 13 del expediente fisico del cuaderno reforma de la demanda obra
auto del 5 de marzo de 2021, notificado por estado el 8 de marzo de 2021,
mediante el cual el despacho admitio la reforma de la demanda y ordend
notificarla a la parte demandada por estado.

El 10 de marzo de 2021, via correo electrénico, la apoderada del extremo
demandado formuld recurso de reposicién y en subsidio apelacion en contra
del auto del 5 de marzo de 2021, porque en su criterio, la parte actora no
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incumplié el mandato legal sefialado en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto
806 de 2020 como lo es enviar por medio electrénico copia de la demanda
de sus anexos, violando el derecho fundamental al debido proceso y al
derecho de defensa de su prohijado.

2.8.  Aduce que el abogado de la parte actora es conocedor de los correos
electrénicos tanto del demandado como de su apoderada y aun asi no
remitieron copia del escrito de reforma de demanda, incumpliendo de esta
forma el mandato legal sefialado en el decreto 806 de 2020.

2.9. Que bajo ese entendido considera se debe revocar el auto de fecha 5 de
marzo de 2021 e inadmitirla para que acredite el cumplimiento de lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y/o en su
oportunidad rechazarla en caso de no ser subsanada.

3. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encuentra instituido en el art. 318 del C.G.P., y se impone
como alternativa o mecanismo de impugnacion que utilizan las partes o terceros
habilitados, exponiendo al juez la razén por la cual su providencia esta errada, para
que proceda a revisarla nuevamente y si es del caso a modificarla o revocarla.

En el asunto sometido a estudio el eje central gira en torno a que se modifique el
proveido materia de censura, con el objeto de que se inadmita la reforma de la
demanda, por no haberse acreditado el cumplimiento del inciso 4° del articulo
6° del Decreto 806 de 2020.

De entrada debe decirse que la decisidn objeto de reproche sera CONFIRMADA, en
razon a que si bien es cierto revisadas las diligencias, efectivamente se observa que
a folio 1 del cuaderno reforma de la demanda el apoderado de la demandante allegé
a este juzgado el escrito de reforma de demanda, sin que en el mismo se evidencie
que haya remitido el mismo a la parte pasiva ni a su apoderado, no es menos cierto
que la providencia que admite la REFORMA DE LA DEMANDA es a todas luces legal,
es decir, la misma no es contraria a derecho ni torticera ni tiene tintes de
arbitrariedad y fue el producto de la verificacién por parte del Despacho de los
requisitos de la demanda y el cumplimiento de los requisitos exigidos en el art. 93
del CGP, respaldando viabilidad de la misma con el proferimiento del auto objeto de
reproche.

Con relacion al argumento del apoderado, relacionado con que se incumplié lo

estatuido por el Decreto 806 de 2020 en su inciso 4° del articulo 6° que reza: “£n
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibiré notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados ... (Negrilla por el Despacho para resaltar).”, no es dable que el mismo tenga

eco, si se tiene en cuenta que la norma en cita aplica es para las demandas nuevas,
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es decir aquellas que son sometidas a reparto, pero no para la REFORMA DE LA
DEMANDA y menos aun cuando el demandado se encuentra notificado, pues la
intimacion del auto que admite la reforma se hace por estado.

Ahora bien y muy a pesar de que la inconforme no lo afirma, es decir, su censura es
por un requisito que en su dicho no se cumplio, el que se itera no tiene cabida para
la reforma de la demanda, pero distinto es que el extremo demandado no haya
tenido conocimiento del contenido de la reforma a la demanda, para eventualmente
manifestar su inconformidad contra la providencia que la admitio, pues el hecho de
gue no se haya remitido via correo electronico el memorial contentivo de la reforma
a la demanda, ora fuere por parte de la parte demandante o del Juzgado o en su
defecto se hubiere cargado en el micrositio correspondiente a este Despacho, ello
no permea la legalidad de la providencia, pero si soslaya el principio de publicidad y
de contradiccion y los derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso del
demandado.

Corolario de lo anterior y a que no le fue enviado el memorial contentivo de la
reforma a la demanda, ordenara esta célula judicial a la Secretaria del Juzgado
remitir via correo electronico al extremo demandado la totalidad del escrito de
reforma a la demanda, asi como el auto del 5 de marzo de 2021 (fl. 13 del
cuaderno de Reforma) y este proveido, haciendo el Despacho la salvedad que
comoquiera que la notificacion se debe hacer por estado, se entendera notificada
por el estado del presente proveido y de conformidad con el num. 4° del art. 93 del
CGP, se ordena correr traslado al demandado o su apoderado por la mitad del
término inicial, esto es, por DIEZ (10) DIAS, que correran pasados tres (3) dias desde
la notificacion.

Comoquiera que contra el auto recurrido también se interpuso en forma subsidiaria
el RECURSO DE APELACION, SE RECHAZARA EL MISMO, POR IMPROCEDENTE,
toda vez que no se encuentra enlistado como susceptible de alzada, de conformidad
con lo instituido en el art. 321 del CGP.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA,
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado 5 de marzo de 2021 (folio 13 Expediente
Fisico del Cuaderno Reforma de la Demanda), por medio del cual se admitio la
reforma a la demanda, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: COMO CONSECUENCIA de lo anterior, se ordena a la Secretaria del
Juzgado remitir via correo electronico al extremo demandado la totalidad del
escrito de reforma a la demanda, asi como el auto del 5 de marzo de 2021 (fl.
13 del cuaderno de Reforma) y este proveido, haciendo el Despacho la salvedad
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que comoquiera que la notificacion se debe hacer por estado, se entendera
notificada por el estado del presente proveido y de conformidad con el num. 4° del
art. 93 del CGP, se ordena correr traslado al demandado o su apoderado por la mitad
del término inicial, esto es, por DIEZ (10) DIAS, que correran pasados tres (3) dias
desde la notificacion.

TERCERO: SE RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto en forma subsidiaria, toda vez que no se encuentra enlistado como
susceptible de alzada, de conformidad con lo instituido en el art. 321 del CGP.

CUARTO: SECRETARIA contabilice el término de ley para la reforma a la demanda
y vencido el mismo actie de conformidad, asi mismo, proceda a foliar el expediente,
ya que se ingresd con memoriales sin estar debidamente paginado.

NOTIFIQUESE (2),

fabrol@\ LS

FABIOLA RICO CONTRERAS
Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogota, D.C.
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
La providencia anterior se notificé por estado:

N° 046

De hoy 18 de marzo de 2022

El secretario

Luis Cesar Sastoque Romero
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Rama Judicial del Poder PUblico
Consejo Superior de la Judicatura
JUZGADO 17 DE FAMILIA ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
Carrera 7 N° 12 C - 23, Piso 6° Edificio Nemqueteba de Bogotd, D.C.

PROCESO DIVORCIO — CUADERNO No. 2 - DEMANDA EN RECONVENCION

DEMANDANTE CARLOS JULI'(I) RODRIGUEZ RUBIO (Demandante principal y demandado
en reconvencion)

DEMANDADO GRACIELA' INIETO RAMIREZ (Demandada principal y demandante en
Reconvencion)

RADICACION: 2019-0682 ’ RADICADO SISTEMA: ‘ 11001 31 10 017 2019 00682 00

Bogota, D.C.,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion radicado el 26 de octubre
de 2020, a las 1:23 y formulado por el apoderado del extremo demandante en
reconvencion, Dr. LUIS ALBERTO FELICIANO RODRIGUEZ, en contra del proveido
de fecha 21 de octubre de 2020 (fl. 42), por medio del cual fue se abstuvo de ordenar
la elaboracion de los oficios como se dispuso en auto del 14 de enero de 2020, en
virtud de haberse concedido el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, siendo
el topico de reproche por el profesional del derecho el haberse ordenado por el
Despacho abstenerse de elaborar los oficios por haberse sido concedido la apelacion
en el efecto devolutivo.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 14 de enero de 2020 (fl. 25 cuaderno reconvencion
del expediente fisico) fue admitida la demanda de divorcio en reconvencién
presentada por la seflora GRACIELA NIETO RAMIREZ en contra de CARLOS
JULIO RODRIGUEZ RUBIO.

Mediante el auto mencionado se decretd el embargo y retencion de las
prestaciones sociales y cesantias que tiene el demandado, sefior CARLOS
JULIO RODRIGUEZ RUBIO en su calidad de trabajador de la empresa
COLCAFE; asi como el embargo de los aportes y demas de los cuales es titular
el demandado en reconvencion en el Fondo Mutuo de Inversion Fonal de la
empresa Colcafé; embargo sobre el vehiculo KIA de placas BYQ-210, y por
ultimo se decret6 el embargo de los derechos de propiedad que posean las
partes sobre el bien inmueble FMI 50S-571440; ordenandose librar los oficios
dirigidos a las respectivas entidades.

El 20 de enero de 2020, la apoderada del demandado en reconvencién y
demandante principal de divorcio interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio apelacion, contra el auto del 14 de enero de 2020, solicitando se
revocara la decision y se levantaran las medidas cautelares ordenadas.

El Despacho mediante providencia del 3 de julio de 2020, resolvi6 el recurso
de reposicion y subsidiario de apelacion, en el que dispuso no revocar o dicho
en otras palabras, confirmar el autos del 14 de enero de 2020 y concedié en
el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto contra el referido
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proveido, por medio del cual se decretd el embargo y retencion sefialados en
el numeral 2.2. de esta providencia (fls. 39 y 40 proceso fisico).

2.5. A folio 41 del expediente fisico, el apoderado de la demandante en
reconvencion, en escrito allegado por correo electrénico de fecha 13 de
agosto de 2020, solicito la expedicidn de los oficios de embargo; peticion que
fue resuelta por auto del 21 de octubre de 2020, ordenando a Secretaria
abstenerse de elaborar los oficios comoquiera que mediante auto del 3 de
julio de 2020 se concedio el recurso de apelacién en efecto devolutivo.

2.6. El 26 de octubre de 2020, el apoderado de la demandante en reconvencion,
via correo electronico, formuld recurso de reposicién contra la decision
proferida el 21 de octubre de 2020 (fls. 44 y 45 proceso fisico)

2.7. Aduce que conforme al numeral 2° del articulo 323 del C.G.P., cuando se
concede en el efecto devolutivo el recurso, en ese caso no se suspende el
cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso y por tanto
debe cumplirse en su integridad el auto del 14 de enero de 2020, esto es,
elaborar los oficios ordenados en los numerales 3, 4, 5 y 6 de dicha
providencia, que reposa a folio 26 del cuaderno demanda de reconvencion.

2.8. Que bajo ese entendido considera que se debe revocar el auto de censura 'y
se ordene la elaboracion de los oficios que decreto las medidas cautelares.

2. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encuentra instituido en el art. 318 del C.G.P., y se impone
como alternativa o mecanismo de impugnacion que utilizan las partes o terceros
habilitados, exponiendo al juez la razén por la cual su providencia esta errada, para
que proceda a revisarla nuevamente y si es del caso a modificarla o revocarla.

En el asunto sometido a estudio el eje central gira en torno a que se revoque el
proveido materia de censura, con el objeto de que se elaboren los oficios de
embargo, atendiendo que el recurso de apelacion se concedié en el efecto
devolutivo y no suspensivo.

De entrada debe decirse que la decisidon objeto de reproche sera REVOCADA, por
cuanto le asiste la razon al apoderado de la demandante en reconvencién, pues
revisadas las diligencias efectivamente el recurso de apelacion interpuesto se
concedio en el efecto devolutivo y al efectuar el cotejo con la norma que gobierna
este aspecto, da cuenta el numeral 2° del articulo 323 del C.G.P. que:

"ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podré concederse
la apelacion:

()

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso.”

Puestas asi las cosas y siguiendo los lineamientos del Cédigo General del Proceso,
no queda otro camino que ordenar a Secretaria de inmediato cumplimiento a lo
dispuesto en el auto del 14 de enero de 2020 (fl. 26 proceso fisico), esto es, elaborar
los oficios de los numerales 3, 4, 5 y 6 mediante los cuales se decretaron las medidas
cautelares, remitiéndolos en la forma indicada en el art. 11 del Decreto 806 de 2020,
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toda vez que el hecho de haberse concedido el recurso en el efecto devolutivo no
impide que se de cumplimiento a lo ordenado en dicha providencia, que en este
caso concreto se refiere a la elaboracién y expedicion de los oficios de embargo y
retencién.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA,
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto adiado 21 de octubre de 2020 (folio 42 Expediente
Fisico), y en consecuencia se ordena a Secretaria proceda de inmediato a librar los
oficios de los numerales 3, 4, 5 y 6 del auto de fecha 14 de enero de 2020,
mediante los cuales se decretaron las medidas cautelares, remitiéndolos en la forma
que indica el art. 11 del Decreto 806 de 2020 (fl. 26 Cuaderno reconvencion de
demanda, proceso fisico)

SEGUNDO: Secretaria proceda de conformidad con el tramite a seguir, esto es,
procediendo de conformidad con lo dispuesto en el auto de fecha 14 de enero de
2020 (fl. 57 Cuaderno Principal), teniendo en cuenta que se formularon excepciones
de mérito en contra de la demanda principal y la de reconvencién, esto es, fijarlas
en la lista de traslados de que trata el art. 110 del CGP.

NOTIFIQUESE (1),

/ZBb\D\S\ e

FABIOLA RICO CONTRERAS
Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogota, D.C.
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
La providencia anterior se notificé por estado:

N° 046

De hoy 18 de marzo de 2022

El secretario

Luis Cesar Sastoque Romero
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Rama Judicial del Poder PUblico
Consejo Superior de la Judicatura
JUZGADO 17 DE FAMILIA ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
Carrera 7 N° 12 C - 23, Piso 6° Edificio Nemqueteba de Bogotd, D.C.

PROCESO AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA
CUADERNO - INCIDETE DE DESACATO PAGADOR

DEMANDANTE JUANITA COTRINO CARRILLO

DEMANDADO NESTOR FERNANDO FINO HERNANDEZ

INCIDENTADA CORPORACION INTEGRAL URGENCIAS MEDICAS

RADICACION: 2019-0280 | RADICADO SISTEMA: | 11001 31 10 017 2019 00280 00

Bogota, D.C.,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Con relacién al escrito enviado por correo electrénico el 22 de junio de 2021 (fls. 201
a 206), rotulado como “Citacion audiencia medida de desacato 21 de mayo de 2021,
permanezca agregado al expediente sin solucién de continuidad, toda vez que sobre
el mismo el Despacho emitié pronunciamiento el 4 de junio de 2021 (fls. 182 a 184),
dado que idéntica misiva la allego el 21 de mayo de 2021 (fls. 163 dorso al 165) y en
correos habia efectuado manifestaciones similares, por lo que se le ordena a la
incidentante, estarse a lo resuelto en el mencionado proveido de fecha 4 de junio de
2021.

El mensaje de datos dirigido como copia (cc) a este Juzgado, el pasado lunes,14 de
marzo de 2022 8:54 a.m, manténgase agregado al expediente sin solucion alguna,
toda vez que al remitir un correo e insertar la sede digital del juzgado en CC, Cc o
c¢, significa ello que solamente se recibira el mensaje para tener conocimiento del
mismo, a titulo informativo, pero el correo no esta dirigido a esta célula judicial y por
tanto no tiene la obligacion de dar respuesta o pronunciarse al respecto.

No obstante lo anterior y en atencién al interés superior del menor, OFICIESE a
CORPORACION INTEGRAL URGENCIAS MEDICAS, para que se sirvan informar en
un término maximo de 5 dias habiles, contados a partir del siguiente al recibo de
la comunicacidn, si ya se dio respuesta al correo electrénico del que se adjuntara su
recorte o pantallazo en este proveido, remitido por la incidentante Juanita Cotrino
Carrillo, con correo electrénico jcotrinomd@hotmail.com; en el evento de que no se
hubiere dado contestacion al mismo, proceda a hacerlo dentro del lapso concedido,
indicar las razones por las que no se han efectuado los pagos y remitasele las
pruebas que den cuenta del cumplimiento de la decision adoptada por este
Despacho y en la cual se aumento6 la cuota alimentaria, copiando por medio de
mensaje de datos (CC) a este Despacho de todo ello, es decir, de la respuesta
brindada a la incidentada, los motivos para no pagar o para incurrir en mora,
acreditando los recibos de consignacion o transferencias.

En el evento de no cumplir con la orden brindada o no otorgar respuesta de fondo
o sefalar las razones del incumplimiento, este Despacho eventualmente podra
adoptar decisiones haciendo uso de los poderes correccionales.
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Para acreditar la llegada de mensaje de datos o correo electrdnico a este Juzgado,
en copia (CC), el mismo se inserta en recorte o pantallazo, asi:

Je: Juanita Cotrino Carrillo <jcotrinomd @hotmail.com>

Enviado: lunes, 14 de marzo de 2022 8:54

Para: medicos urgencias <integralurgencias@gmail.com>

Cc: Juzgado 17 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flial7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Solicitud informacion pagos pendientes

Estimados

Solicito de la manera més atenta se me informe a la mayor brevedad la razén por la cual a la fecha
estan en Mora en los pagos de la mensualidad de la cuota alimentaria de mi menor hijo Santiago fino
cotrino.

Solicito a la mayor brevedad colocarse al dia en los pagos en el entendido que ya se encuentran en
Mora.

Saludos

Juanita cotrino

Enviado desde mi iPhone

Responder Reenviar

CUMPLASE (1),

/éab\‘ola\ “a

FABIOLA RICO CONTRERAS
Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogota, D.C.
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Rama Judicial del Poder PUblico
Consejo Superior de la Judicatura
JUZGADO 17 DE FAMILIA ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
Carrera 7 N° 12 C - 23, Piso 6° Edificio Nemqueteba de Bogotd, D.C.

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE YOLIMA CASTILLO GUZMAN

DEMANDADO JAVIER ADOLFO MANCERA NINO

RADICACION: 2019-0411 ’ RADICADO SISTEMA: ‘ 11001 31 10 017 2019 00411 00

Bogota, D.C.,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado
del extremo demandado, Dr. EDUARDO AYA CASTRO, en contra del auto de fecha
25 de marzo de 2021, radicado el 7 de abril de 2021, a las 12:09, por medio del cual
no se dio a conocer la liquidacion de costas por los medios publicos como lo son el
micrositio web o correo electronico de las partes, a fin de que se de la publicidad
correspondiente, siendo este aspecto el topico de reproche por el profesional del
derecho.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2. ANTECEDENTES

Mediante proveido del 12 de abril de 2019 se libr6 mandamiento de pago a
favor de los menores DAVID FELIPE, DANIELA Y MARIA ALEJANDRA
MANCERA CASTILLO, representados por su progenitora YOLIMA CASTILLO
GUZMAN en contra de JAVIER ADOLFO MANCERA NINO (fls. 22 a 23
expediente fisico)

Mediante providencia del 28 de enero de 2020 se ordeno seguir adelante la
ejecucion, en la forma dispuesta en el mandamiento de pago y se condend
en costas a la parte ejecutada (fls. 54 y 55 expediente fisico)

A folio 109 del cuaderno fisico, el 18 de marzo de 2021, la secretaria del
juzgado realizé la liquidacion de costas.

Mediante auto del 26 de marzo de 2021 se aprobd la liquidacién de costas (fl.
110 expediente fisico).

El 7 de abril de 2021, via correo electronico, el apoderado del extremo
ejecutado formuld recurso de reposicién en contra del auto del 25 de marzo
de 2021, porque en su criterio, el Despacho vulnerd el principio de publicidad,
el derecho de defensa y debido proceso al no dar a conocer de manera
oportuna la liquidacién de costas realizada por la secretaria del juzgado
Aduce que si bien es cierto se entiende que la condena en costas se realizo
con base en el articulo 366 del C.G.P. no lo es menos que el recurrente
desconoce cuales fueron los gastos judiciales y los otros valores que se
incluyeron en la misma, asi como las agencias en derecho para poderlos
controvertir.
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2.7. Que bajo ese entendido considera que se debe revocar el auto materia de
censura y en su lugar se de a conocer de forma oportuna la liquidacion que
realizé la secretaria del juzgado dandole la publicidad de la misma bien sea
en el micrositio web de la rama judicial o enviando la misma al correo
electronico de las partes.

2. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién se encuentra instituido en el art. 318 del C.G.P., y se impone
como alternativa o mecanismo de impugnacion que utilizan las partes o terceros
habilitados, exponiendo al juez la razén por la cual su providencia esta errada, para
que proceda a revisarla nuevamente y si es del caso a modificarla o revocarla.

En el asunto sometido a estudio el eje central gira en torno a que se modifique el
proveido materia de censura, con el objeto de que se de publicidad a la liquidacién
de costas practicada por la secretaria del juzgado.

De entrada debe decirse que la decision objeto de reproche sera CONFIRMADA, en
razon a que si bien es cierto revisadas las diligencias efectivamente no se dio
publicidad a la liquidacion de costas realizada por la secretaria del juzgado,
omitiendo de esta forma lo dispuesto por el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto
806 de 2020, no es menos cierto que la providencia que aprueba dicha liquidacién
es a todas luces legal, es decir, la misma no es contraria a derecho ni torticera ni
tiene tintes de arbitrariedad y fue el producto de la verificacion por parte del
Despacho de los rubros incluidos en ella, respaldando la misma con el proferimiento
del auto objeto de reproche.

Ahora bien, distinto es que las partes no hayan tenido conocimiento de los items
incluidos en la liquidacion aprobada, para eventualmente manifestar su
inconformidad contra la providencia que la aprobd, pues el hecho de que la
Secretaria del Juzgado no haya cargado la liquidacion de costas en el micrositio
correspondiente a este Juzgado o la hubiere remitido via correo electrénico, ello no
permea la legalidad de la providencia, pero si soslaya el principio de publicidad y de
contradiccién y los derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso.

Corolario de lo anterior y en atencion que la Secretaria del Juzgado incurrié en una
omision al no darle publicidad a las partes de la liquidacion de costas, ordenara esta
célula judicial a la Secretaria del Juzgado remitir via correo electrénico la
liquidacion a las partes, asi como el auto del 25 de marzo de 2021 y este
proveido, haciendo el Despacho la salvedad que el término para atacar el auto que
aprobd la liquidacion de costas, se entendera surtido a los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y el término respectivo, esto es, tres (3) dias para
hacer uso de los medios de impugnacién, empezara a correr a partir del dia siguiente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA,
D.C,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el inciso primero (1°) del auto adiado 25 de marzo de 2021
(folio 110 Expediente Fisico), por medio del cual se aprobd la liquidacién de costas,
por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA A LA SECRETARIA del Juzgado, remitir via correo
electronico la liquidacion a las partes, asi como el auto del 25 de marzo de 2021
y este proveido, haciéndole la salvedad a las partes que el término para atacar el
auto que aprobo la liquidacion de costas, se entendera surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y el término respectivo, esto es, tres (3) dias
para hacer uso de los medios de impugnacién, empezara a correr a partir del dia
siguiente.

TERCERO: MANTENGASE INCOLUME en todo los demas el auto de fecha 25 de
marzo de 2021, dejando claridad que el presente proveido es parte integral del
mencionado.

NOTIFIQUESE (1),

/ab\‘ola\ e

FABIOLA RICO CONTRERAS
Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogota, D.C.

£

| Proyects: | EZG |

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
La providencia anterior se notificé por estado:

N° 046
De hoy 18 de marzo de 2022

El secretario

Luis Cesar Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso | Divorcio

Radicado 110013110017-2020-00408-00
Demandante Jorge Andrés Solérzano Rico
Demandado Alba Lucia Atencio Velasquez

Teniendo en cuenta el acuerdo de transaccion allegado por las partes,
habra lugar a dar por terminado el proceso de la referencia, por lo cual el
juzgado dispone,

1. DECRETAR, la terminacion del proceso de la referencia por
TRANSACCION.

2. Se decreta el levantamiento de las medidas cautelares tomadas en
el presente asunto. Por secretaria librese oficio.

3. ORDENAR, el desglose de los documentos relacionados y hagase
entrega de los mismos, dejando las anotaciones del caso.

4. ARCHIVESE el presente expediente.

Recondzcase, a la abogada EDITH JUDITH PEREZ JAIMES, como
apoderado sustituto de la parte demandante, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE

La Juez,
/Aﬁb\cjg‘l‘:‘?\\‘dp 2.

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notific6 por estado

N° 46 De hoy 18/03/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

JR.



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso | Custodia y Cuidado Personal
Radicado 110013110017-2021-00138-00
Demandante César Augusto Ospina Lépez
Demandado Eliana Lorena Moreno Gémez

Para los fines pertinentes téngase en cuenta que la parte actora
descorrio las excepciones de mérito formuladas por la parte demandada.

Agréguese a autos y poéngase en conocimiento de las partes, el informe
de Visita Social al hogar de la demandada.

Se procede en esta oportunidad a decidir lo relacionado con las
pruebas solicitadas por las partes interesadas en este asunto, y se hace como
sigue:

l.- Por la parte demandante:

1.- Documentales: En cuanto representen derecho, téngase como tales
al decidir en el fondo del proceso la documental aportadas con la demanda
(expediente virtual).

2.- Interrogatorio de parte: El interrogatorio que debe absolver la
demandada Eliana Lorena Moreno Goémez, solicitado con la demanda
(ceospi@hotamil.com).

3.- Testimonio: Se niega los testimonios solicitados, toda vez que no
cumple con lo establecido en el Art. 212 del C.G.P., esto es, no se enuncio
concretamente el objeto de la prueba ni se indico los hechos a que cada
testigo.

4.- Declaracion de parte: Citese a la Doctora Gloria Yaned Ossa
Vergara, a fin de que amplie y sustente el dictamen psicoldgico practicado a
la menor Sarah Sofia Ospina Moreno.

Se requiere a la apoderada de la parte demandante para que
proceda a suministrar el correo electronico de la persona antes citada
como testigo, con un tiempo prudencial a la fecha que se indique para
llevar a cabo la audiencia dentro del presente asunto.

5.- Del dictamen pericial aportado, correspondiente a la valoracion
psicoldgica de la menor SARAH SOFIA OSPINA MORENO, se corre traslado
a la parte interesada, por el término de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 228 del C.G del P.

6.- Se niega la valoracion por medicinal legal a la menor SARAH SOFIA

OSPINA MORENO, como quiera que ya obra en el expediente una valoracion
psicologica.

Il.- Por la parte demandada:



mailto:ceospi@hotamil.com

1.- Documentales: En cuanto representen derecho, téngase como tales
al decidir en el fondo del proceso la documental aportadas con la contestacion
de la demanda de manera digital.

2.- Testimonio: Se niega los testimonios solicitados, toda vez que no
cumple con lo establecido en el Art. 212 del C.G.P., esto es, no se enuncio
concretamente el objeto de la prueba ni se indicoé los hechos a que cada
testigo.

3.-_ Entrevista: Se ordena escuchar en entrevista privada a la menor
SARAH SOFIA OSPINA MORENO, la cual se realizara con la intervencién de
la Trabajador Social de este Juzgado y el Defensor de Familia adscrito a este
Despacho Judicial, en hora y fecha establecida por los mismos, la cual se les
informara con anterioridad a las partes.

4.- Se niega el decreto de la visita social, como quiera que la misma ya
fue decretada por el despacho y se llevo acabo.

I1l.- De Oficio:

Con las formalidades de los articulos 169y 170 del C.G.P., se decretan
las siguientes pruebas.

1.- Interrogatorio _de parte: El interrogatorio que debe absolver el
demandante CESAR AUGUSTO OSPINA LOPEZ, solicitado en la
contestacion de la demanda.

Una vez se haya corriendo el traslado del dictamen psicoldgico,
se procederd a fijar fecha para audiencia.

NOTIFIQUESE
La Juez,
/L—(‘T‘b\cjrg“j%\'dv BBl

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 46 De hoy 18/03/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

JR.



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso | Fijacion de Cuota Alimentaria
Radicado 110013110017-2021-00168-00
Demandante Paula Andrea Romero Lis
Demandado Jaime Andrés Alvarez Molina

Al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del inciso primero del articulo
28 y en concordancia con el articulo 29 del C. G del P, se RECHAZA por falta
de COMPETENCIA el presente proceso de fijacion de cuota alimentaria,
como quiera que el domicilio de la menor es en Soacha -Cundinamarca.

En consecuencia, de lo anterior y de conformidad con el inciso 2° del
articulo 90 Ibidem, El Despacho RESUELVE:

1.- RECHAZAR la presente disminucion de alimentos por FALTA DE
COMPETENCIA TERRITORIAL.

2.- Por consiguiente, remitase el expediente a los Juzgados de Familia
de Soacha -Cundinamarca. Oficiese.

NOTIFIQUESE
La Juez,
/ééﬁb\ﬁ e i

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notific6 por estado

N° 46 De hoy 18/03/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

J.R.



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso | Medida de Proteccién

Radicado 110013110017-2022-00147-00
Demandante Yulie Catherine Moreno Santamaria
Demandado Hugo Montealegre Robledo

De conformidad con lo establecido en el art. 18 de la ley 294 de 1996,
se admite el Recurso de Apelacién impetrado contra la decision proferida el
16 de febrero de 2022 dentro de la medida de proteccion proferido por la
Comisaria Dieciocho de Familia.

El tramite de la apelacion de conformidad con el decreto reglamentario
652 de 2001, se sujetara en lo pertinente, al trAmite previsto en el art. 32 del

decreto 2591 de 1991.

En firme ingrese el proceso al Despacho, para continuar con el tramtie.

Notifiquese,

/Aﬁb\ﬁ;%YQD .

FABIOLA RICO CONTRERAS

La Juez,

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No. 046
DE HOY 18/03/2022

LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO
Secretario

JR.
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