JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidos (2022)

Clase de Proceso Privacion de la Patria Potestad
Radicado 11001311001720210016300
Demandante Ana Rosa Mufoz Hurtado
Demandado Ivan Alejandro Gonzalez Rodriguez

De la nueva revision del plenario y en atencion a los memoriales e
informe secretarial que anteceden, este despacho DISPONE:

Téngase en cuenta que por secretaria se dio cumplimiento a lo
ordenado en los numerales 5° y 6° del articulo 108 en concordancia con el
art. 395 del C.G.P., haciendo la inscripcion en el registro nacional de
emplazados en el registro de los parientes por linea materna y paterna que
tiene de las menores HEALY CAMILA y PAULA MELISSA GONZALEZ
MUNOZ.

Asi mismo, téngase en cuenta que por secretaria se dio cumplimiento
a los numerales 5° y 6° del articulo 108 del C.G.P., haciendo la inscripcion de
los emplazados en el Registro Nacional de Personas Emplazadas del
demandado IVAN ALEJANDRO GONZALEZ RODRIGUEZ atendiendo al
principio de celeridad y economia procesal se le designa como Curador ad-
litem al doctor (@) AURA CRISTINA MONTES PEREZ
(aura_01_montes@hotmail.com) quien figura en la lista oficial vigente de
auxiliares de la justicia, guien desempefiara el cargo de forma gratuita como
defensor de oficio (numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.). Comuniquesele,
telegraficamente, su nombramiento.

Secretaria proceda a notificar al defensor de familia y al agente del
ministerio publico adscritos a este juzgado.

NOTIFIQUESE

La Juez,
e S e

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Aldg

N° 030

De hoy 21/02//2022

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidés (2022)

Clase de Proceso Filiacion- Despacho Comisorio
Radicado 11001311001720190009700-
11001311001720210000200
Demandante Diana Marcela Garzén Rubiano
Demandados Herederos de Julio César Gaona Espitia

En atencidn a la comunicacion allegada por el Juzgado 1 de Familia de

Soacha Cundinamarca, el 28 de agosto de 2021, se DISPONE:

OFICIESE de manerainmediata al Juzgado antes referido, a fin de que
en el término de tres (3) dias, procedan a indicar si la Fiscalia 183 Local, ya
dio respuesta a su oficio ordenado en providencia del 17 de agosto de 2021,

para asi poder auxiliar la comisién por ellos remitida.

Junto con | comunicacion elaborado por este Juzgado, remitase copia

del numeral 3 del cuaderno digitalizado.

/éga\o\c?\ = e

CUMPLASE

La Juez,
2k

FABIOLA RICO CONTRERAS

Z.A.G.B.




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidés (2022)

Clase de Proceso Union Marital de Hecho

Radicado 11001311001720180054300
Demandante Eneried Rodriguez Paez

Demandados Herederos de José Santos Parra Millan

De la nueva revision del plenario y en atencion a los memoriales e
informe secretarial que anteceden, se DISPONE:

1.- CORREGIR para ACLARAR, de conformidad con lo normado por el
Art 286 del C.G.P., el primer auto del 12 de enero del afio en curso, respecto
a que el apoderado alli reconocido del heredero JULIAN DAVID PARRA
CALDERON, es el abogado WILSON AURELIO PUENTES BENITEZ.

2.- TENER en cuenta para todos los fines legales a que haya lugar, que
la parte actora, descorri6 las excepciones de mérito propuestas por el
demandado heredero determinado en tiempo, luego del traslado fijado en lista
por la secretaria de este Despacho.

3.- TENER en cuenta para todos los fines legales a que hay lugar que la
Curadora Ad- Litem designada a los Herederos Indeterminados del causante
José Santos Parra Millan, contest6 en tiempo la demanda, sin proponer medio
exceptivo alguno, luego de su notificacion personal realizada por la secretaria
de este Despacho el 7 de octubre de 2021.

4.- CONTINUAR con el tramite procesal pertinente, de la siguiente
manera:

4.1.- ABRIR a PRUEBAS el proceso, asi:

|.- Por la parte demandante:

1.- Documentales: Téngase como tales al decidir de fondo el presente
asunto, la documental allegada con la demanda, su subsanacién y su reforma
(fls. 3a 8,20 a22y90 a 131 del numeral 1 del cuaderno digitalizado)

2.- Testimoniales: Se ordena escuchar el testimonio de los sefiores
ISMLA\EL PARRA MIILLAN, EFRAIN MAYORGA CARDENAS, JAVIER
MUNOZ, solicitados en la reforma de la demanda.

No obstante lo anterior, se requiere al apoderado de la parte
demandante, para que proceda a remitir a través de nuestro correo
electronico institucional, el correo electrénico de los testigos aqui ordenados
escuchar.

3.- Oficios: OFICIESE a la entidad referida en el acapite pertinente de
la reforma de la demanda, en los términos alli indicados (fl. 133 numeral 1 del
cuaderno escaneado)

4.- Interrogatorio_de Parte: El interrogatorio que deben absolver el
demandado sefior JULIAN DAVID PARRA CALDERON.

No obstante lo anterior, se requiere al apoderado de la parte
demandada, para que proceda a remitir a través de nuestro correo electronico
institucional, el correo electronico de su poderdante.



Il.- Por la parte demandada

A.- Demandado JULIAN DAVID PARRA CALDERON:

1.- Documentales: Téngase como tales al decidir de fondo el presente
asunto, la documental allegada con la contestacion de la demanda (fls. 49 a
54, 61 a 71 del numeral 1 del cuaderno digitalizado)

2.- Interrogatorio _de Parte: El interrogatorio que debe absolver la
demandante sefora ENERIED RODRIGUEZ PAEZ
(eneriedrp@hotmail.com)

3.- Testimoniales: Se ordena escuchar el testimonio de los sefiores
OLGA LUCIA NINO ESCOBAR, FANNY AGUILAR GAITAN, solicitados en la
contestacion de demanda.

No obstante lo anterior, se requiere al apoderado del demandado, para
gue proceda a remitir a través de nuestro correo electrénico institucional, el
correo electronico de los testigos aqui ordenados escuchar.

B.- Curadora Ad- Litem que representa a los Herederos
Indeterminados del seiior José Santos Parra Millan:

NO se solicita prueba alguna, por cuanto no se solicitaron.

Una vez se alleguen la respuesta al oficio decretado, se continuara con
el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/J_Z?\L')\Cj\?——j\—\'/’z\fq“)
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

2w

Z.A.G.B.

N° 030
De hoy 21/02//2022

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Dieciocho (18) de Febrero del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Declaracion de Unién Marital de hecho
Radicado 110013110017202020002300

Demandante Vilma Marcela Forero Garcia

Demandados Herederos de Luis Fernando Espitia Barrera
Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- Allegue un poder en el que se precise la parte demandada,
indicando sus nombres y demas requisitos, como quiera que conforme
al hecho 4° de la demanda, los presuntos compafieros permanentes
tienen un hijo menor de edad, al cual no estan demandado dentro del
presente asunto. Asi mismo, debera dirigir la demanda en contra de los
demandados herederos indeterminados el presunto compaiiero
permanente fallecido.

2.- Presente por separado las pretensiones de la demanda ajustadas
a las previsiones de la ley 54 de 1990, esto es, demandando la existencia
de la uniéon marital de hecho y la consecuente existencia de la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes, en_forma separada,
indicando _con_exactitud las fechas de conformacién y terminacién de
las mismas (dia-mes-afio).

3.- Como quiera que el demandado determinado A.E.F., es
menor de edad e hijo de la demandante, debera dar aplicacién a los
lineamientos del art. 55 num. 1° del C.G.P.

4.- Allegue en debida forma la copia del registro civil de
nacimiento de la demandada determinada LAURENTH ALEJANDRA
ESPITIA SANCHEZ, a fin de acreditar dicha calidad.

5.- Aporte en debida forma copia de los registros civiles de
nacimiento de los presuntos compafieros permanentes, con fecha de
expedicion reciente, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala
de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en auto
del 18 de junio de 2008, M.P. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR,
qgue ordena la inscripcion de la sentencia _en el reqistro civil de los
compafieros y en el de varios.

6.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en
cuenta los numerales anteriores de inadmision.

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



Radicado 110013110017202020002300

NOTIFIQUESE

La Juez,
/.zab\&—xg_{\?rm e

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 029 De hoy 21/02/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Dieciocho (18) de Febrero del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Declaracion de Unién Marital de hecho
Radicado 110013110017202020002200
Demandante Elida Lopez Vargas

Demandado Luis José Diaz Rodriguez

Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- Adecue la pretension segunda de la demanda solicitando la
declaracion de la existencia de la sociedad patrimonial entre
compaferos permanentes, indicando con exactitud las fechas de
conformacion y terminacion de la misma (dia-mes-afo).

2.- Allegue todas y cada una de las pruebas documentales
anunciadas en el capitulo de pruebas de la demanda, toda vez que no
se aportaron con la misma.

3.- Aporte en debida forma copia de los registros civiles de
nacimiento de las partes, con fecha de expedicion reciente, a fin de dar
cumplimiento a lo ordenado por la Sala de Casacion Civil y Agraria de
la Corte Suprema de Justicia, en auto del 18 de junio de 2008, M.P.
JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, gue ordena la inscripcion de la
sentencia en el reqgistro civil de los comparieros y en el de varios.

4.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en
cuenta los numerales anteriores de inadmision.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/L‘('Db\ola\ e &

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 029 De hoy 21/02/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Dieciocho (18) de Febrero del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Impugnacion de la Paternidad
Radicado 11001311001720200061900
Demandante Dagoberto Cantillo Lopez
Demandada Roci6 Evioleth Cantillo Galeano
Asunto Corre traslado dictamen de ADN

Se ordena agregar a las presentes diligencias, las comunicaciones
remitidas por el Instituto de Genética YUNIS TURBAY y CIA SAS, obrante
en los items 009 y 010, para que obren de conformidad y en conocimiento
de las partes.

Del dictamen pericial, practicado por el Instituto de Genética YUNIS
TURBAY y CIA SAS, obrante en el item 012, se corre traslado a las partes
por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
386 numeral 2° inciso 2° del C.G.P.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/A'Bb\ala \ e

FABIOLA RICO CONTRERAS

2.

Lcsr

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 029 De hoy 21/02/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Dieciocho (18) de Febrero del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Impugnacion de la Maternidad
Radicado 11001311001720220002400
Demandante Maria del Carmen Garzén Jiménez
Demandados Herederos de Maria Etelvina Jiménez
Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- Allegue un nuevo poder en el que se faculte a la abogada a
presentar la demanda de IMPUGNACION DE LA MATERNIDAD en contra
de los herederos determinados (sefialando sus nombres y demas requisitos)
e indeterminados de la fallecida MARIA ETELVINA JIMENEZ, ACUMULADO
con INVESTIGACION DE LA MATERNIDAD en contra de los herederos
determinados (sefialando sus nombres y demas requisitos) e indeterminados
de la fallecida ANA ELVIA GARZON JIMENEZ. Como consecuencia de lo
anterior, debera adecuar el encabezado de la demanda y dar aplicacién a los
presupuestos del art. 82 y siguientes del C.G.P., en concordancia con el
Decreto 806 de 2020, respecto de los demandados determinados tanto en
impugnacion como en investigacion.

2.- Aporte en debida forma copia del registro de defuncion de la
fallecida ANA ELVIA GARZON JIMENEZ y MARIA ETELVINA JIMENEZ.

3.- Aclare y complemente los hechos de la demanda, indicando el por
qué, si la demandante MARIA DEL CARMEN GARZON JIMENEZ naci6 el
14 de abril de 1963, solo se sent6 su registro hasta el 28 de febrero de
1984, 21 afios después por la misma demandante; o si existe otro registro
civil de nacimiento con anterioridad a la fecha en que se hizo dicho
documento; allegando las pruebas de su dicho.

4.- De conformidad con el art. 6° del Decreto 806 de 2020, indique el
canal digital (correo electronico) de la parte demandante y de todos los
testigos, en donde recibiran citaciones.

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, |os testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision...”
(Subraya y Negrillas fuera de texto).

5.- Sefiale el valor de la cuantia en que estima las pretensiones de la
demanda (art. 590 num 2° C.G.P.), a fin de resolver sobre la caucién que
debe prestar la parte demandante y poder decretar las medidas cautelares
solicitadas.

6.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en
cuenta los numerales anteriores de inadmision.

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



Radicado 11001311001720220002400

NOTIFIQUESE

La Juez,
/Aab\mrm -

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 029 De hoy 21/02/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Dieciocho (18) de Febrero del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Ejecutivo de Alimentos
Radicado 11001311001720220002100
Demandante Yined Dayani Jaramillo Soto
Demandado Mauro Nicky Jaramillo Méndez
Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- En cuanto a cada una de las pretensiones enlistadas en la
demanda, proceda a cumplir con lo ordenado en el art. 82 num. 4° del
C.G.P., presentando de manera clara y por separada cada una de ellas,
como quiera que cada cuota a ejecutar en referente es una pretension.
Igualmente, debera tener presente que los incrementos de la cuota de
alimentos deben ajustarse afo tras aflo y cobrar la cuota reajustada y no por
separado el reajuste de la misma como se pretende en el literal b).

2.- Allegue en debida forma la copia del registro civil de nacimiento
del menor alimentario J.E.J.J., toda vez que no se aporté con la demanda.

3.- Debe presentar la nueva demanda en forma integral, teniendo en
cuenta el numeral anterior de inadmision.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/L‘zab\ala\ e &

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 029 De hoy 21/02/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Clase de proceso Cesacion de los efectos civiles de matrimonio
religioso

Radicado 11001311001720210014900

Demandante Hugo Alberto Gémez Jiménez

Demandado Bibiana Maria Posada Atehortia

Se reconoce a la Dra. MAYRA YULENNY CORDOBA MARTINEZ
como apoderada sustituta de la parte demandada BIBIANA MARIA POSADA
ATEHORTUA, en los términos y conforme al poder de sustitucion otorgado
por la Dra. ZANDY YISZELA CORDOBA MARTINEZ.

Téngase en cuenta que el demandante principal y demandado en
reconvencion, contestd en tiempo la demandada de reconvencion la cual
contiene excepciones de mérito.

Secretaria proceda a fijar en lista de traslados de que trata el articulo
110 del C.G.P., las excepciones de mérito presentadas.

NOTIFIQUESE
La Juez,
/Z.\b\mrcr) s
Aldg

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notific por estado
N° 030 De hoy 21/02/2022
El secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidos (2022)

Clase de Proceso Alimentos (solicitud de exoneracion)
Radicado 11001311001719960721100
Demandante Cesar Augusto Rojas Ramos
Demandado Paula Alejandra Rojas Contreras

Teniendo en cuenta las manifestaciones realizadas por el apoderado
de la parte demandante, ademas de la certificacion emitida el 10 de julio de
2021 por parte de la empresa de correos POSTAL COL MENSAJERIA
ESPECIALIZADA en la cual indica “destinatario desconocido” y como quiera
gue no fue posible la notificacion de la demandada a pesar de la direccion

fisica suministrada por la EPS FAMISANA, se ORDENA:

Por secretaria procédase a realizar la inscripcion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas de la demandada PAULA ALEJANDRA
ROJAS CONTRERAS, en cumplimiento a lo sefialado en los numerales 5°y
6° del articulo 108 del C.G.P., sin necesidad de publicaciones en un medio

escrito. (Art. 10 decreto 806 de 2020).

/égﬂgnél = e

NOTIFIQUESE

La Juez,
i

FABIOLA RICO CONTRERAS

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado

N° 030

De hoy 21/02//2022

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso | Privacion de la Patria Potestad
Radicado 11001311001720190043200
Demandante Carolina Rico Rodriguez
Demandado Luis Gustavo Moreno Rivera

Una vez revisado el proceso de la referencia en su integrada, se
evidencid que no se debidé reconocer a la sefiora NOHEMY RIVERA
RODRIGUEZ, como parte en el proceso ni mucho menos reconocer
personeria al abogado Diego Alejandro Pérez Parra, como apoderado de la
misma, cuando esta no ha sido demandada en el plenario, ademas el
demandado a pesar de estar privado de la libertad contesto demanda en
tiempo a traves de apoderado judicial, por lo que el Despacho DISPONE,

1.- En virtud de la reiterada jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia que hace referencia a la “teoria de la ilegalidad de los
autos”, en la que se considera que el juez esta investido de atribuciones para
adoptar los correctivos que considere necesarios y no puede ser censurado
cuando asi procede, regla en virtud de la cual los autos manifiestamente
ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente, no atan al juez?, el despacho
procedera a dejar sin valor ni efecto el auto de fecha 05 de marzo de 2021.

2.- Por Secretaria requiérase a la parte actora, para que de
cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio de la demanda de fecha 2
de mayo de 2019, esto es, allegar la respectiva publicacion de los parientes
por linea paterna y materna de la menor Sophia Moreno Rico.

NOTIFIQUESE (2)
La Juez,

/ﬁb\c:g‘/‘:z\\'@) .

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notific6 por estado

N° 30 De hoy 21/02/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

J.R.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Botero;
Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gdmez Uribe; Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 MP. Carlos
Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando Trejos Bueno, entre ofras.






JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso | Privacion de la Patria Potestad
Radicado 11001311001720190043200
Demandante Carolina Rico Rodriguez
Demandado Luis Gustavo Moreno Rivera

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede el Despacho,
DISPONE,

Tengase por notificado al demandado LUIS GUSTAVO MORENO
RIVERA, a trdves de apoderado judicial, quien en el término concedido
contesté demanda en tiempo con excepciones de mérito.

Como quiera que de la contestacion de la demanda se infiere unas
excepciones de mérito, de conformidad con lo previsto en el Art. 391 del
C.G.P., de las excepciones de mérito formuladas en la contestacion, se corre
traslado por el término de tres (3) dias a la ejecutante, para los fines indicados
en norma en comento.

RECONOCER a la Dra. BEDSY MARICHAL NINO, como apoderada
judicial del demandado Luis Gustavo Moreno Rivera, en los términos y para
los efectos sefialados en el poder a ella conferido.

Por secretaria enviese el link del proceso a la demandante, y una vez
cumplido lo anterior contabilicé los términos indicados.

NOTIFIQUESE (2)
La Juez,
/& Sy e &= -

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notifico por estado

N° 030 De hoy 21/02/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

JR.



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidos (2022)

Clase de Proceso Ejecutivo de alimentos
Radicado 11001311001720200025300
Demandante Ingrid Yicely Alvarez Ortiz
Demandado Jairo Pinilla Pérez

De la nueva revision del plenario, y en atencion a los memoriales allegados,
se DISPONE:

Primero: Se ordenan agregar al expediente para que hagan parte
integrante del mismo, las respuestas a los oficios 221, 222, 223 del 11 de
marzo de 2021 por parte de migracion Colombia, Data Crédito, Ministerio de
Relaciones Exteriores y se pone en conocimiento de los interesados y que
obran en los numerales 003, 011,012 y 013 del expediente virtual.

Segundo: TENER por notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE al
ejecutado sefior JAIRO PINILLA PEREZ, de conformidad con lo preceptuado
en el inciso 2° del Art. 301 del C. G. del P., del contenido del auto que ordend
librar mandamiento de pago por via ejecutiva, de fecha 30 de noviembre de
2020.

SE ORDENA A SECRETARIA para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, proceda a remitir
la demanda y sus anexos al extremo demandado y paralelamente compartir
el link del proceso y/o remitirle los documentos y demas piezas procesales
gue conforman el expediente virtual en archivos con formato PDF, dejando
claridad que una vez enviado todo el expediente, comenzara a correrle al
ejecutado el término de traslado para contestar la demanda y proponer
la defensas exceptivas que a bien tenga, asi como para que ejerza su
derecho de defensa y principio de contradiccion. Como consecuencia de lo
anterior, secretaria contabilice a la demandada notificada, l0os términos
correspondientes al traslado de la demanda.

Tercero: NO tener en cuenta por lo anterior, el escrito de contestacion
de demanda, por pretemporanea (numeral 07 expediente virtual).

NOTIFIQUESE

La Juez,
/ﬁ)ﬁ\é\’(—iﬂ,\‘/ e T —-

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Aldg

N° 030
De hoy 21/02//2022

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidés (2022)

Clase de Proceso Ejecutivo de alimentos
Radicado 11001311001720200025300
Demandante Ingrid Yicely Alvarez Ortiz
Demandado Jairo Pinilla Pérez

Atendiendo la solicitud de medidas cautelares contenidas en la
demanda y en el anterior escrito obrante en el expediente virtual, conforme
las previsiones del articulo 599 del C.G.P., el Juzgado RESUELVE:

Primero: Decrétese el EMBARGO del 50% de los dineros depositados
en cuentas de ahorros y cuentas corrientes que tenga el ejecutado JAIRO
PINILLA PEREZ en los Bancos: DAVIVIENDA y BANCOLOMBIA OFICIESE
al GERENTE, conforme a lo sefialado en el articulo 593 numerales 7°, 6° y 4°
del C.G.P.

Se limita la anterior medida a la suma de $ 40°000.000.00.

Segundo: En cuanto a la solicitud de medida cautelar sobre los
producidos de los vehiculos que se encuentren a nombre del ejecutado JARO
PINILLA PEREZ, en la empresa COOPERATIVA de transportes Velotax Ltda,
proceda a allegar los certificados de tradicién de los vehiculos automotores.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/4‘:3)3\&357‘/‘2\\‘@)
FABIOLA RICO CONTRERAS (2)

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

2w

Aldg

N° 030
De hoy 21/02//2022

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso | Medida de Proteccion- Arresto
Radicado 11001311001720200011101
Incidentante LIZ CAROL SANCHEZ MONTERO
Incidentado JUAN SEBASTIAN PORRAS PARRA

Revisadas las presentes diligencias se observa que dentro del
expediente enviado por la Comisaria Quinta de Familia — Usme I, no se
encuentra debidamente notificado el sefior JUAN SEBASTIAN PORRAS
PARRA, de la sentencia proferida por este despacho el dia 29 de mayo de
2020 donde se confirma la providencia del 27 de noviembre de 2019 dictada

por ustedes.

Lo anterior, de acuerdo a lo observado en el expediente donde se
evidencia que no se logroé notificar al citado sefior, sobre la multa impuesta.

Por tal razén se ordena la devolucién del expediente.

Secretaria proceda a enviar este auto por el medio mas expedito a la
Comisaria Quinta de Familia — Usme I.

CUMPLASE
La Juez,

/—‘_—‘b\c;{g\\,j x> BB

FABIOLA RICO CONTRERAS

J.R. (JGSR)



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE

Rama Judicial BOGOTA D.C.
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE

Demandante Katherine Dayany Ldpez Vivas

Demandado Julidn Andrés Gonzalez Salgado

Radicacion 11001 3110017 2021- 00160- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia Dieciocho (18) de Febrero dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Dieciocho
de Familia de esta ciudad, dentro del Incidente de Primer
Incumplimiento de la Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

10,- La sefora Katherine Dayany Ldpez Vivas, solicitd Medida de
Proteccién en contra del sefor Julian Andrés Gonzalés Salgado, en
relacion con hechos de violencia intrafamiliar en su contra, que
culmind con la Resolucidon que profiriéo la Comisaria dieciocho de
Familia de esta ciudad, el dia 26 de agosto de 2020, mediante la cual
impuso medida de proteccion definitiva a su favor, en la que ordend
al sefor Julian Andrés Gonzalés Salgado, se abstenga de realizar
cualquier comportamiento, acto o accion de violencia fisica, vebal,
insultos ofensa o provocacion en donde se encuentre la sefiora
Katherine Dayany Ldpez Vivas.

29.- Por solicitud de la sefiora Katherine Dayany Lopez Vivas, se dio
inicio, el 22 de septiembre de 2020, al tramite del primer incidente
por incumplimiento a la medida de proteccion, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
senala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

30.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 08 de febrero de 2021. En la cual se procedié al examen
del caso y a su resolucién de fondo imponiendo al sefior JULIAN
ANDRES GONZALES SALGADO, como sancién multa equivalente a
cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
encontrar probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de
la sefiora KATHERINE DAYANY LOPEZ VIVAS.



Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacidn surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafo en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
Ssu autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
gue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicologicos de que se hacen
victimas los conyuges (o companeros) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgé la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)



Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefnala que “... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del ano 2001 sefala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto serd del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, sdlo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente el sefor Julian Andrés Gonzalés
Salgado, incumplié la medida de proteccion definitiva que le fue
impuesta en la providencia de fecha 26 de agosto de 2020.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
que fundamentaron la decisidn, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefiora KATHERINE DAYANY LOPEZ
VIVAS, de fecha 22 de septiembre de 2020, en contra del sefior
JULIAN ANDRES GONZALES SALGADO, por el incumplimiento a la
medida de proteccion fechada 26 de agosto de 2020, en la que
manifesto: "Me toca desbloquearlo para decirle lo de la plata y empieza a
tratarme mal, el 8 de enero me dijo perra hijueputa no le voy a pagar, todo
esta en el Whatsapp con las fechas, el 11 me dijo -usted me las van a
pagar- a cualquier hombre que vea conmigo dice que lo va a matar, yo me
siento mal, aguanté por seis afos las amenazas y maltrato psicologico,
sigue igual y pienso que es peor, porque esta obsesionado conmigo y lo vi
en la motohace dos semanas a tres cuadras de mi casay él no tiene nada
que hacer por aca, me escribié que no habia vuelto a ver la luz de mi casa
prendida y que por qué mi papa habia sacado al perro y yo no, quiero



denunciar.”

-Ratificacién de los hechos y Declaracién KATHERINE DAYANY LOPEZ
VIVAS, se ratifico de los hechos denunciados en contra del sefor
JULIAN ANDRES GONZALES SALGADO.

-Descargos rendidos por el sefior JULIAN ANDRES GONZALES
SALGADO, donde acepta los cargos manifestado, en sintesis: "Si son
ciertos porque ella sabe que siempre por el tema de la cuota del préstamo
resultamos mal, yo no he dejado de tomar, no puedo controlar las
emociones frente a todo lo de ella, no es mi intencién hacerlo, pero no
puedo controlarlo”.

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que el sefor JULIAN
ANDRES GONZALES SALGADO, ha incumplido la medida de
proteccion definitiva a él impuesta, pues continud ejecutando actos
de violencia verbal contra la sefiora KATHERINE DAYANY LOPEZ
VIVAS, los cuales incluso confeso, lo que es clara desobediencia de
la medida de la misma, lo que bajo ninguna circunstancia tiene
justificacion, maxime cuando el incidentado conocia las implicaciones
legales por el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontrandose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia, 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patron de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por el
sefior JULIAN ANDRES GONZALES SALGADO, encaja con una forma
de maltrato, esto es, la verbal, lo cual es inaceptable si se tiene en
cuenta que esas actitudes generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,


https://es.wikipedia.org/wiki/Mecanismo_de_defensa

estando en la obligacién de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
casos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se
CONFIRMARA la resolucién objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancion de incumplimiento a la accionada la multa
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
la que se observa proporcional a la gravedad de los hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR |a Resolucidon proferida el 08 de febrero de
2021, por Comisaria Diecinueve de Familia de esta ciudad, en el
tramite del incidente por primer Incumplimiento a la Medida de
Proteccion instaurada por la sefora KATHERINE DAYANY LOPEZ
VIVAS en contra del sefior JULIAN ANDRES GONZALES SALGADO,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ



JR.

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 0030
de hoy 21/02/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE

Rama Judicial BOGOTA D.C.
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE

Demandante Ysandra Nazareth Caibe Amundaray

Demandado Daniel José Bastardo Mejia

Radicacién 11001 3110017 2021- 00153- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia Dieciocho (18) de Febrero dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria tercera de
Familia de esta ciudad, dentro del Incidente de Primer
Incumplimiento de la Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

10,- La sefora Ysandra Nazareth Caibe Amundaray, solicitd Medida
de Proteccion en contra del sefior Daniel José Bastardo Mejia, en
relacion con hechos de violencia intrafamiliar en su contra, que
culmind con la Resolucion que profirié la Comisaria trecera de Familia
de esta ciudad, el dia 30 de julio de 2020, mediante la cual impuso
medida de proteccion definitiva a su favor, en la que ordend al sefor
Daniel José Bastardo Mejia, se abstenga de realizar cualquier
comportamiento, acto o accion de violencia fisica, vebal, insultos
ofensa o provocacion en donde se encuentre la sefiora Ysandra
Nazareth Caibe Amundaray.

29.- Por solicitud de la sefiora Ysandra Nazareth Caibe Amundaray,
se dio inicio, el 11 de febrero de 2021, al trémite del primer incidente
por incumplimiento a la medida de proteccion, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
senala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

30.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 05 de marzo de 2021. En la cual se procedié al examen
del caso y a su resolucién de fondo imponiendo al sefior DANIEL JOSE
BASTARDO MEJIA, como sancién multa equivalente a dos (02)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora
YSANDRA NAZARETH CAIBE AMUNDARAY.



Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacidn surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafo en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
Ssu autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
gue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicologicos de que se hacen
victimas los conyuges (o compaferos) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgé la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)



Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefnala que “... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del ano 2001 sefala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto serd del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, sdlo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente el sefior Daniel José Bastardo Mejia,
incumplid la medida de proteccion definitiva que le fue impuesta en
la providencia de fecha 30 de julio de 2020.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
que fundamentaron la decisidn, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefiora YSANDRA NAZARETH CAIBE
AMUNDARAY, de fecha 11 de febrero de 2021, en contra del sefor
DANIEL JOSE BASTARDO MEJIA, por el incumplimiento a la medida
de proteccion fechada 30 de julio de 2020, en la que manifesto: "El
dia de hoy 11 de febrero de 2021, como a una cuadra de mi casa en el
Barrio Veracruz, nos encontramos porque yo iba a lllevar a mi hija donde
la ciudan, él trabaja cerca, me pregunto épuedo tener a nuestra hija este
fin de semana?, yo le dije que no estab de acuerdo porque me tocaba este
fin de semana, me empezé a discutiren tonto alto, me gritd, me dijo que
me iba a pegar cofazos, que no iba a responde por la nifa. Terminados la
discusion, él entro a us trabajo, yo segui para el mio, luego se acerco,
continud discutiéndome y luego me golpeo con dos calvazos y me amenazo
con llevarse a mi hija a venezuela perderse con ella y desaparecerme a



mi.”
-Ratificacion de los hechos y Declaracion YSANDRA NAZARETH CAIBE

AMUNDARAY, se ratifico de los hechos denunciados en contra del
sefior DANIEL JOSE BASTARDO MEJIA.

-Descargos rendidos por el sefior DANIEL JOSE BASTARDO MEIJIA,

donde acepta los cargos manifestado, en sintesis: “Yo estruje a
Ysandra el agarre del brazo y la estruje y la sacudi y si la amenace
diciéndole que le iba a quitar la nifia, yo le dije que era una mala madre,
que yo iba hacer lo posible para quitarle la nifia”.

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que el sefior DANIEL
JOSE BASTARDO MEJIA, ha incumplido la medida de proteccidn
definitiva a él impuesta, pues continud ejecutando actos de violencia
verbal contra la senhora YSANDRA NAZARETH CAIBE AMUNDARAY, los
cuales incluso confeso, lo que es clara desobediencia de la medida
de la misma, lo que bajo ninguna circunstancia tiene justificacion,
maxime cuando el incidentado conocia las implicaciones legales por
el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontréndose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia; 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patron de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por el
sefior DANIEL JOSE BASTARDO MEJIA, encaja con dos formas de
maltrato, esto es, la verbal y la fisica, lo cual es inaceptable si se
tiene en cuenta que esas actitudes generan una violencia
intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
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estando en la obligacién de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
casos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se
CONFIRMARA la resolucién objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancion de incumplimiento a la accionada la multa
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
la que se observa proporcional a la gravedad de los hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccién impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR |a Resolucidon proferida el 05 de marzo de
2021, por Comisaria Tercera de Familia de esta ciudad, en el tramite
del incidente por primer Incumplimiento a la Medida de Proteccion
instaurada por la sefiora YSANDRA NAZARETH CAIBE AMUNDARAY
en contra del sefior DANIEL JOSE BASTARDO MEJIA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&2

/.Lab\ola\ e

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ



JR.

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 0030
de hoy 21/02/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE

Rama Judicial BOGOTA D.C.
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE

Demandante Juliana Casas Gachancipa

Demandado Jonatha Gutiérrez Camargo

Radicacién 11001 31 10 017 2021- 00200- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia Dieciocho (18) de Febrero dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Diecinueve
de Familia de esta ciudad, dentro del Incidente de Primer
Incumplimiento de la Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

10,- la sehora Juliana Casas Gachancipa, solicité Medida de
Protecciéon en contra del sefior Jonatha Gutiérrez Camargo, en
relacion con hechos de violencia intrafamiliar en su contra, que
culmind con la Resolucion que profirid la Comisaria diecinueve de
Familia de esta ciudad, el dia 30 de enero de 2020, mediante la cual
impuso medida de proteccion definitiva a su favor, en la que ordend
al sefor Jonatha Gutiérrez Camargo, se abstenga de realizar
cualquier comportamiento, acto o accion de violencia fisica, vebal,
insultos ofensa o provocacion en donde se encuentre la sefiora
Juliana Casas Gachancipa.

29, - Por solicitud de la sefiora Juliana Casas Gachancipa, se dio inicio,
el 25 de marzo de 2021, al tramite del primer incidente por
incumplimiento a la medida de proteccion, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
senala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

30.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 9 de abril de 2021. En la cual se procedié al examen del
caso y a su resolucion de fondo imponiendo al sefior JONATHA
GUTIERREZ CAMARGO, como sancién multa equivalente a dos (02)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora
JULIANA CASAS GACHANCIPA.



Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacidn surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafo en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
Ssu autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
gue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicologicos de que se hacen
victimas los conyuges (o companeros) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgé la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)



Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefnala que “... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del ano 2001 sefala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto serd del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, sélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente el sefior Jonatha Gutiérrez Camargo,
incumplid la medida de proteccion definitiva que le fue impuesta en
la providencia de fecha 30 de enero de 2020.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
que fundamentaron la decisidn, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefiora JULIANA CASAS GACHANCIPA,
de fecha 15 de marzo de 2021, en contra del sefor JONATHA
GUTIERREZ CAMARGO, por el incumplimiento a la medida de
proteccion fechada 30 de enero de 2020, en la que manifesto: "El dia
21 de marzo en horas de la noche mi ex compafiero Jonatha volvio
agredirme de forma verbal amenazandome e insultandome y
amenazandome por las red sociales.”

-Ratificacion de los hechos y Declaracion JULIANA CASAS
GACHANCIPA, se ratificd de los hechos denunciados en contra del
sefior JONATHA GUTIERREZ CAMARGO.

-Descargos rendidos por el sefior JONATHA GUTIERREZ CAMARGO,



donde acepta los cargos manifestado, en sintesis: “"No voy a negar lo
qgue dice las notas, yo reconozco las agresiones hacia Juliana, yo respondo
por mi hijo desde el mes que se fue”.

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que el sefior JONATHA
GUTIERREZ CAMARGO, ha incumplido la medida de proteccidn
definitiva a él impuesta, pues continud ejecutando actos de violencia
verbal contra la sefiora SINDY YALIDHE BLANCO VELASCO, los cuales
incluso confeso, lo que es clara desobediencia de la medida de la
misma, lo que bajo ninguna circunstancia tiene justificacion, maxime
cuando el incidentado conocia las implicaciones legales por el
incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontréndose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicoldgico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia; 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patron de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por el
sefior JONATHA GUTIERREZ CAMARGO, encaja con una forma de
maltrato, esto es, la verbal, lo cual es inaceptable si se tiene en
cuenta que esas actitudes generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
estando en la obligacion de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
casos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se
CONFIRMARA la resolucidn objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancion de incumplimiento a la accionada la multa
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equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
la que se observa proporcional a la gravedad de los hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR |a Resolucion proferida el 9 de abril de
2021, por Comisaria Diecinueve de Familia de esta ciudad, en el
tramite del incidente por primer Incumplimiento a la Medida de
Proteccion instaurada por la sefiora JULIANA CASAS GACHANCIPA en
contra del sefior JONATHA GUTIERREZ CAMARGO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2.
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FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 0030
de hoy 21/02/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario

J.R.



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE

Rama Judicial BOGOTA D.C.
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE

Demandante Sindy Yalidhe Blanco Velasco

Demandado Henry Quiroga Rodriguez

Radicacién 11001 3110017 2021- 00183- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia Dieciocho (18) de Febrero dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Dieciocho
de Familia de esta ciudad, dentro del Incidente de Primer
Incumplimiento de la Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

10,- [a senora Sindy Yalidhe Blanco Velasco, solicité Medida de
Proteccion en contra del sefor Henry Quiroga Rodriguez, en relacion
con hechos de violencia intrafamiliar en su contra, que culminé con
la Resolucion que profirié la Comisaria dieciocho de Familia de esta
ciudad, el dia 11 de marzo de 2020, mediante la cual impuso medida
de proteccion definitiva a su favor, en la que ordené al sefior Henry
Quiroga Rodriguez, se abstenga de realizar cualquier
comportamiento, acto o accion de violencia fisica, vebal, insultos
ofensa o provocacion en donde se encuentre la sefiora Sindy Yalidhe
Blanco Velasco.

29.- Por solicitud de la sefiora Sindy Yalidhe Blanco Velasco, se dio
inicio, el 08 de marzo de 2020, al tramite del primer incidente por
incumplimiento a la medida de proteccion, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
senala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

30.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 16 de marzo de 2020. En la cual se procedié al examen
del caso y a su resolucion de fondo imponiendo al sefior HENRY
QUIROGA RODRIGUEZ, como sancién multa equivalente a dos (02)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora
SINDY YALIDHE BLANCO VELASCO.



Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacidn surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafo en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
Ssu autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
gue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicologicos de que se hacen
victimas los conyuges (o companeros) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgé la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)



Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefnala que “... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del ano 2001 sefala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto serd del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, sélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente el sefior Henry Quiroga Rodriguez,
incumplid la medida de proteccion definitiva que le fue impuesta en
la providencia de fecha 11 de marzo de 2020.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
que fundamentaron la decisidn, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sehnora SINDY YALIDHE BLANCO
VELASCO, de fecha 8 de marzo de 2020, en contra del sefior HENRY
QUIROGA RODRIGUEZ, por el incumplimiento a la medida de
proteccion fechada 11 de marzo de 2020, en la que manifestd: "Quien
refiere que el dia 07 de marzo de 2021, siendo aproximadamente las 10:30
am yo tenia mi hija mal del estégamo el dia anterior quedamos con mi
esposo Henry Quiroga de ira a donde mi abuelo para que la sobara
terminados, discutiendo, a las 4:00 PM, el me llamo y me dijo que no le
habia pedido permiso para ir cuando llegue él estaba de mal genio, yo le
dije que no me podia volver a pegar el me pegaba en las manos y una pata
en las manos.”



-Ratificacion de los hechos y Declaracion SINDY YALIDHE BLANCO
VELASCO, se ratificé de los hechos denunciados en contra del sefor
HENRY QUIROGA RODRIGUEZ.

-Descargos rendidos por el sefior HENRY QUIROGA RODRIGUEZ,
donde acepta los cargos parcialmente manifestado, en sintesis: “El
siete de marzo estabamos organizando llevar a la nifia para que la revisara
la abuela porque la parecer estaba descuajada, entramos en disgusto con
ella y yo finalmente no fui y al rato yo pregunte que decision ibamos a
tomar con lo de la nifia y ella me contestd que ella iba a mirar que decision
tomaria, el domingo yo me fui a trabajar regrese trascurriendo la tarde de
ese mismo dia y en la casa no estaba ella ni los nifios la llamo a ella, ella
lego como a las 9 o 10 de la noche y le pregunte varias veces que donde
estaba y porque se habia llevado a los nifios, ella me dice que no tiene que
pedirme permiso, entonces empezamos a decirnos palabras soeces y si
acepto las palabras soeces que le dije”.

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que el sefior HENRY
QUIROGA RODRIGUEZ, ha incumplido la medida de proteccién
definitiva a él impuesta, pues continud ejecutando actos de violencia
verbal contra la sefiora SINDY YALIDHE BLANCO VELASCO, los cuales
incluso confeso, lo que es clara desobediencia de la medida de la
misma, lo que bajo ninguna circunstancia tiene justificacion, maxime
cuando el incidentado conocia las implicaciones legales por el
incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontrandose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia; 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patron de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por el
sefior HENRY QUIROGA RODRIGUEZ, encaja con una forma de
maltrato, esto es, la verbal, lo cual es inaceptable si se tiene en
cuenta que esas actitudes generan una violencia intrafamiliar.
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Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
estando en la obligacion de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
Casos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se
CONFIRMARA la resolucién objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancion de incumplimiento a la accionada la multa
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
la que se observa proporcional a la gravedad de los hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR |a Resolucion proferida el 16 de marzo de
2020, por Comisaria Diecinueve de Familia de esta ciudad, en el
tramite del incidente por primer Incumplimiento a la Medida de
Proteccion instaurada por la sehora SINDY YALIDHE BLANCO
VELASCO en contra del sefior HENRY QUIROGA RODRfGUEZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

fabaé’ﬁ‘%rcn <

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ



JR.

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 0030
de hoy 21/02/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogoté4, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Reunidas las exigencias de ley, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente accion de tutela promovida por el seior
NUMAEL PATINO PATINO, identificado con C.C. No. 79.121.010 a través de
apoderado judicial, quien actla en calidad de agente oficioso de su hermana
LUCILA PATINO PATINO, quien en su dicho es la realmente afectada por las
acciones y omisiones de la accionada, e imprimasele el tramite legal dispuesto
en el Decreto 2591 de 1991 y sus modificatorios contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION “UGPP".

Informese a las accionadas de la existencia de esta peticion constitucional,
para que en el término de DOS (2) DIAS siguiente al recibo de la notificacion,
ejerzan el derecho Constitucional a la defensa que les asiste en relacién
con los hechos y derechos invocados por la accionante y alleguen las
pruebas que pretendan hacer valer.

SEGUNDO: VINCULAR al tramite de la presente accion al JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILIA DE BOGOTA, con remisién de la copia del escrito de
la accion de tutela para que en un término de DOS (2) DIAS siguientes al
recibo de la notificacion, ejerzan los derechos de contradiccion y defensa si a
bien lo tiene.

En el oficio a remitir, debe advertirse que lo solicitado debe ser cumplido en
el término previsto, so pena de que se tenga por cierto lo afirmado en la
solicitud tutelar; y no sobrara tampoco poner en evidencia que el informe
reclamado y que sera rendido por esa entidad, se entendera presentado bajo
la gravedad del juramento.

Por Secretaria notifiquesele al accionante, a la direccion registrada, y a las
accionadas la iniciacion de la presente accion, remitiéndole copia de la misma
por el medio mas expedito y eficaz de conformidad con lo dispuesto en el
art. 16 del Decreto 2591 de 1991.



Se reconoce al Dr. FARY ANTONIO PINEROS GONZALEZ como apoderado
judicial del accionante NUMAEL PATINO PATINO en la forma y términos del
poder a él conferido.

CUMPLASE,

/zab\Ja’Tf?rw -

FABIOLA RICO CONTRERAS
Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogota, D.C.

| Proyects: | ALDG |




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidos (2022)

Clase de Proceso Liguidacion de Sociedad Conyugal
Radicado 11001311001720210043200
Demandante Claudia Munera Roldan
Demandado Robin Henry Schiele Zavala

De la nueva revision del plenario y en atencion al memorial e informe

secretarial que anteceden, se DISPONE:

1.- TENER por notificada a la Curadora Ad- Litem designada a la parte
demandada, abogada DIANA PAOLA RUIZ GARCIA por CONDUCTA
CONCLUYENTE de conformidad con lo normado por el de conformidad con
lo preceptuado en el inciso 2° del Art. 301 del C. G. del P., entendiéndose
para todos los efectos legales a que haya lugar que la notificacion se entiende

surtida el dia en que se notifique este auto.

2.- CONTABILICESE por la secretaria el término para contestacion de

la demanda, por la Curadora designada.

3.- ESTESE a lo anterior, la abogada antes mencionada, respecto de su

memorial de fecha 7 de diciembre de 2021.

/48»9\&55‘\—’:“«@

NOTIFIQUESE

La Juez,
G2

FABIOLA RICO CONTRERAS

Z.A.G.B.

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificé por estado

N° 030

De hoy 21/02//2022

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidos (2022)

Clase de Proceso Accion Reivindicatoria

Radicado 11001311001720200046000

Demandante Claudia Liliana Puentes Ortiz

Demandados José Anselmo Torres Suarez y Martha Cecilia
Alfonso Castellanos

De la nueva revision del plenario y en atencion al memorial e informe
secretarial que anteceden, se DISPONE:

1.- TENER en cuenta para todos los fines legales a que haya lugar, que
el apoderado de la parte actora, descorrido en tiempo las excepciones de
mérito propuestas por la parte pasiva en el presente asunto.

2.- ACLARARLE al apoderado de la parte actora, que la contestacion de
la demanda, por parte del demandado, lo fue en tiempo, pues el proceso para
la respectiva contestacion fue remitido a dicha parte desde el 9 de diciembre
de 2020, fecha desde la cual se cuenta el termino respectivo.

3.- CONTINUAR con el tramite procesal pertinente, de la siguiente
manera:

3.1.- ABRIR a PRUEBAS el proceso, asi:

|.- Por la parte demandante:

1.- Documentales: Téngase como tales al decidir de fondo el presente
asunto, la documental allegada con la demanda (fls. 3 a 130 y 139 a 145 del
numeral 1 del cuaderno digitalizado)

2.- Testimoniales: Se ordena escuchar el testimonjo de los sefores
JEOVANNY ENRIQUE CABARICO GARCIA y MIGUEL ANGEL PUENTES
ORTIZ, solicitados en el libelo genitor.

No obstante lo anterior, se requiere al apoderado de la parte
demandante, para que previo a la fecha que se sefiale para llevar a cabo la
audiencia dentro del presente asunto, proceda a remitir a través de nuestro
correo electrénico institucional, el correo electronico de los testigos aqui
ordenados escuchar.

3.-Inspeccion Judicial: Decrétase la practica de una inspeccion judicial
al Apartamento 202, ubicado en la carrera 1 A E No. 30 C-05 del municipio
de Soacha Cundinamarca e identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 051-54782 de la oficina de Registro de dicho municipio, sobre los puntos
a los que se hace mencion en el acapite de INSPECCION JUDICIAL de la
demanda (fl. 136 del numeral 1 del cuaderno digitalizado), para lo cual se
designa como perito de la lista de auxiliares de la justicia a

Quien se localiza
en

telf. , a quien se
comunicara el nombramiento por el medio mas eficaz y expedito,
advirtiendole que de aceptar el cargo, asi debera comunicarlo al juzgado por
escrito, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion realizada, so pena de
ser relevado; y que dentro de los 5 dias siguientes a la aceptacion del cargo,




debera comparecer al juzgado, en cualquier dia y hora habil, a tomar
posesion (art. 9° ley 794 de 2003).

4.- Interrogatorio_de Parte: El interrogatorio que deben absolver los
demandados  sefiores JOSE ANSELMO TORRES SUAREZ
(lagaite611@gmail.com) y MARTHA CECILIA ALFONSO CASTELLANOS
(falfosoa@hotmail.com)

Il.- Por la parte demandada

A.- Demandada MARTHA CECILIA ALFONSO CASTELLANOS:

1.- Documentales: Téngase como tales al decidir de fondo el presente
asunto, la documental allegada con la contestacion de la demanda (fls. 177 a
209 del numeral 1 del cuaderno digitalizado)

2.- Oficios: OFICESE la entidad referida en el acapite respectivo y en
los términos alli indicados (fl. 175 del numeral 1 del cuaderno digitalizado)

3.- Interrogatorio_de Parte: El interrogatorio que debe absolver la
demandante sefiora CLAUDIA LILIANA PUENTES ORTIZ y el demandado
JOSE ANSELMO TORRES SUAREZ (lagaite611@gmail.com)

No obstante lo anterior, se requiere al apoderado de la demandante, para
gue previo a la fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia dentro del
presente asunto, proceda a remitir a través de nuestro correo electrénico
institucional, el correo electronico de su poderdante.

4.- Testimoniales: Se ordena escuchar el testimonio de los sefores
NIDIA ANA ISABEL ALFONSO CASTELLANOS (herrenoa@gmail.com),
HERMOGENES HERRERNO HERNANDEZ, LEONARDO ARAGON
BERNAL (laragonbernal@gmail.com), MARIA HEMILCEN ALFONSO
CASTELLANOS, DIANA ROCIO MURILLO ACOSTA
(cianamurillo1012@hotmail.com), JOVANNY ENRIQUE CABARICO
GARCIA, solicitados en la contestacion de demanda.

No obstante lo anterior, se requiere a la apoderada de la demandada,
para que previo a la fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia dentro
del presente asunto, proceda a remitir a través de nuestro correo electronico
institucional, el correo electrénico de todos los testigos aqui ordenados
escuchar.

B.- Demandado JOSE ANSELMO TORRES SUAREZ:

1.- Documentales: Téngase como tales al decidir de fondo el presente
asunto, la documental allegada con la contestacion de la demanda (fls. 7 a
19 del numeral 4 del cuaderno digitalizado)

2.- Prueba Trasladada: En virtud de que la prueba documental referida
en la contestacién de la demanda, obra dentro del proceso liquidatorio, que
se lleva bajo el radicado 2015-1071, en cuaderno separado, ténganse en
cuenta las pruebas alli allegadas, en especial los CDS de las audiencias, de
conformidad con lo previsto en el art. 174 del C.G. del P.

3.- Interrogatorio _de Parte: EIl interrogatorio que debe absolver la
demandante sefiora CLAUDIA LILIANA PUENTES ORTIZ.



mailto:herrenoa@gmail.com
mailto:laragonbernal@gmail.com
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No obstante lo anterior, se requiere al apoderado de la demandante,
para que previo a la fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia dentro
del presente asunto, proceda a remitir a través de nuestro correo electronico
institucional, el correo electrénico de su poderdante.

Una vez se alleguen la respuesta al oficio decretado y e practique la
inspecciodn judicial, se continuara con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/A'BLNJ?S—\ R -
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Z.A.G.B.

N° 030
De hoy 21/02//2022

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO
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