JUZGAD,O DIECISIETE DE FAMILIA DE
AP Rama Judicial BOGOTA D.C.
We# - Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE (M.P. 1228-15 RUG:2314-15)

Demandante Ingrid Viviana Sierra Morales

Demandado Edwin Alexander Gonzélez Figueroa

Radicacién 11001 31 10 017 -2020- 00623- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia veintiuno (21) de Julio dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Permanente
de Familia del Centro de Atencidn a Victimas (C.A.P.1.V), dentro del
Incidente de Primer Incumplimiento de la Medida de Proteccion de la
referencia.

ANTECEDENTES

10,- [a sefiora INGRID VIVIANA SIERRA MORALES, solicité6 medida
de Proteccion a su favor y en contra del sefior EDWIN ALEXANDER
GONZALEZ FIGUEROA, por violencia intrafamiliar en su contra, que
culmind con la Resolucion que profirié la Comisaria Permanente de
Familia del Centro de Atencidén a Victimas (C.A.P.1.V) el 21 de julio
de 2015, mediante la cual impuso medida de proteccion definitiva a
su favor, en la que ordeno entre otras, al sehor EDWIN ALEXANDER
GONZALEZ FIGUEROA, se abstenga de realizar cualquier
comportamiento, acto o accion de violencia fisica, verbal, insultos
ofensa o provocacion en INGRID VIVIANA SIERRA MORALES.

29.- Por solicitud de la senora INGRID VIVIANA SIERRA MORALES,
se dio inicio, el 05 de noviembre de 2020, el tramite del primer
incidente por incumplimiento a la medida de proteccién, con sustento
en el acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en
Ssu contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
sefala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

30.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 01 de diciembre de 2020. En la cual se procedid al
examen del caso y a su resolucion de fondo imponiendo al sefior
Edwin Alexander Gonzalez Figueroa, como sancion multa equivalente
a dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
encontrar probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de
la sehora INGRID VIVIANA SIERRA MORALES.



Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
ndcleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dano en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
su autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
qgue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicolégicos de que se hacen
victimas los conyuges (o compafieros) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgo la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrollo el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “"El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)
Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos



legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefala que “... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del afio 2001 sefala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccién se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracidn de los supuestos de hecho aducidos, sélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente el sefor Edwin Alexander Gonzalez
Figueroa, incumplié la medida de proteccion definitiva que le fue
impuesta en la providencia de fecha 21 de julio de 2015.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
que fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefora Ingrid Viviana Sierra Morales, de
fecha 05 de noviembre de 2015, en contra del sehor Edwin Alexander
Gonzalez Figueroa por el incumplimiento a la medida de proteccion
fechada 21 de julio de 2020, en la que manifestd: “El dia 05 de
noviembre de 2020 me traté mal me insulto..., a lo cual revisado el
sistema SIRVE se evidencia que ya existe medida de proteccion, en
este despacho por lo que se entrega formato a la sefora Ingrid
Viviana Sierra Morales para que inicie cumplimiento a la medida de
proteccion.”

-Ratificacion de los hechos y Declaracion de la seAora INGRID
VIVIANA SIERRA MORALES, se ratificd de los hechos denunciados en
contra del sefior EDWIN ALEXNADER GONZALEZ FIGUEROA.



-Descargos del sefior EDWIN ALEXANDER GONZALEZ FIGUEROA,
quien, en sintesis, aceptd los cargos, manifestando: “El dia de los
hechos llegue al apartamento, yo si la escuché a ella hablando por
teléfono con el sefior con el que ella anda actualmente, hablaban de
la cita anterior, yo le dije a ella Que me dijera la verdad, porque ella
hacia cosas como salir con su hija menor para sus citas, ahi fue
cuando le quite el celular, yo nunca le pegué, si le dije palabras
ofensivas, ella si me golped con un pocillo; yo sali de ahi y se fue;
yo tengo prueba que ella el dia anterior estaba con otra persona, yo
le puse investigador privado que demuestra que ella estaba en
galerias. Yo al otro dia si fui al trabajo de ella entregar el celular; no
reporte lo de las lesiones que ella y deje eso asi.” (Negrillas y
subrayado del despacho).

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que el sehor EDWIN
ALEXANDER GONZALEZ FIGUEROA, ha incumplido la medida de
proteccion definitiva a él impuesta, pues continud ejecutando actos
de violencia verbal contra INGRID VIVIANA SIERRA MORALES, los
cuales se tuvieron por cierto al aceptar los cargos imputados, lo que
es clara desobediencia de la medida de la misma, lo que bajo ninguna
circunstancia tiene justificacion, maxime cuando el incidentado
conocia las implicaciones legales por el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontrandose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia;, 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patron de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por el
sefior EDWIN ALEXANDER GONZALEZ FIGUEROA, encaja con una
forma de maltrato, esto es, la verbal, lo cual es inaceptable si se
tiene en cuenta que esas actitudes generan una violencia
intrafamiliar.



https://es.wikipedia.org/wiki/Mecanismo_de_defensa

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
estando en la obligacion de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
casos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se
CONFIRMARA la resolucion objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancion de incumplimiento a la accionada la multa
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes
para el aho 2020, la que se observa proporcional a la gravedad de
los hechos constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera
vez se han incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucidon proferida el 01 de diciembre
de 2020, por la Comisaria Permanente de Familia del Centro de
Atencion a Victimas (C.A.P.1.V), en el tramite del incidente por primer
Incumplimiento a la Medida de Proteccidon instaurada por la sefora
INDRID VIVIANA SIERRA MORALES en contra del sefnor EDWIN
ALEXANDER GONZALEZ FIGUEROA, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ *J)D\Jgﬁl’('r) C?— ’

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

Aldg

La providencia anterior se notific por estado N° 115
de hoy 22/07/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario







JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Sucesion intestada

Radicado 11001311001720220032900
Causante Carlos Manuel Pagote Parra
Demandante Gloria Nancy Pagote Camargo y Otros
Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.-Aclarece por el interesado lo referente al primer apellido del sefior
Carlos Manuel Pagote Camargo, teniendo en cuenta que asi figura en su
registro civil de nacimiento, pero quien otorga poder y hacer presentacion al
mismo es el sefior Carlos Manuel Pagotty Camargo; siendo entonces dos
personas diferentes; allegando los documentos que acrediten su dicho.

2.- Afin de determinar la competencia del presente asunto, por el factor
de la cuantia, presente la relacion de los bienes relictos del activo y del pasivo
de la herencia, teniendo en cuenta las exigencias del articulo 489 del C.G.P.,
en concordancia con el articulo 444 Ibidem, dando aplicacion a la ultima de
las normas citadas, respecto de los bienes inmuebles relacionados como
activo de la masa sucesoral, para lo cual deberéa tener en cuenta el valor
catastral para el aino 2022, incrementado en un cincuenta por ciento (50%);
ahora, si lo pretendido es darle el valor comercial, debe allegar un dictamen
pericial emitido por entidad o profesional especializado para el aio 2022,
allegando los respectivos certificados del valor catastral de los citados predios
para el citado afio..

3.- Aporte en debida forma copia del registro civil de la heredera Isabel
Cristina Pagote Camargo, como quiera que se anuncia como prueba y no se
allega la misma.

4.- Dese cumplimiento a lo ordenado en el art. 488 numerales 3° y 4°
del C.G.P., y en especial, sefialando si los hermanos de los aqui
demandantes, ya fallecidos, dejaron herederos, indicando sus nombres y
direcciones fisicas y electrénicas donde puedan ser citados, a fin de dar
aplicacion al art. 490 y 492 de la citada norma.

5.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en cuenta
los numerales anteriores de inadmision.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&Bb\ol@ LB | O =

FABIOLA RICO CONTRERAS

e

Lmiz



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notific por estado

N° 115 De hoy 22-07-2022EI

secretario,

Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022)

Clase de Proceso Sucesion intestada

Radicado 11001311001720220033000
Causante Jorge Ernesto Garcia Villalba
Demandantes Yesenia Nayibe Saiz Castillo

Como quiera que este despacho no es competente para conocer del
proceso de la referencia en razon al factor objetivo de la cuantia, se dispone
su envio al funcionario competente.

En efecto, son de competencia de los Jueces de Familia las sucesiones
de cuantia que excedan el equivalente a 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes, esto es a la suma de $150.000.000.00, que
corresponde al tope de la mayor cuantia para el afio 2022. Por lo que las
causas sucesorales de menor y minima cuantia recae en el Juez Civil
Municipal (Art. 5 del Decreto 2272 de 1998 y Arts. 17 y 18 del C.G.P.).

A su turno, el articulo 26, num. 5 del C.G.P., sefala que la cuantia en
procesos de sucesiéon se determina por el valor dado a los bienes relictos vy,
en este preciso asunto la parte interesada indica que la misma es de
$85.530.000.00, lo que hace que la competencia para su conocimiento
seadel Juez Civil Municipal de esta ciudad, por ser el ultimo domicilio
del causante (articulo 28 num. 12 ibidem).

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero: Declarar la falta de competencia de este despacho judicial
para conocer del proceso de sucesién referenciado.

Segundo: Ordenar enviar las diligencias al Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia a
efecto que este proceso sea repartido entre los Juzgados Civiles
Municipales de esta ciudad, por competencia. Oficiese.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/L‘ab\rfg-’%rw .

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notific por estado

N° 115 De hoy 22-07-2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., Veintiuno (21) de Julio del dos mil veintidos

Clase de proceso Sucesion intestada

Radicado 11001311001720220014600
Causante Ligia Elsa Lugo Salazar
Demandante Martha Eugenia Gémez Lugo
Asunto Admite demanda

Por reunir la presente demanda los requisitos de orden legal y al
haberse subsanado en tiempo, el Juzgado DISPONE:

Admitase por reunir las exigencias formales de ley, el tramite de la
sucesion intestada aqui presentada, en consecuencia, el juzgado con
fundamento en los articulos, 487 y S.S. del C.G.P., RESUELVE:

Primero: Declarar abierto y radicado en este Juzgado el proceso de
sucesibén intestada de la causante LIGIA ELSA LUGO SALAZAR quien
fallecié en esta ciudad de Bogota, el 16 de septiembre de 2021, domicilio y
asiento principal de sus negocios.

Segundo: Se reconoce a MARTHA EUGENIA GOMEZ LUGO, como
heredera de la causante LIGIA ELSA LUGO SALAZAR, en calidad de
sobrina quien acepta la herencia con beneficio de inventario.

Tercero: Ordenar emplazar a todas aquellas personas que se crean
con derecho a intervenir en esta causa mortuoria en los términos sefialados
en el articulo 490 del C.G.P., en concordancia con el art. 108 Ibidem,
conforme al art. 10 de la ley 2213 de 2022, realizando la misma Unicamente
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de
publicacién en un medio escrito.

Cuarto: Una vez en firme los inventarios y avallos, oficiese a la
DIAN, para los fines del articulo 844 del Estatuto Tributario.

Quinto: Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los
paragrafos 1° y 2° del articulo 490 del C.G.P., llevando a cabo el Registro
Nacional de apertura de este proceso de Sucesion intestada, conforme al
art. 10 de la ley 2213 de 2022.

Sexto: Conforme lo establecido en el art. 492 del C.G.P., en
concordancia con el art. 1289 del Cdédigo Civil, citese a los sobrinos de la
causante, sefores: Espafia Lugo Cordefioza, Marcela Lugo LoOpez en
representacion de David Lugo - Barrio Nicolas de Federman
Generoso Hutchinson Lugo , Cecilia Lugo Caro, Helena Lugo de
Martinez y Patricia GOmez Lugo, para que comparezcan a este proceso,

y en el término de los veinte (20) dias siguientes a su notificacion.

manifiesten a través de apoderado judicial. si aceptan o repudian la
herencia Y allegue los documentos idoneos para acreditar la calidad de

herederos.

Carrera 72 No. 12 C - 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



Radicado 11001311001720220014600

Séptimo: Se reconoce personeria para actuar en este proceso al Dr.
LINA PAOLA LOZADA RAMIREZ como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

/dféjb\cjlé T \CDC)

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 115 De hoy 22/07/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Lcsr

jgsr

Carrera 72 No. 12 C - 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogota D.C., Veintiuno (21) de Julio del dos mil veintidos

Clase de proceso Sucesion intestada

Radicado 11001311001720220014600
Causante Ligia Elsa Lugo Salazar
Demandante Martha Eugenia Gomez Lugo
Asunto Admite demanda

Respecto a la solicitud de medidas cautelares contenidas en la
demanda, de conformidad con el articulo 480 del C.G.P., se DISPONE:

1.- Decrétese el EMBARGO de los derechos de propiedad que se
encuentren en cabeza del causante LIGIA ELSA LUGO SALAZAR, sobre
los predios identificados con los folios de Matriculas Inmobiliarias No. 50C-
501122, 50C-34499, Librense los OFICIOS a las respectivas oficinas de
registro de instrumentos publicos.

2.-Decrétese el EMBARGO de los dineros que se encuentren
depositados a nombre de la causante LIGIA ELSA LUGO SALAZAR en la
cuenta de ahorros numero 076080 del banco Caja Social. Librese el OFICIO
a la respectiva entidad bancaria, para que dichos dineros sean puestos a
disposicion de este Juzgado y para el presente asunto por intermedio del
Banco Agrario Seccion Depdsitos Judiciales, dentro de los primeros cinco
(5) dias de cada mes, de conformidad con los lineamientos del art. 593
numerales 10°y 4° del C.G.P.

Cumplido lo anterior y allegado el certificado respectivo, en donde
conste la inscripcion de la medida de embargo, se resolveran sobre su
secuestro.

NOTIFIQUESE
La Juez, »

/Lz.ib\&lé’\ e, :

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)

Lcsr

Jgsr

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Ne 115 De hoy 22/07/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C - 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGAD,O DIECISIETE DE FAMILIA DE
AP Rama Judicial BOGOTA D.C.
We# - Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE

Demandante Daniel Linares Moncada a favor del menor Julian
David Linares Peldez

Demandado Diana Carolina Peldaez Ospina

Radicacién 11001 3110017 -2022- 00253- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia veintiuno (21) de Julio dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Octava de
Familia de Kennedy I, dentro del Incidente de Primer Incumplimiento
de la Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

19.- El sefior DANIEL LINARES MONCADA a favor del menor JULIAN
DAVID LINARES, solicitdé Medida de Proteccion a favor del menor y
en contra de la sefiora DIANA CAROLINA PELAEZ OSPINA, por
violencia intrafamiliar en su contra, que culmind con la Resolucidn
que profirio la Comisaria Octava de Familia de Kennedy I, el dia 23
de junio de 2021, mediante la cual impuso medida de proteccion
definitiva a su favor del menor, en la que ordend a la sefora Diana
Carolina Pelaez Ospina y al sefior Daniel Linares Moncada, se
abstengan de realizar cualquier comportamiento, acto o accion de
violencia fisica, vebal, insultos ofensa o provocacion en donde se
encuentre del menor Julian David Linares.

29.- Por solicitud del sefior DANIEL LINARES MONCADA a favor del
menor JULIAN DAVID LINARES, se dio inicio, el 23 de marzo de 2022,
al tramite del primer incidente por incumplimiento a la medida de
proteccion, con sustento en el acontecimiento de nuevos hechos de
violencia intrafamiliar en su contra, ordenandose admitir, citar a las
partes a la audiencia que sefala el articulo 12° jbidem y notificarlos
en legal forma.

30.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 5 de abril de 2022. En la cual se procedié al examen del
caso y a su resolucion de fondo imponiendo a la sefiora DIANA
CAROLINA PELAEZ OSPINA, como sancién multa equivalente a dos
(02) salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra del menor



JULIAN DAVID LINARES.
Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafo en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
Ssu autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
que conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldgicos de que se hacen
victimas los conyuges (o compafieros) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgo la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrollé el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que "El incumplimiento de



las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)
Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)”.

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefnala que “... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del afio 2001 sefiala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, sélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente la sefiora Diana Carolina Pelaez
Ospina, incumplié la medida de proteccion definitiva que le fue
impuesta en la providencia de fecha 23 de junio de 2021.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
que fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por el sefor DANIEL LINARES MONCADA a
favor del menor JULIAN DAVID LINARES, de fecha 23 de marzo de
2022, en contra de la sefiora DIANA CAROLINA PELAEZ OSPINA, por
el incumplimiento a la medida de proteccion fechada 23 de marzo de
2022, en la que manifestd: “"Ese dia estaba por la noche me iba a recoger
mi papa y mama y empezoé a decirme y mi mama empezoé a pelear con mi
papa y mi mama hijueputa y unas groserias.”

-Ratificaciéon de los hechos y Declaracion del sefior DANIEL LINARES
MONCADA a favor del menor JULIAN DAVID LINARES, se ratificd de



los hechos denunciados en contra de la sehora DIANA CAROLINA
PELAEZ OSPINA.

-Descargos de la sefiora DIANA CAROLINA PELAEZ OSPINA, quien,
en sintesis, acepto los cargos, manifestando: "Si lo agredi a Julian.”

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que la sefiora DIANA
CAROLINA PELAEZ OSPINA, ha incumplido la medida de proteccién
definitiva a él impuesta, pues continud ejecutando actos de violencia
verbal contra del menor JULIAN DAVID LINARES, los cuales se
tuvieron por cierto al aceptar los cargos imputados, lo que es clara
desobediencia de la medida de la misma, lo que bajo ninguna
circunstancia tiene justificacion, maxime cuando el incidentado
conocia las implicaciones legales por el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontrandose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas;, 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia; 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patréon de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por la
sefiora DIANA CAROLINA PELAEZ OSPINA, encaja con una forma de
maltrato, esto es, la verbal, lo cual es inaceptable si se tiene en
cuenta que esas actitudes generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
estando en la obligacion de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
casos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se
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CONFIRMARA la resolucién objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancién de incumplimiento a la accionada la multa
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
la que se observa proporcional a la gravedad de los hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion proferida el 5 de abril de
2022, por Comisaria Octava de Familia de Kennedy I, en el tramite
del incidente por primer Incumplimiento a la Medida de Proteccion
instaurada por el sefor DANIEL LINARES MONCADA a favor del
menor JULIAN DAVID LINARES, y en contra de la sefiora DIANA
CAROLINA PELAEZ OSPINA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/A?b\mrcr) 2

Aldg
FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notific por estado N° 115
de hoy 22/07/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de Julio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Ejecucion de Sentencia de Nulidad de
Matrimonio Catélico

Radicado 11001311001720220034000

Demandantes Ana Milena Alvarez Garzén y
Samuel Mancera Parrado

Asunto Admite demanda

Procede el Despacho a resolver sobre las anteriores diligencias, y en
tal virtud, DISPONE:

De conformidad con lo dispuesto por el art. 4° de la Ley 25 de 1992, se
ordena la Ejecucion de la Nulidad del Matrimonio Catdlico de ANA MILENA
ALVAREZ GARZONy SAMUEL MANCERA PARRADO, celebrado en la
Parroquia de Nuestra Sefiora del Rosario de Fatima de la Arquidiocesis de
Bogota, el dia 18 de diciembre de 2010.

La NULIDAD del mencionado matrimonio fue proferida por el
Tribunal Eclesiastico Diocesano de Soacha, el dia diez (10) de marzo de
2022.

En consecuencia, librese OFICIO a la Notaria Cincuenta y Siete (57)
de Bogot4a, para que se hagan las anotaciones pertinentes, adjuntando copia
auténtica de lo conducente.

Realizado lo ordenado en los péarrafos anteriores, archivense las
presentes diligencias, dejandose las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/Afggb\c)l'é\ = \OC)

FABIOLA RICO CONTRERAS

APE

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notifico por estado

N° 115 De hoy 22/07/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota






JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de Julio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Ejecucion de Sentencia de Nulidad de
Matrimonio Catélico

Radicado 11001311001720220038200

Demandantes Dariana Zuleymy Lopez Ariza 'y
Fernando Quiroga Quitian.

Asunto Admite demanda

Procede el Despacho a resolver sobre las anteriores diligencias, y en
tal virtud, DISPONE:

De conformidad con lo dispuesto por el art. 4° de la Ley 25 de 1992, se
ordena la Ejecucion de la Nulidad del Matrimonio Catélico de DARIANA
ZULEYMY LOPEZ ARIZA Y FERNANDO QUIROGA QUITIAN, celebrado en
la Parroquia Sagrado Corazon de la ciudad Jesus Maria — Santander
Arquidiocesis de Vélez — Santander, el dia 13 de agosto de 2005.

La NULIDAD del mencionado matrimonio fue proferida por el
Tribunal Eclesiastico de Bogota D.C, el dia dieciocho (18) de febrero de
2022.

En consecuencia, librese OFICIO a la Registraduria de Jesus Maria -
Santander, para que se hagan las anotaciones pertinentes, adjuntando copia
auténtica de lo conducente.

Realizado lo ordenado en los péarrafos anteriores, archivense las
presentes diligencias, dejandose las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/Afggb\c)l'é\ = \CJC)Q

FABIOLA RICO CONTRERAS

APE

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notifico por estado

N° 115 De hoy 22/07/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGAD,O DIECISIETE DE FAMILIA DE
AP Rama Judicial BOGOTA D.C.
We# - Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE

Demandante Josefina Cruz de Lombana y Maritza Lombana Cruz

Demandado Gloria Stella Lombana Cruz

Radicacion 11001 31 10 017 -2022- 00420- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia veintiuno (21) de Julio dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Décima de
Familia Engativa I, dentro del Incidente de Primer Incumplimiento de
la Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

190.- Las seforas Josefina Cruz de Lombana y Maritza Lombana Cruz,
solicitaron Medida de Proteccion en contra de la sefiora Gloria Stella
Lombana Cruz, en relacion con hechos de violencia intrafamiliar en
su contra, que culmind con la Resolucion que profirié la Comisaria
Décima de Familia, el dia 21 de junio de 2007, mediante la cual
impuso medida de proteccion definitiva a su favor, en la que ordend
a la sefora Gloria Stella Lombana Cruz, no incurrir en actos de
agresiones fisicas, verbales, insultos o cualquier acta que sea
atentatorio a sus derechos fundamentales, sea verbal o
psicoldgicamente, mejorar por ello los canales de comunicacion y
malos tratos , conminandoseles para que cese todo acto de violencia,
en su domicilio a las senoras JOSEFINA CRUZ DE LOMBANA y
MARITZA LOMBANA CRUZ.

29.- Por solicitud de la sefiora MARITZA LOMBANA CRUZ, se dio
inicio, el 18 de marzo de 2022, al tramite del primer incidente por
incumplimiento a la medida de proteccion, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
senala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

30.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 2 de julio de 2021. En la cual se procedié al examen del
caso y a su resolucion de fondo imponiendo a la sefiora GLORIA
STELLA LOMBANA CRUZ, como sancion multa equivalente a tres (03)
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afno 2020, por



encontrar probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de
la sefiora MARITZA LOMBANA CRUZ.

Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dano en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
Su autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
que conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldgicos de que se hacen
victimas los céonyuges (o compafieros) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicolégica de la familia, el legislador
promulgé la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrollo el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado



por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)
Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefala que “... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del afio 2001 sefiala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, sélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente la sefiora Gloria Stella Lombana Cruz,
incumplié la medida de proteccion definitiva que le fue impuesta en
la providencia de fecha 21 de junio de 2007.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
que fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefiora MARITZA LOMBANA CRUZ, de
fecha 18 de marzo de 2022, en contra de la sefiora GLORIA STELLA
LOMBANA CRUZ, por el incumplimiento a la medida de proteccion
fechada 21 de junio de 2007, en la que manifestd, en sintesis: " Mi
hermana Gloria Stella Lombana Cruz, se aparecid en la casa donde
habito con mi madre, hacer un escandalo, debido a que quiere
reclamar derechos herenciales, por causa que no pudo obtener,
respuesta inmediata por una conciliacién, que nos habiamos
presentado, empezdé agredirme, verbalmente y arrojandome
cualquier clase de objeto, que encontrd a la mano, a mi 'y a mi carro;



hechos al no conseguir lo que queria, mi hermano le dijo que por
favor, se fuera o llamabamos a la policia, al dia siguiente, le envio
mensajes a mi compafera de trabajo, a través de WhatsApp
calumniandome y diciéndome cosas que supuestamente, yo he dicho
de ella;, esto para ponerme en contra de ella, mi hermana Gloria
Stella, siempre esta buscando la manera de amenazarme a través
del celular, y ahora lo hizo personalmente.”

-Ratificacion de los hechos y Declaracion de la sefora MARITZA
LOMBANA CRUZ, se ratificd de los hechos denunciados en contra de
la sefiora GLORIA STELLA LOMBANA CRUZ.

-Descargos rendidos por la sefiora GLORIA STELLA LOMBANA CRUZ,
no comparecio a la audiencia pese a estar debidamente notificada.

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que la sefiora GLORIA
STELLA LOMBANA CRUZ, ha incumplido la medida de proteccion
definitiva a ella impuesta, pues continué ejecutando actos de
violencia verbal contra la sehora MARITZA LOMBANA CRUZ, los
cuales incluso se tuvieron por confesé al no asistir a la audiencia
programada, habiéndose notificado en debida forma, lo que es clara
desobediencia de la medida de la misma, lo que bajo ninguna
circunstancia tiene justificacion, maxime cuando el incidentado
conocia las implicaciones legales por el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontrandose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia; 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patron de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por la
sefiora GLORIA STELLA LOMBANA CRUZ, encaja con una forma de
maltrato, esto es, la verbal, lo cual es inaceptable si se tiene en
cuenta que esas actitudes generan una violencia intrafamiliar.
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Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
estando en la obligacion de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
casos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se
CONFIRMARA la resolucién objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancion de incumplimiento a la accionada la multa
equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes
para el afio 2020, la que se observa proporcional a la gravedad de
los hechos constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera
vez se han incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion proferida el 13 de abril de
2022, por Comisaria Décima de Familia Engativa I, en el tramite del
incidente por primer Incumplimiento a la Medida de Proteccion
instaurada por la sefiora MARITZA LOMBANA CRUZ en contra de la
sefiora GLORIA STELLA LOMBANA CRUZ, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ *J)D\Jgﬁl’('r) C?— ’

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

Aldg

La providencia anterior se notifico por estado N° 115
de hoy 22/07/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario







JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de Julio del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Ejecucion de Sentencia de Nulidad de
Matrimonio Catolico

Radicado 11001311001720220042800

Demandantes Juan Andrés Paredes Acosta y
Lucia Jhoana Ojeda Vega.

Asunto Admite demanda

Procede el Despacho a resolver sobre las anteriores diligencias, y en
tal virtud, DISPONE:

De conformidad con lo dispuesto por el art. 4° de la Ley 25 de 1992, se
ordena la Ejecucién de la Nulidad del Matrimonio Catdlico de JUAN ANDRES
PAREDES ACOSTA Y LUCIA JHOANA OJEDA VEGA, celebrado en la
Parroquia Santa Bibiana de la Arquidiécesis de Bogota D.C, el dia 30 de
noviembre de 2013.

La NULIDAD del mencionado matrimonio fue proferida por el
Tribunal Eclesiastico de Bogota D.C, el dia dieciocho (18) de noviembre de
2021.

En consecuencia, librese OFICIO a la Notaria Cuarenta y Tres (43),
para que se hagan las anotaciones pertinentes, adjuntando copia auténtica
de lo conducente.

Realizado lo ordenado en los parrafos anteriores, archivense las
presentes diligencias, dejandose las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&"Jb\c)_‘t“—c_ﬁ/\f’?\fd% <

FABIOLA RICO CONTRERAS

APE

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 115 De hoy 22/07/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGAD,O DIECISIETE DE FAMILIA DE
AP Rama Judicial BOGOTA D.C.
We# - Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE (M.P. 209-2021 RUG 573-2021)

Demandante Floralba Guerrero Gomez y en representacion del
nifio Nicolas David Hernandez Guerrero

Demandado Brandon Steven Herndndez Jiménez

Radicacién 11001 3110 017 -2022- 00505- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia veintiuno (21) de Julio dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Diecinueve
de Familia Ciudad Bolivar II de esta ciudad, dentro del Incidente de
Primer Incumplimiento de la Medida de Proteccidn de la referencia.

ANTECEDENTES

10.- La sefiora FLORALBA GUERRERO GOMEZ en representacion del
menor NICOLAS DAVID HERNANDEZ GUERRERO, solicité Medida de
Proteccion a su favor y del menor y en contra del sefior BRANDON
STEVEN HERNANDEZ JIMENEZ, por violencia intrafamiliar en su
contra, que culmindé con la Resolucion que profirid la Comisaria
Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar II de esta ciudad, el dia 10 de
mayo de 2021, mediante la cual impuso medida de proteccion
definitiva a su favor y de su menor hijo, en la que ordené al sefior
BRANDON STEVEN HERNANDEZ JIMENEZ, se abstenga de realizar
cualquier comportamiento, acto o accion de violencia fisica, verbal,
acercamiento, agresion, maltrato, amenaza de muerte, mensajes de
texto, mensajes de voz, via WhatsApp o por redes sociales, insultos
ofensa o provocacion en contra de FLORALBA GUERRERO GOMEZ y
el menor NICOLAS DAVID HERNANDEZ GUERRERO.

20.- Por solicitud de la sefiora FLORALBA GUERRERO GOMEZ a favor
del menor NICOLAS DAVID HERNANDEZ GUERRERO, se dio inicio, el
25 de abril de 2022, al trédmite del primer incidente por
incumplimiento a la medida de proteccién, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
sefiala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

39,- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 09 de junio de 2022. En la cual se procedié al examen



del caso y a su resolucion de fondo imponiendo al sefior BRANDON
STEVEN HERNANDEZ JIMENEZ, como sancién multa equivalente a
dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefora
FLORALBA GUERRERO GOMEZ y el menor NICOLAS DAVID
HERNANDEZ GUERRERO.

Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
su autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
qgue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldgicos de que se hacen
victimas los conyuges (o compafieros) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgo la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y



Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)
Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefala que “... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del ano 2001 senala que “"De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracidn de los supuestos de hecho aducidos, sélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente el sehor BRANDON STEVEN
HERNANDEZ JIMENEZ, incumplié la medida de proteccidén definitiva
que le fue impuesta en la providencia de fecha 10 de mayo de 2021.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
que fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefiora FLORALBA GUERRERO GOMEZ a
favor del menor NICOLAS DAVID HERNANDEZ GUERRERO, de fecha
25 de abril de 2022, en contra del sefior BRANDON STEVEN
HERNANDEZ JIMENEZ, por el incumplimiento a la medida de
proteccion fechada de 10 de mayo 2021, en la que manifesto:



"Cuando llegue a recoger a mi hijo Nicolas David tenia la cara
hinchada y el nino me dijo que el papa le habia pegado una patada
en la cara y lo habia bafiado con agua fria.”

-Formato Unica de denuncia criminal caso 110016000021202251664
Denuncia ante la fiscalia realizada por la accionante en contra de
Brandon Steven Hernandez Jiménez.

-Ratificacion de los hechos y Declaracion de la sefiora FLORALBA
GUERRERO GOMEZ a favor del menor NICOLAS DAVID HERNANDEZ
GUERRERO, se ratifico de los hechos denunciados en contra del sefior
BRANDON STEVEN HERNANDEZ GUERRERO.

- Entrevista psicoldgica realizada por parte del equipo
interdisciplinario de la Comisaria de Familia al nifio NICOLAS
DAVID HERNANDEZ GUERRERO, donde el NNA indica: “... Es
que me pegé mi papa, ¢como asi que te pegdé? Me pegd en la
nariz, en que me bafo con agua fria, ¢y porque lo hizo? En que
no me levanté. ¢Y porque te pegd? Porque no me vesti bien
también y me dio una cachetada con su mano aqui (El nifio
senala la cara), me pego toda la cara y me marcé y me quedo
ahi. Y cuéntame como mas te pegé el papa? Me dio una
patada asi Push. (El nifo se pone de pie y mueve la pierna
derecha como si fuera pegar una patada y refiere: es que me
dio una patada asi push. ¢Bueno tranquilo, y por qué no vives
con tu papa? Es que él me pega mucho...”

-Descargos del sefior BRANDON STEVEN HERNANDEZ JIMENEZ,
quien, en sintesis, acepto los cargos, manifestando: “Ella quiere la
custodia, si reprendi al nifio ese dia porque se exagera, no le
pegue una patada en la cara, sélo unas palmadas con un
zapato, estaba estresado y soy papa soltero y no tengo la ayuda de
ella.” (Negrillas y subrayado del despacho).

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que el sehor BRANDON
STEVEN HERNANDEZ JIMENEZ, ha incumplido la medida de
proteccion definitiva a él impuesta, pues continud ejecutando actos
de violencia verbal contra del menor NICOLAS DAVID HERNANDEZ
GUERRERO, los cuales se tuvieron por cierto al aceptar los cargos
imputados, lo que es clara desobediencia de la medida de la misma,
lo que bajo ninguna circunstancia tiene justificacion, maxime cuando
el incidentado conocia las implicaciones Ilegales por el
incumplimiento.



Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontrandose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia; 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patron de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por el
sefior BRANDON STEVEN HERNANDEZ JIMENEZ, encaja con una
forma de maltrato, esto es, la verbal, lo cual es inaceptable si se
tiene en cuenta que esas actitudes generan una violencia
intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
estando en la obligacion de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
€asos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se
CONFIRMARA la resolucién objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancién de incumplimiento a la accionada la multa
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
la que se observa proporcional a la gravedad de los hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA

DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE

LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion proferida el 9 de junio de
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2022, por Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar II de esta
ciudad, en el tramite del incidente por primer Incumplimiento a la
Medida de Proteccidn instaurada por la sefiora FLORALBA GUERRERO
GOMEZ a favor del menor NICOLAS DAVID HERNANDEZ GUERRERO,
y en contra del sefior BRANDON STEVEN HERNANDEZ JIMENEZ, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

fﬁb\mrd) s

Aldg

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notific por estado N° 115
de hoy 22/07/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario




JUZGAD,O DIECISIETE DE FAMILIA DE
AP Rama Judicial BOGOTA D.C.
We# - Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE (M.P.542-2022 RUG 711-2022 IMP
195-2022)

Demandante Linda Katherrynne Florez Huérfano

Demandado Carlos Arturo Martinez Aqudelo

Radicacién 11 001 31 10 017 -2022- 00509- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia veintiuno (21) de Julio dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Séptima de
Familia Bosa I, dentro del Incidente de Primer Incumplimiento de la
Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

10.- La sehora LINDA KATHERRYNNE FLOREZ HUERFANO, solicité
medida de Proteccion a su favor y en contra del sefor CARLOS
ARTURO MARTINEZ AGUDELO, por violencia intrafamiliar en su
contra, que culmindé con la Resolucion que profirid la Comisaria
Séptima de Familia Bosa I el 05 de mayo de 2022, mediante la cual
impuso medida de proteccion definitiva a su favor, en la que ordend
entre otras, al sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ AGUDELO, se
abstenga de realizar cualquier comportamiento, acto o accion de
violencia fisica, verbal, sexual, psiquica, amenazas, hostigamientos,
molestias, insultos, ofensa o provocacion en contra LINDA
KATHERRYNNE FLOREZ HUERFANO, de igual forma esto incluye
redes sociales, mensajes de texto y/o llamadas telefénicas que
generen cualquier tipo de violencia excluyendo temas de la NNA hija
en comun de las partes.

29.- Por solicitud de la sefora LINDA KATHERRYNNE FLOREZ
HUERFANO, se dio inicio, el 24 de mayo de 2022, el tramite del
primer incidente por incumplimiento a la medida de proteccién, con
sustento en el acontecimiento de nuevos hechos de violencia
intrafamiliar en su contra, ordenandose admitir, citar a las partes a
la audiencia que sefala el articulo 12° jbidem y notificarlos en legal
forma.

30.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 28 de junio de 2022. En la cual se procedié al examen
del caso y a su resolucion de fondo imponiendo al sefior CARLOS
ARTURO MARTINEZ AGUDELO, como sancion multa equivalente a
dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora
LINDA KATHERRYNNE FLOREZ HUERFANO.



Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dano en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
su autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
qgue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicolégicos de que se hacen
victimas los conyuges (o compafieros) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicolégica de la familia, el legislador
promulgo la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “"El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)
Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefala que "... Las sanciones por



incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del afio 2001 sefiala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, sélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente el sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ
AGUDELO, incumplié la medida de proteccion definitiva que le fue
impuesta en la providencia de fecha 05 de mayo de 2022.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
que fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefora LINDA KATHERRYNNE FLOREZ
HUERFANO, de fecha 24 de mayo de 2022, en contra del sefor
CARLOS ARTURO MARTINEZ AGUDELO por el incumplimiento a la
medida de proteccion fechada 05 de mayo de 2022, en la que
manifestd: "Me envia mensajes de WhatsApp donde me dice que yo
prefiero ir a culiar que estar con la nifia, que yo soy una hijueputa
por estarme revolcando con el primo, estoy cansada de qué me esté
amenazando, solicitd incidente de la medida de proteccién.”

-Ratificacion de los hechos y Declaracion de la sefora LINDA
KATHERRYNNE FLOREZ HUERFANO, se ratifico de los hechos
denunciados en contra del sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ
AGUDELO.

-Descargos del sefiior CARLOS ARTURO MARTINEZ AGUDELO, quien,
en sintesis, acepto los cargos, manifestando: “"Ese dia yo me lo
encontré, la nina me iba a saludar y katherrynne me cogid la nifia
duro del brazo, la subid al carro y el Man subié el vidrio para que no
me saludara, yo soy el papa y ella me esta prohibiendo verla, una
cosa es ella y otra a la nifia, yo tengo aqui los mensajes que ella dice,
yo si la insulte, el Man no lo niego, pero es que Katherrynne me
envia foto del man con mi hija a mi qué me importa, yo quiero es ver
a mi nifa, ella lo hace para provocarme, mandandome esas fotos, si



yo le envie un audio donde yo le dije que preferia pasarsela
culiando que estar con la nifa, pero es que es verdad, ella deja a
la nifia tirada donde la abuela y no me la deja ver y cuando yo la
quiero ver dice que esta con ella , Entonces yo como hago para ver
a mi hija, ella dice que yo le digo cosas pero no dice lo que me dice
para que yo reaccione ella me provoca.” (Negrillas y subrayado del
despacho).

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que el sefior CARLOS
ARTURO MARTINEZ AGUDELO ha incumplido la medida de proteccion
definitiva a él impuesta, pues continud ejecutando actos de violencia
verbal contra LINDA KATHERRYNNE FLOREZ HUERFANO, los cuales
se tuvieron por cierto al aceptar los cargos imputados, lo que es clara
desobediencia de la medida de la misma, lo que bajo ninguna
circunstancia tiene justificacion, maxime cuando el incidentado
conocia las implicaciones legales por el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontrandose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia; 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patrén de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por el
sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ AGUDELO, encaja con una forma
de maltrato, esto es, la verbal, lo cual es inaceptable si se tiene en
cuenta que esas actitudes generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
estando en la obligacion de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
casos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se
CONFIRMARA la resolucién objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancién de incumplimiento a la accionada la multa
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
la que se observa proporcional a la gravedad de los hechos


https://es.wikipedia.org/wiki/Mecanismo_de_defensa

constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion proferida el 28 de junio de
2022, por la Comisaria Séptima de Familia Bosa I, en el tramite del
incidente por primer Incumplimiento a la Medida de Proteccion
instaurada por la sefiora LINDA KATHERRYNNE FLOREZ HUERFANO
en contra del sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ AGUDELO, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/Aﬁb\mrcr) L

Aldg
FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 115
de hoy 22/07/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de Julio del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Ejecucion de Sentencia de Nulidad de
Matrimonio Catélico

Radicado 11001311001720220051200

Demandantes Mauricio Varon Restrepo y Jenny
Paola Vergara Salgado.

Asunto Admite demanda

Procede el Despacho a resolver sobre las anteriores diligencias, y en
tal virtud, DISPONE:

De conformidad con lo dispuesto por el art. 4° de la Ley 25 de 1992, se
ordena la Ejecuciéon de la Nulidad del Matrimonio Catdlico de MAURICIO
VARON RESTREPO Y JENNY PAOLA VERGARA SALGADO, celebrado en
la Parroquia Santa Maria del Monte de la Arquidiécesis de Bogota D.C, el dia
05 de diciembre de 2015.

La NULIDAD del mencionado matrimonio fue proferida por el
Tribunal Eclesiastico de Bogota D.C, el dia doce (12) de mayo del 2022.

En consecuencia, librese OFICIO a la Notaria Sesenta y Nueve (69),
para que se hagan las anotaciones pertinentes, adjuntando copia auténtica
de lo conducente.

Realizado lo ordenado en los parrafos anteriores, archivense las
presentes diligencias, dejandose las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&;b\mtcryi

FABIOLA RICO CONTRERAS

. :}

APE

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 115 De hoy 22/07/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de Julio del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Ejecucion de Sentencia de Nulidad de
Matrimonio Catolico

Radicado 11001311001720220052300

Demandantes Omar de Jesus Cruz Vargas y
Yolanda Bustos Vasquez.

Asunto Admite demanda

Procede el Despacho a resolver sobre las anteriores diligencias, y en
tal virtud, DISPONE:

De conformidad con lo dispuesto por el art. 4° de la Ley 25 de 1992, se
ordena la Ejecuciéon de la Nulidad del Matrimonio Catdlico de MAURICIO
VARON RESTREPO Y JENNY PAOLA VERGARA SALGADO, celebrado en
la Parroquia Sagrado Corazén de Jesus de Caucasia - Antioquia Diécesis de
Santa Rosa de Osos, el dia 16 de septiembre de 1994.

La NULIDAD del mencionado matrimonio fue proferida por el
Tribunal Eclesiastico de Bogota D.C, el dia nueve (09) de febrero del 2022.

En consecuencia, librese OFICIO a la Notaria Unica del Circulo Notarial
de Caucasia Antioquia, para que se hagan las anotaciones pertinentes,
adjuntando copia auténtica de lo conducente.

Realizado lo ordenado en los parrafos anteriores, archivense las
presentes diligencias, dejandose las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&"Jb\c)_‘t“—c_ﬁ/\f’?\fd% <

FABIOLA RICO CONTRERAS

APE

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 115 De hoy 22/07/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso | Medida de Proteccién
Radicado 11001311001720220052900
Demandante Nancy Susana Fuentes Cogua
Demandado Gustavo Adolfo Sanabria

De conformidad con lo establecido en el art. 18 de la ley 294 de 1996,
se admite el Recurso de Apelacién impetrado contra la decisién proferida el
24 de noviembre de 2021 dentro de la medida de proteccion proferido por la
Comisaria Catorce de Familia.

El trdmite de la apelacion de conformidad con el decreto reglamentario
652 de 2001, se sujetara en lo pertinente, al tramite previsto en el art. 32 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

N SIS e

FABIOLA RICO CONTRERAS
Aldg La Juez,

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No.115
DE HOY 22/07/2022

LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO
Secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Declaracién de la unién marital de hecho
Radicado 11001311001720220031900
Demandante Ruth Carolina Silva Pardo

Demandado Rafael Ignacio Camacho Manrique
Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- Adicione a las pretensiones primera y segunda de la demanda,
seflalando el dia de inicio y el dia final que se pretende declarar en la unién
marital de hecho, como la sociedad patrimonial de hecho, de los presuntos
comparfieros permanentes.

2.- Excluya la tercera y cuarta pretension de la demanda, como quiera
gue las mismas no se puede resolver en el presente asunto, por cuanto ello
corresponde al tramite de la liquidacion de la sociedad patrimonial, si a ello
hay lugar.

3.- Excluya la séptima pretension de la demanda y preséntela en
capitulo separado, como quiera que la misma es una decisién que se debe
tomar al momento de proferir el auto admisorio de la demanda y no en la
sentencia que es donde se resuelven las pretensiones.

4.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en cuenta
los numerales anteriores de inadmision.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/‘EBD\‘CA@\ T e
FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

i

La providencia anterior se notifico por estadoN°®

115 De hoy 22-07-2022

El secretario, .
Lmiz




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Divorcio de matrimonio civil
Radicado 11001311001720220033100
Demandante Leidy Marcela Enriquez Quiceno
Demandado Jeisson Humberto Lagos Giraldo
Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- Respecto de la pretension cuarta de la demanda, proceda a
complementar los hechos de la demanda, indicando cuales son los gastos
mensuales del alimentante J.C.L.E., asi mismo, los ingresos mensuales
(capacidad econdmica) del padre Jeisson Humberto Lagos Giraldo y si éste
tiene otras obligaciones alimentarias

2.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en cuenta
los numerales anteriores de inadmision

NOTIFI'QUESE
La Juez

/@b@'a’\-’%rcr) -

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifico por estado

N° 115 De hoy 22-07-2022

El secretario,

Luis César Sastoque Romero

Lmiz




UZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022)

Clase de proceso Medida de Proteccion- Arresto
Radicado 11001311001720180053400
M.P. No. 1420-17 R.U.G. 802 - 17
Incidentante Diomar Nathaly Giraldo Taborda
Incidentado Omar Orlando Pinilla Teatino
Comisaria Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar |

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
emision de orden de arresto dentro del asunto de la referencia,
conforme lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la Ley
294 de 1996, modificada por el Articulo 11 de la Ley 575 de 2000. Para
ello se tienen en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

En audiencia de tramite establecida en la Ley 575 de 2000 adelantada
dentro de la medida de proteccién M.P. No. 1420-17 R.U.G. 802 - 17 de
fecha 19 de septiembre de 2017, la Comisaria Diecinueve de Familia —
Ciudad Bolivar | de esta ciudad, resolviéo imponer medida de proteccion
definitiva en favor de la adolescente NICOL ADLAY PINILLA GIRALDO
en contra de OMAR ORLANDO PINILLA TEATINO Y DIOMAR NATHALY
GIRALDO TABORDA.

Posteriormente, ante la solicitud efectuada por la sefiora LUZ MYRIAN
TABORDA GIRALDO abuela de la adolescente NICOL ADLAY PINILLA
GIRALDO, mediante auto de fecha 20 de abril de 2018, la Comisaria
Diecinueve de Familia — Ciudad Bolivar | de esta ciudad, abrié paso al
tramite de incidente por primer incumplimiento a la medida citada,
proceso en el que después de recaudadas las pruebas de rigor,
mediante providencia de fecha 7 de mayo de 2018, declar6 probados
los hechos fundamento del incumplimiento y se impuso a la sefiora
DIOMAR NATHALY GIRALDO TABORDA, sancion consistente en multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018,
por haber incumplido lo ordenado en la medida de proteccién adoptada
el dia 19 de septiembre de 2017.

La decision en mencién fue enviada a los Juzgados de Familia de
Bogot4, en grado jurisdiccional de consulta, cuyo conocimiento
correspondid a este Despacho judicial el que mediante providencia de
fecha 31 de julio de 2018 confirmd la Resolucion proferida el dia 7 de
mayo de 2018 en su integridad, decision que le fue notificada a la
accionada el dia 24 de agosto de 2018 mediante comunicacién por
aviso, con el fin de que la citada dentro de los cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion, consignara a 6rdenes de la Tesoreria
Distrital y a favor de la Secretaria Distrital de Integracion Social el
equivalente a los dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes
para el afio 2018, pago que no se realizd razén por la que la que la
Comisaria procedi6 a la conversion de la multa mediante providencia
de fecha 24 de mayo de 2019, ordenandose para el efecto la remision
del expediente a este estrado judicial para la expedicion de la orden
de arresto, el cual fue remitido mediante correo institucional.

Asi las cosas, se procede el Despacho a emitir la orden de arresto,
previas las siguientes,



CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho que se ajustan a derecho las actuaciones
surtidas dentro del tramite de la presente Medida de Proteccidn por
parte de la Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar | de esta
ciudad. Por ello, y teniendo en cuenta lo establecido en el Articulo 12
del Decreto 652 de 2001, el Literal a) del Articulo 7, el Inc. 3° Articulo
17 de la ley 294 de 1996 y Articulo 6 del Decreto Reglamentario 4799
de 2011, este Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los
siguientes aspectos:

Se demostro por la Comisaria que la sefiora DIOMAR NATHALY GIRALDO
TABORDA, no consigno la multa a ella impuesta mediante Resolucidn
de fecha 7 de mayo de 2018, confirmada por este Despacho mediante
providencia de fecha 31 de julio de 2018, pues la Secretaria de la
Comisaria informé que una vez notificada en debida forma la
accionada no cancel6 la multa impuesta, razon por la que debe darse
aplicacién al Art. 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el Art. 4 de
la Ley 575 de 2000 y el Art. 6 del Decreto Reglamentario 4799 de 2011.
El Art. 7 de la Ley 575 de 2000 establece que: “(...) el incumplimiento
de las medidas de proteccién dara lugar a las siguientes sanciones: a)
por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignharse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion
en arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recurso
de reposicion a razon de tres dias por el salario minimo (...).”.

Cumpliendo la normatividad citada la Comisaria de conocimiento
emitié el auto de fecha 24 de mayo de 2019, por medio del cual dispuso
la conversién de la multa en arresto impuesta dentro del tramite del
primer incumplimiento a la medida de proteccion de la referencia,
decisién que fue notificada a la sefiora DIOMAR NATHALY GIRALDO
TABORDA, ordenandose la remisién del expediente a este Juzgado
para que librara la orden de arresto correspondiente.

La Corte Constitucional ha sefialado en providencia C - 024 de enero
27 de 1994, que: “(...) La Constitucion establece una reserva judicial
a favor de la libertad individual, siendo indispensable el mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales
y por motivo previamente definido en la ley, para que una persona
pueda ser reducida a prision, arresto o detencién. En adelante,
solamente las autoridades judiciales tienen la competencia para
imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le esta vedado imponer a
mutuo propio las penas correctivas que entrafien directa o
indirectamente, la privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito
de autoridad judicial competente (...)”

En igual sentido la misma Corporacidon en sentencia C - 295 de 1996
sefald: “(...) La orden de detencion soélo puede provenir de una
autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de
las administraciones seccionales como funcionarios administrativos
que son.”

Asi mismo en Sentencia C -175 de 1993 la citada Corporacion indicé
“(...) unicamente las autoridades judiciales tienen competencia para
dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna de las
actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se
encuentra la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y
a la luz del citado canon ya no es posible que autoridades



administrativas de cualquier indole impongan, para el caso de estudio,
pena de arresto (...)”

Al tenor de las normas antes citadas y de la Jurisprudencia
Constitucional resefiada, e igualmente en acatamiento a lo dispuesto
en el articulo 28 de la Carta Politica, segun el cual, la privacion de la
libertad no puede efectuarse “sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad judicial competente con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley...” y siendo este Juzgado
competente, se emitird la orden de captura respectiva indicando el
lugar de retencion del denunciado.

En este orden de ideas el Juzgado, atendiendo la circunstancia de que
el arresto conlleva la privacién de la libertad personal del implicado, a
efectos de que se cumpla con la sancion decretada y generada por el
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta, ordenard a la
Estaciéon de Policia que corresponda al lugar de residencia de los
querellados, que proceda a la captura de la sefiora DIOMAR NATHALY
GIRALDO TABORDA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.024.461.551 para que sea recluida, en arresto, por el término de
SEIS (6) dias en la Carcel Distrital de esta ciudad.

Para cumplir lo anterior se ordenaré a la Comisaria que libre los oficios
respectivos a las autoridades de Policia y carcelaria a fin de que se
dé cumplimiento a lo aqui ordenado, el primero para que proceda a:
1.) La captura, 2.) El registro de datos de capturado en el sistema
previsto para el efecto, 3.) Una vez cumplida la pena privativa de la
libertad sea dejada en libertad, 4.) y se informe de tal situacién a la
Comisaria de Conocimiento y se descargue del sistema o de las bases
de datos de la Policia Nacional al accionado y al segundo a efectos de
gue se sirva realizar las gestiones del caso para garantizar la reclusion
ordenada hasta el término sefialado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C.,

1. PROFERIR ORDEN DE ARRESTO en contra de la sefiora DIOMAR
NATHALY GIRALDO TABORDA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.024.461.551 para que sea recluida, en arresto,
por el término de SEIS (6) dias en la Carcel Distrital de esta ciudad
LIBRENSE las comunicaciones del caso con Destino a LA POLICIA
NACIONAL SIJIN y/o DIJIN a fin de que, en el menor tiempo posible,
den cumplimiento a la orden aqui impartida.

OFICIESE, a través de la Comisaria, en la misma forma anotada en
precedencia al Director de la Carcel Distrital, a fin de que realice
las gestiones del caso para garantizar la reclusién ordenada, hasta
el término sefalado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto
por incumplimiento en el pago de una multa dentro de Medida de
Proteccion, y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no deben dejar a la sefiora DIOMAR NATHALY GIRALDO TABORDA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.024.461.551 a
disposicion de autoridad alguna sino comunicar lo pertinente
respecto del acatamiento de la presente orden a la Comisaria de
conocimiento.



. ORDENAR a la Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar |
de esta ciudad se sirva librar los oficios que sean del caso para dar
cumplimiento a lo aqui ordenado para lo cual deberéa dejar las
constancias a que haya lugar, de acuerdo a lo indicado en la parte
motiva de este proveido.

. OFICIESE, a través de la Comisaria, en la misma forma al Director
de la Cércel Distrital, a fin de que realice las gestiones del caso
para garantizar la LIBERTAD ordenada, cumplido el término
sefialado.

. Una vez verificado el cumplimiento de lo anterior, téngase por
CANCELADA la medida de arresto, para lo cual el Director de la
Céarcel debera comunicar a LA POLICIA NACIONAL, SIJIN y/o
DIJIN, para lo de su cargo.

. ENVIAR el expediente Comisaria Once de Familia Ciudad Bolivar |
de esta ciudad, una vez libradas las comunicaciones respectivas.
Oficiese.

NOTIFIQUESE
La Juez,

/AEBD\‘OIS\ — St

FABIOLA RICO CONTRERAS

i
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
D.C.

La providencia anterior se notificé por estado

No. 115
De hoy 22/07/2022

El secretario

Luis Cesar Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022)

Clase de proceso Medida de Proteccion- Arresto
Radicado 11001311001720190005200

M.P. No. 0494 -18 R.U.G. 1382/2018
Incidentante Diana Paola Quintero Escobar
Incidentado Alex Mauricio Suarez Vélez
Comisaria Comisaria Séptima de Familia Bosa |

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
emision de orden de arresto dentro del asunto de la referencia,
conforme lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la Ley
294 de 1996, modificada por el Articulo 11 de la Ley 575 de 2000. Para
ello se tienen en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

En audiencia de tramite establecida en la Ley 575 de 2000 adelantada
dentro de la medida de proteccion M.P. No. 0494 -18 R.U.G. 1382/2018 de
fecha 17 de abril de 2018, la Comisaria Séptima de Familia — Bosa | de
esta ciudad, resolvié imponer medida de proteccién definitiva en favor
de DIANA PAOLA QUINTERO ESCOBAR en contra de ALEX MAURICIO
SUAREZ VELEZ.

Posteriormente, ante la solicitud efectuada por la sefiora DIANA PAOLA
QUINTERO ESCOBAR, mediante auto de fecha 3 de diciembre de 2018,
la Comisaria Séptima de Familia — Bosa | de esta ciudad, abri6é paso al
tramite de incidente por primer incumplimiento a la medida citada,
proceso en el que después de recaudadas las pruebas de rigor,
mediante providencia de fecha 21 de diciembre de 2018, declar6
probados los hechos fundamento del incumplimiento y se impuso al
sefior ALEX MAURICIO SUAREZ VELEZ, sancion consistente en multa de
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018,
por haber incumplido lo ordenado en la medida de proteccién adoptada
el dia 17 de abril de 2018.

La decision en mencién fue enviada a los Juzgados de Familia de
Bogot4, en grado jurisdiccional de consulta, cuyo conocimiento
correspondid a este Despacho judicial el que mediante providencia de
fecha 26 de febrero de 2019 confirmo la Resoluciéon proferida el dia 21
de diciembre de 2018 en su integridad, decision que le fue notificada
a la accionada el dia 25 de abril de 2019 mediante comunicacion por
aviso, con el fin de que la citada dentro de los cinco (5) dias contados
a partir de la notificaciéon, consignara a O6rdenes de la Tesoreria
Distrital y a favor de la Secretaria Distrital de Integracion Social el
equivalente a los tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes
para el afio 2018, pago que no se realizdé razén por la que la que la
Comisaria procedio a la conversion de la multa mediante providencia
de fecha 21 de diciembre de 2018, ordenandose para el efecto la
remision del expediente a este estrado judicial para la expedicion de
la orden de arresto, el cual fue remitido mediante correo institucional.

Asi las cosas, se procede el Despacho a emitir la orden de arresto,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES



Encuentra el Despacho que se ajustan a derecho las actuaciones
surtidas dentro del tramite de la presente Medida de Proteccién por
parte de la Comisaria Séptima de Familia Bosa | de esta ciudad. Por
ello, y teniendo en cuenta lo establecido en el Articulo 12 del Decreto
652 de 2001, el Literal a) del Articulo 7, el Inc. 3° Articulo 17 de la ley
294 de 1996 y Articulo 6 del Decreto Reglamentario 4799 de 2011,
este Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

Se demostré por la Comisaria que el sefior ALEX MAURICIO SUAREZ
VELEZ, no consigné la multa a el impuesta mediante Resolucién de
fecha 21 de diciembre de 2018, confirmada por este Despacho
mediante providencia de fecha 26 de febrero de 2019, pues la
Secretaria de la Comisaria inform6 que una vez notificada en debida
forma el accionado no canceldé la multa impuesta, razon por la que
debe darse aplicacion al Art. 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por
el Art. 4 de la Ley 575 de 2000 y el Art. 6 del Decreto Reglamentario
4799 de 2011. El Art. 7 de la Ley 575 de 2000 establece que: “(...) el
incumplimiento de las medidas de proteccién dara lugar a las
siguientes sanciones: a) por la primera vez, multa entre dos (2) a diez
(10) salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la
cual debe consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
imposicion. La conversién en arresto se adoptarad de plano mediante
auto que solo tendra recurso de reposicion a razén de tres dias por el
salario minimo (...).”.

Cumpliendo la normatividad citada la Comisaria de conocimiento
emitio el auto de fecha 4 de marzo de 2020, por medio del cual dispuso
la conversion de la multa en arresto impuesta dentro del tramite del
primer incumplimiento a la medida de proteccion de la referencia,
decision que fue notificada al sefior ALEX MAURICIO SUAREZ VELEZ,
ordendndose la remisién del expediente a este Juzgado para que
librara la orden de arresto correspondiente.

La Corte Constitucional ha sefialado en providencia C - 024 de enero
27 de 1994, que: “(...) La Constitucion establece una reserva judicial
a favor de la libertad individual, siendo indispensable el mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales
y por motivo previamente definido en la ley, para que unha persona
pueda ser reducida a prisién, arresto o detencion. En adelante,
solamente las autoridades judiciales tienen la competencia para
imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le esta vedado imponer a
mutuo propio las penas correctivas que entraiilen directa o
indirectamente, la privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito
de autoridad judicial competente (...)”

En igual sentido la misma Corporacion en sentencia C - 295 de 1996
sefialé: “(...) La orden de detencion solo puede provenir de una
autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de
las administraciones seccionales como funcionarios administrativos
que son.”

Asi mismo en Sentencia C -175 de 1993 la citada Corporacion indico
“(...) unicamente las autoridades judiciales tienen competencia para
dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna de las
actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se
encuentra la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y
a la luz del citado canon ya no es posible que autoridades



administrativas de cualquier indole impongan, para el caso de estudio,
pena de arresto (...)”

Al tenor de las normas antes citadas y de la Jurisprudencia
Constitucional resefiada, e igualmente en acatamiento a lo dispuesto
en el articulo 28 de la Carta Politica, segun el cual, la privacion de la
libertad no puede efectuarse “sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad judicial competente con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley...” y siendo este Juzgado
competente, se emitird la orden de captura respectiva indicando el
lugar de retencion del denunciado.

En este orden de ideas el Juzgado, atendiendo la circunstancia de que
el arresto conlleva la privacién de la libertad personal del implicado, a
efectos de que se cumpla con la sancion decretada y generada por el
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta, ordenard a la
Estaciéon de Policia que corresponda al lugar de residencia de los
querellados, que proceda a la captura del sefior ALEX MAURICIO
SUAREZ VELEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 79.815.735
para que sea recluida, en arresto, por el término de NUEVE (9) dias
en la Carcel Distrital de esta ciudad.

Para cumplir lo anterior se ordenaréa a la Comisaria que libre los oficios
respectivos a las autoridades de Policia y carcelaria a fin de que se
dé cumplimiento a lo aqui ordenado, el primero para que proceda a:
1.) La captura, 2.) El registro de datos de capturado en el sistema
previsto para el efecto, 3.) Una vez cumplida la pena privativa de la
libertad sea dejada en libertad, 4.) y se informe de tal situacién a la
Comisaria de Conocimiento y se descargue del sistema o de las bases
de datos de la Policia Nacional al accionado y al segundo a efectos de
gue se sirva realizar las gestiones del caso para garantizar la reclusién
ordenada hasta el término sefialado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C.,

1. PROFERIR ORDEN DE ARRESTO en contra del sefior ALEX
MAURICIO SUAREZ VELEZ identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.815.735para que sea recluida, en arresto, por el término de
NUEVE (9) dias en la Carcel Distrital de esta ciudad LIBRENSE las
comunicaciones del caso con Destino a LA POLICIA NACIONAL
SIJIN y/o DIJIN a fin de que, en el menor tiempo posible, den
cumplimiento a la orden aqui impartida.

OFICIESE, a través de la Comisaria, en la misma forma anotada en
precedencia al Director de la Carcel Distrital, a fin de que realice
las gestiones del caso para garantizar la reclusién ordenada, hasta
el término sefalado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto
por incumplimiento en el pago de una multa dentro de Medida de
Proteccion, y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no deben dejar a la sefiora ALEX MAURICIO SUAREZ VELEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.815.735 a
disposicion de autoridad alguna sino comunicar lo pertinente
respecto del acatamiento de la presente orden a la Comisaria de
conocimiento.



. ORDENAR ala Comisaria Séptima de Familia Bosa | de esta ciudad
se sirva librar los oficios que sean del caso para dar cumplimiento
a lo aqui ordenado para lo cual debera dejar las constancias a que
haya lugar, de acuerdo a lo indicado en la parte motiva de este
proveido.

. OFICIESE, a través de la Comisaria, en la misma forma al Director
de la Cércel Distrital, a fin de que realice las gestiones del caso
para garantizar la LIBERTAD ordenada, cumplido el término
sefialado.

. Una vez verificado el cumplimiento de lo anterior, téngase por
CANCELADA la medida de arresto, para lo cual el Director de la
Céarcel debera comunicar a LA POLICIA NACIONAL, SIJIN y/o
DIJIN, para lo de su cargo.

. ENVIAR el expediente Comisaria Once de Familia Ciudad Bolivar |
de esta ciudad, una vez libradas las comunicaciones respectivas.
Oficiese.

NOTIFIQUESE
La Juez,

/AEBD\‘OIS\ — St

FABIOLA RICO CONTRERAS
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
D.C.

La providencia anterior se notificé por estado

No. 115
De hoy 22/07/2022

El secretario

Luis Cesar Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL
Radicado 11001311001720190027300
Demandante JAVIER RICARDO PINARETE JIMENEZ
Demandado CLAUDIA LILIANA JIMENEZ HOYOS

De la nueva revision del plenario y en atencién al memorial e informe
secretarial que anteceden, el Despacho, DISPONE:

CORREGIR para ACLARAR de conformidad con lo normado por los
Arts. 285 y 286 del C.G.P. y en atencion al memorial del 18 de julio del afio
2022, allegado por el demandante, se procede a corregir la constancia de
asistencia a la audiencia celebrada el 15 de junio de 2022, en el sentido de
sefialar que el demandante es el sefior JAVIER RICARDO PINARETE JIMENEZ,
con nimero de teléfono 3102487035, el apoderado del demandante es el Dr. LUIS
FRANCISCO ROMERO HERNANDEZ, la demandada CLAUDIA LILIANA JIMENEZ
HOYOSy la apoderada de la demandada Dra. ANGELA MARIA AYALA PERDOMO
y no como quedo alli. En lo demas la mencionada providencia, quedara
incolume, asi como el auto de fecha 7 de julio de 2022.

A costa de la parte interesada expidase copia auténtica de esta

providencia para que haga parte integral de la sentencia proferida en este
proceso.

Realizado lo anterior, elabérense los OFICIOS respectivos.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/ggb\ola\ > &

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notific por estado

sygm

N° 115 De hoy 22/07/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero




UZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022)

Clase de proceso Medida de Proteccion- Arresto
Radicado 11001311001720190037000

M.P. No. 1143 - 18 R.U.G. 1011803789
Incidentante Elvira Rojas Flérez
Incidentado Carlos Arturo Morales
Comisaria Comisaria Decima de Familia Engativa |

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
emision de orden de arresto dentro del asunto de la referencia,
conforme lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la Ley
294 de 1996, modificada por el Articulo 11 de la Ley 575 de 2000. Para
ello se tienen en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

En audiencia de tramite establecida en la Ley 575 de 2000 adelantada
dentro de la medida de proteccién M.P. No. 1143 - 18 R.U.G. 1011803789 de
fecha 20 de diciembre de 2018, la Comisaria Decima de Familia —
Engativa | de esta ciudad, resolvi6 imponer medida de proteccion
definitiva en favor de ELVIRA ROJAS FLOREZ en contra de CARLOS
ARTURO MORALES.

Posteriormente, ante la solicitud efectuada por la sefiora ELVIRA
ROJAS FLOREZ, mediante auto de fecha 12 de marzo de 2019, la
Comisaria Decima de Familia — Engativa | de esta ciudad, abri6é paso al
tramite de incidente por primer incumplimiento a la medida citada,
proceso en el que después de recaudadas las pruebas de rigor,
mediante providencia de fecha 21 de junio de 2019, declaré probados
los hechos fundamento del incumplimiento y se impuso al sefior
CARLOS ARTURO MORALES, sancion consistente en multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2019, por
haber incumplido lo ordenado en la medida de proteccién adoptada el
dia 20 de diciembre de 2018.

La decision en mencién fue enviada a los Juzgados de Familia de
Bogot4, en grado jurisdiccional de consulta, cuyo conocimiento
correspondid a este Despacho judicial el que mediante providencia de
fecha 13 de agosto de 2019 confirmé la Resolucion proferida el dia 21
de junio de 2019 en su integridad, decision que le fue notificada a la
parte accionada el dia 8 de septiembre de 2019 mediante
comunicacién por aviso, con el fin de que la citada dentro de los cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion, consignara a 6rdenes de
la Tesoreria Distrital y a favor de la Secretaria Distrital de Integracién
Social el equivalente a los dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afio 2019, pago que no se realizé razén por la que la
gque la Comisaria procedié a la conversion de la multa mediante
providencia de fecha 13 de marzo de 2020, ordenandose para el efecto
la remision del expediente a este estrado judicial para la expedicion
de la orden de arresto, el cual fue remitido mediante correo
institucional.

Asi las cosas, se procede el Despacho a emitir la orden de arresto,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES



Encuentra el Despacho que se ajustan a derecho las actuaciones
surtidas dentro del tramite de la presente Medida de Proteccién por
parte de la Comisaria Decima de Familia Engativd | de esta ciudad.
Por ello, y teniendo en cuenta lo establecido en el Articulo 12 del
Decreto 652 de 2001, el Literal a) del Articulo 7, el Inc. 3° Articulo 17
de la ley 294 de 1996 y Articulo 6 del Decreto Reglamentario 4799 de
2011, este Despacho se pronunciard teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

Se demostré por la Comisaria que el seiior CARLOS ARTURO MORALES,
no consignd la multa a él impuesta mediante Resolucion de 13 de
marzo de 2020, confirmada por este Despacho, pues la Secretaria de
la Comisaria informdé que una vez notificada en debida forma la
accionada no cancel6 la multa impuesta, razon por la que debe darse
aplicacién al Art. 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el Art. 4 de
la Ley 575 de 2000 y el Art. 6 del Decreto Reglamentario 4799 de 2011.
El Art. 7 de la Ley 575 de 2000 establece que: “(...) el incumplimiento
de las medidas de proteccién dara lugar a las siguientes sanciones: a)
por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignharse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicién. La conversion
en arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recurso

”

de reposicidén a razdon de tres dias por el salario minimo (...).”.

Cumpliendo la normatividad citada la Comisaria de conocimiento
emitié el auto de fecha 13 de abril de 2020, por medio del cual dispuso
la conversién de la multa en arresto impuesta dentro del tramite del
primer incumplimiento a la medida de proteccion de la referencia,
decisién que fue notificada al sefior CARLOS ARTURO MORALES,
ordenandose la remision del expediente a este Juzgado para que
librara la orden de arresto correspondiente.

La Corte Constitucional ha sefialado en providencia C - 024 de enero
27 de 1994, que: “(...) La Constitucion establece una reserva judicial
a favor de la libertad individual, siendo indispensable el mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales
y por motivo previamente definido en la ley, para que una persona
pueda ser reducida a prision, arresto o detencion. En adelante,
solamente las autoridades judiciales tienen la competencia para
imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le esta vedado imponer a
mutuo propio las penas correctivas que entrafien directa o
indirectamente, la privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito
de autoridad judicial competente (...)”

En igual sentido la misma Corporacidon en sentencia C - 295 de 1996
sefald: “(...) La orden de detencion so6lo puede provenir de una
autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de
las administraciones seccionales como funcionarios administrativos
que son.”

Asi mismo en Sentencia C -175 de 1993 la citada Corporacion indicé
“(...) unicamente las autoridades judiciales tienen competencia para
dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna de las
actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se
encuentra la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y
a la luz del citado canon ya no es posible que autoridades
administrativas de cualquier indole impongan, para el caso de estudio,
pena de arresto (...)”



Al tenor de las normas antes citadas y de la Jurisprudencia
Constitucional resefiada, e igualmente en acatamiento a lo dispuesto
en el articulo 28 de la Carta Politica, segun el cual, la privacion de la
libertad no puede efectuarse “sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad judicial competente con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley...” y siendo este Juzgado
competente, se emitird la orden de captura respectiva indicando el
lugar de retencion del denunciado.

En este orden de ideas el Juzgado, atendiendo la circunstancia de que
el arresto conlleva la privacién de la libertad personal del implicado, a
efectos de que se cumpla con la sancion decretada y generada por el
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta, ordenard a la
Estaciéon de Policia que corresponda al lugar de residencia de los
querellados, que proceda a la captura del sefior CARLOS ARTURO
MORALES,, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.251.585
para que sea recluido, en arresto, por el término de SEIS (6) dias en
la Carcel Distrital de esta ciudad.

Para cumplir lo anterior se ordenara a la Comisaria que libre los oficios
respectivos a las autoridades de Policia y carcelaria a fin de que se
dé cumplimiento a lo aqui ordenado, el primero para que proceda a:
1.) La captura, 2.) El registro de datos de capturado en el sistema
previsto para el efecto, 3.) Una vez cumplida la pena privativa de la
libertad sea dejada en libertad, 4.) y se informe de tal situacién a la
Comisaria de Conocimiento y se descargue del sistema o de las bases
de datos de la Policia Nacional al accionado y al segundo a efectos de
gue se sirva realizar las gestiones del caso para garantizar la reclusion
ordenada hasta el término sefialado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C.,

1. PROFERIR ORDEN DE ARRESTO en contra del CARLOS ARTURO
MORALES, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.251.585
para que sea recluida, en arresto, por el término de SEIS (6) dias
en la Carcel Distrital de esta ciudad LIBRENSE las comunicaciones
del caso con Destino a LA POLICIA NACIONAL SIJIN y/o DIJIN a
fin de que, en el menor tiempo posible, den cumplimiento a la orden
aqui impartida.

OFICIESE, a través de la Comisaria, en la misma forma anotada en
precedencia al Director de la Carcel Distrital, a fin de que realice
las gestiones del caso para garantizar la reclusién ordenada, hasta
el término sefalado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto
por incumplimiento en el pago de una multa dentro de Medida de
Proteccion, y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no deben dejar a CARLOS ARTURO MORALES, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.251.585 a disposiciéon de autoridad
alguna sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la
presente orden a la Comisaria de conocimiento.

2. ORDENAR a la Comisaria Decima de Familia Engativa | de esta
ciudad se sirva librar los oficios que sean del caso para dar
cumplimiento a lo aqui ordenado para lo cual debera dejar las



constancias a que haya lugar, de acuerdo a lo indicado en la parte
motiva de este proveido.

. OFICIESE, a través de la Comisaria, en la misma forma al Director
de la Carcel Distrital, a fin de que realice las gestiones del caso
para garantizar la LIBERTAD ordenada, cumplido el término
sefialado.

. Una vez verificado el cumplimiento de lo anterior, téngase por
CANCELADA la medida de arresto, para lo cual el Director de la
Carcel debera comunicar a LA POLICIA NACIONAL, SIJIN y/o
DIJIN, para lo de su cargo.

. ENVIAR el expediente Comisaria Once de Familia Ciudad Bolivar |
de esta ciudad, una vez libradas las comunicaciones respectivas.
Oficiese.

NOTIFIQUESE
La Juez,

ST e
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
D.C.

La providencia anterior se notificé por estado

No. 115
De hoy 22/07/2022

El secretario

Luis Cesar Sastoque Romero




UZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Medida de Proteccion- Arresto
Radicado 11001311001720190071100
M.P. No. 1006 - 2018 R.U.G. 2732/2016
Incidentante Erika Ramos Florez
Incidentado Wilson Yair Sotelo Lasso
Comisaria Comisaria Séptima de Familia Bosa |

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
emision de orden de arresto dentro del asunto de la referencia,
conforme lo establecido en el inciso segundo del Articulo 17 de la Ley
294 de 1996, modificada por el Articulo 11 de la Ley 575 de 2000. Para
ello se tienen en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

En audiencia de tramite establecida en la Ley 575 de 2000 adelantada
dentro de la medida de proteccién M.P. No. 1006 - 2018 R.U.G. 2732/2016
de fecha 16 de julio de 2018, la Comisaria Séptima de Familia — Bosa |
de esta ciudad, resolviéo imponer medida de proteccién definitiva en
favor de ERIKA RAMOS FLOREZ en contra de WILSON YAIR SOTELO
LASSO.

Posteriormente, ante la solicitud efectuada por la sefiora ERIKA RAMOS
FLOREZ, mediante auto de fecha 27 de mayo de 2019, la Comisaria
Séptima de Familia — Bosa | de esta ciudad, abrié paso al tramite de
incidente por primer incumplimiento a la medida citada, proceso en el
gque después de recaudadas las pruebas de rigor, mediante providencia
de fecha 12 de junio de 2019, declar6 probados los hechos fundamento
del incumplimiento y se impuso al sefior WILSON YAIR SOTELO LASSO,
sancién consistente en multa de tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2019, por haber incumplido lo
ordenado en la medida de proteccién adoptada el dia 16 de julio de
2018.

La decision en mencién fue enviada a los Juzgados de Familia de
Bogot4, en grado jurisdiccional de consulta, cuyo conocimiento
correspondid a este Despacho judicial el que mediante providencia de
fecha 24 de julio de 2019 confirmé la Resolucion proferida el dia 12
de junio de 2019 en su integridad, decision que le fue notificada a la
parte accionada el dia 30 de agosto de 2019 mediante comunicacién
por aviso, con el fin de que la citada dentro de los cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién, consignara a Ordenes de la
Tesoreria Distrital y a favor de la Secretaria Distrital de Integracion
Social el equivalente a los dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afio 2019, pago que no se realizé razén por la que la
gque la Comisaria procedié a la conversion de la multa mediante
providencia de fecha 16 de junio de 2021, ordenandose para el efecto
la remision del expediente a este estrado judicial para la expedicion
de la orden de arresto, el cual fue remitido mediante correo
institucional.

Asi las cosas, se procede el Despacho a emitir la orden de arresto,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES



Encuentra el Despacho que se ajustan a derecho las actuaciones
surtidas dentro del tramite de la presente Medida de Proteccién por
parte de la Comisaria Séptima de Familia Bosa | de esta ciudad. Por
ello, y teniendo en cuenta lo establecido en el Articulo 12 del Decreto
652 de 2001, el Literal a) del Articulo 7, el Inc. 3° Articulo 17 de la ley
294 de 1996 y Articulo 6 del Decreto Reglamentario 4799 de 2011,
este Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:

Se demostréo por la Comisaria que el sefior WILSON YAIR SOTELO
LASSO, no consigné la multa a él impuesta mediante Resolucién de 16
de julio de 2021, confirmada por este Despacho, pues la Secretaria de
la Comisaria informdé que una vez notificada en debida forma la
accionada no cancel6 la multa impuesta, razon por la que debe darse
aplicacién al Art. 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el Art. 4 de
la Ley 575 de 2000 y el Art. 6 del Decreto Reglamentario 4799 de 2011.
El Art. 7 de la Ley 575 de 2000 establece que: “(...) el incumplimiento
de las medidas de proteccién dara lugar a las siguientes sanciones: a)
por la primera vez, multa entre dos (2) a diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignharse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La conversion
en arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recurso
de reposicion a razon de tres dias por el salario minimo (...).”.

Cumpliendo la normatividad citada la Comisaria de conocimiento
emitié el auto de fecha 16 de julio de 2021, por medio del cual dispuso
la conversién de la multa en arresto impuesta dentro del tramite del
primer incumplimiento a la medida de proteccion de la referencia,
decisién que fue notificada al sefior WILSON YAIR SOTELO LASSO,
ordenandose la remision del expediente a este Juzgado para que
librara la orden de arresto correspondiente.

La Corte Constitucional ha sefialado en providencia C - 024 de enero
27 de 1994, que: “(...) La Constitucion establece una reserva judicial
a favor de la libertad individual, siendo indispensable el mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales
y por motivo previamente definido en la ley, para que una persona
pueda ser reducida a prision, arresto o detencién. En adelante,
solamente las autoridades judiciales tienen la competencia para
imponer penas que conlleven la privacion de la libertad. En
consecuencia, a la autoridad administrativa le esta vedado imponer a
mutuo propio las penas correctivas que entrafien directa o
indirectamente, la privacion de la libertad, salvo mandamiento escrito
de autoridad judicial competente (...)”

En igual sentido la misma Corporacidon en sentencia C - 295 de 1996
sefald: “(...) La orden de detencion solo puede provenir de una
autoridad judicial y en manera alguna es potestativo de los agentes de
las administraciones seccionales como funcionarios administrativos
que son.”

Asi mismo en Sentencia C -175 de 1993 la citada Corporacion indicé
“(...) unicamente las autoridades judiciales tienen competencia para
dictar actos por medio de los cuales se lleve a cabo alguna de las
actividades a que se refiere la norma, dentro de las cuales se
encuentra la imposicion de penas privativas de la libertad. Por tanto y
a la luz del citado canon ya no es posible que autoridades
administrativas de cualquier indole impongan, para el caso de estudio,
pena de arresto (...)”



Al tenor de las normas antes citadas y de la Jurisprudencia
Constitucional resefiada, e igualmente en acatamiento a lo dispuesto
en el articulo 28 de la Carta Politica, segun el cual, la privacion de la
libertad no puede efectuarse “sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad judicial competente con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley...” y siendo este Juzgado
competente, se emitird la orden de captura respectiva indicando el
lugar de retencion del denunciado.

En este orden de ideas el Juzgado, atendiendo la circunstancia de que
el arresto conlleva la privacién de la libertad personal del implicado, a
efectos de que se cumpla con la sancion decretada y generada por el
incumplimiento de la medida de proteccion impuesta, ordenard a la
Estaciéon de Policia que corresponda al lugar de residencia de los
querellados, que proceda a la captura del sefior WILSON YAIR SOTELO
LASSO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.016.080.676
para que sea recluido, en arresto, por el término de SEIS (6) dias en
la Carcel Distrital de esta ciudad.

Para cumplir lo anterior se ordenaré a la Comisaria que libre los oficios
respectivos a las autoridades de Policia y carcelaria a fin de que se
dé cumplimiento a lo aqui ordenado, el primero para que proceda a:
1.) La captura, 2.) El registro de datos de capturado en el sistema
previsto para el efecto, 3.) Una vez cumplida la pena privativa de la
libertad sea dejada en libertad, 4.) y se informe de tal situacién a la
Comisaria de Conocimiento y se descargue del sistema o de las bases
de datos de la Policia Nacional al accionado y al segundo a efectos de
gue se sirva realizar las gestiones del caso para garantizar la reclusion
ordenada hasta el término sefialado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C.,

1. PROFERIR ORDEN DE ARRESTO en contra del sefior WILSON YAIR
SOTELO LASSO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.016.080.676 para que sea recluido, en arresto, por el término de
NUEVE (9) dias en la Carcel Distrital de esta ciudad LIBRENSE las
comunicaciones del caso con Destino a LA POLICIA NACIONAL
SIJIN y/o DIJIN a fin de que, en el menor tiempo posible, den
cumplimiento a la orden aqui impartida.

OFICIESE, a través de la Comisaria, en la misma forma anotada en
precedencia al Director de la Carcel Distrital, a fin de que realice
las gestiones del caso para garantizar la reclusién ordenada, hasta
el término sefalado.

Indiquese a las entidades referidas que, por tratarse de un arresto
por incumplimiento en el pago de una multa dentro de Medida de
Proteccion, y no un arresto como pena por la comision de un delito,
no deben dejar a WILSON YAIR SOTELO LASSO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.016.080.676 a disposicion de autoridad
alguna sino comunicar lo pertinente respecto del acatamiento de la
presente orden a la Comisaria de conocimiento.

2. ORDENAR a la Comisaria Séptima de Familia Bosa | de esta ciudad
se sirva librar los oficios que sean del caso para dar cumplimiento
a lo aqui ordenado para lo cual debera dejar las constancias a que



haya lugar, de acuerdo a lo indicado en la parte motiva de este
proveido.

. OFICIESE, a través de la Comisaria, en la misma forma al Director
de la Carcel Distrital, a fin de que realice las gestiones del caso
para garantizar la LIBERTAD ordenada, cumplido el término
sefialado.

. Una vez verificado el cumplimiento de lo anterior, téngase por
CANCELADA la medida de arresto, para lo cual el Director de la
Carcel debera comunicar a LA POLICIA NACIONAL, SIJIN y/o
DIJIN, para lo de su cargo.

. ENVIAR el expediente Comisaria Once de Familia Ciudad Bolivar |
de esta ciudad, una vez libradas las comunicaciones respectivas.
Oficiese.

NOTIFIQUESE
La Juez,

ST e

FABIOLA RICO CONTRERAS
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA
D.C.

La providencia anterior se notificé por estado

No. 115
De hoy 22/07/2022

El secretario

Luis Cesar Sastoque Romero




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiuno (21) de Julio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso CUSTODIA, REGULACION DE VISITAS Y
ALIMENTOS

Radicado 11001311001720200033300

Demandante Milady Chiquinquira Roldan Faria

Demandado Andrés Enrique Rojas Ledn

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.-Presente las pretensiones de la demanda conforme al mandato
otorgado al togado, en orden, toda vez, que lo primero a resolver es la
custodia y cuidado personal, para luego decidir sobre la regulacion de
visitas y la fijacién de la cuota de alimentos a favor de la menor "MARR"" y
con cargo al padre no custodio.

2.-Excluya la pretension 1 de la demanda como quiera que la misma
es una medida provisional que debe resolverse en el trascurso del proceso
y No en la sentencia.

3.-Relacione todos y cada uno de los documentos aportados con la
demanda en el acapite de pruebas documentales ya que solo se
mencionan: el Registro civil de nacimiento de la nifia "MARR"" y copia de
los volantes de pago. Dejando sin citar el resto de documentos aportados en
la carpeta de anexos.

NOTIFIQUESE

_LaJu_ez,____ .
/Lzabncjé?"/_\'\czzc :
FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr
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La providencia anterior se notificé por estado

115 De hoy 22/07/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Fijacion de cuota alimentaria
Radicacion 0011001311001720210059900
Demandante Nidia Marcela Leal Ballesteros
Demandado Victor Manuel Higuera Palacios
Asunto Reconoce apoderado sustituto

Se reconoce a la estudiante de derecho, practicante del consultorio
juridico de la Universidad Catodlica de Colombia, KAREN JOHANA MORA
GUERRERO, como apoderada sustituta de la parte demandante, en los
términos y conforme al poder otorgada a la misma, visto en el item 007 del

expediente digital.

Respecto a las peticiones contenidas en los escritos vistos en los
items 008, 010, 011, 012 y 013, se ordena estarse a lo dispuesto en auto de
esta misma fecha mediante el cual se tiene por notificado al demandado del
auto admisorio de la demanda, por parte de la secretaria del Juzgado, bajo
las indicaciones del art. 8° del Decreto 806 de 2020, se decretaron las
pruebas pertinentes y se sefialé fecha para llevar a cabo la audiencia dentro

del presente asunto.

/L‘Z:ib\olc’_—l \ e

NOTIFIQUESE

La Juez,
T

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Fijacion de cuota alimentaria
Radicacion 0011001311001720210059900
Demandante Nidia Marcela Leal Ballesteros
Demandado Victor Manuel Higuera Palacios
Asunto Sefala fecha para audiencia

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que por parte de la
secretaria de este Juzgado se notifico al demandado VICTOR MANUEL
HIGUERA PALACIOS del auto admisorio de la demanda, bajo las indicaciones
del art. 8° del Decreto 806 de 2020; quien dentro de la oportunidad legal NO
contesto la demanda.

Se procede en esta oportunidad a decidir lo relacionado con las
pruebas solicitadas por las partes interesadas en este asunto, y se hace
como sigue:

l.- Por la parte demandante:

1.- Documentales: En cuanto representen derecho, téngase como
tales al decidir en el fondo del proceso la documental aportadas con la
demanda y con el escrito de subsanacion.

Il.- Por la parte demandada:

1.- No se decretan pruebas, como quiera que NO contestd la
demanda ni present6 excepcion alguna que merezca ser estudiada

I1l.- De Oficio:

Con las formalidades de los articulos 169 y 170 del C.G.P., se
decretan las siguientes pruebas.

1.- Interrogatorio de parte: El interrogatorio que debe absolver la
demandante NIDIA MARCELA LEAL BALLESTEROS y el demandado
VICTOR MANUEL HIGUERA PALACIOS.

2.- Teniendo en cuenta que, por la Secretaria del Juzgado, se realizo
la consulta a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, en donde se
verifica que el aqui demandado es cotizante activo a la EPS FAMISANAR
S.A.S., se ordena OFICIAR a dicha entidad, para que en el término de los
cinco dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, procedan a
informar a este Juzgado y para el presente asunto, el nombre de la empresa
o entidad que viene realizando las consignaciones respectivas, donde
aparece como cotizante activo el sefior VICTOR MANUEL HIGUERA
PALACIOS, y cual es la base de cotizacion de las mismas.

No obstante, lo anterior, se requiere al demandado VICTOR
MANUEL HIGUERA PALACIOS, para que en el término de los diez (10)
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, aporte una
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Radicado 11001311001720210059900

CERTIFICACION laboral por parte de la empresa donde actualmente se
encuentra laborando, donde se sefale cual es su sueldo basico, horas
extras, bonificaciones, primas legales y extralegales y demas emolumentos
gue percibe como salario por parte de la empresa.

A fin de llevar a cabo la audiencia del articulo 392 del Codigo
General del Proceso, en donde se practicaran las actividades previstas en
los articulos 372 y 373 de la misma obra procedimental, se sefiala la hora
de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) del dia veintinueve (29) del mes de
septiembre del afio 2022, en la cual se evacuaran los interrogatorios a las
partes, la conciliacion y los demas asuntos relacionados con dicha
audiencia. Se advierte a las partes que a esta audiencia deben comparecer
y allegar los documentos que requieran hacer valer, previniéndolos que en
el evento de que no comparezcan a la misma, se aplicara lo estipulado en el
citado articulo.

Se advierte a las partes que deben asistir a la presente audiencia a
través de cualquier medio electronico digase, video llamada, WhatsApp,
Google Duo o cualquier otro medio electronico comercial, o a través del
servicio de video conferencia CENDOJ de la Rama Judicial, Microsof
Teams, para lo cual la parte interesada debera solicitar con antelacion el
acceso a cualquiera de estos canales de comunicacion, para esto debera
allegar correo electrénico a este Despacho Judicial donde se indique el
medio por el cual se realizara la conexion, para el caso del servicio de la
Rama con dos dias de antelacion debera informarse y solicitarse.

Previa instalacion de la audiencia las partes e intervinientes deberan
comunicarse con este Despacho con una hora de antelacion a la fecha
programada para coordinar la conectividad; y la audiencia se realizara,
aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si los
apoderados no comparecen, la audiencia se celebrard con las partes, si
alguna de las partes no comparece, la audiencia se llevara a cabo con su
apoderado (inciso 2, numeral 2 del Art. 372 del C.G.P)

Por secretaria comuniquesele a los interesados por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&ED\CJ. =2\ - (=

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado
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El secretario,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Custodia y cuidado personal, regulacion de
visitas y oferta de alimentos

Radicacion 0011001311001720220032300

Demandante Hebert Steve Triana Cortés

Demandada Laura Cecilia Cardenas Verano

Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- Excluya la peticion segunda de la demanda, como quiera que la
misma es una decision que se debe tomar al momento de proferir el auto
admisorio de la demanda y no en la sentencia que es donde se resuelven las
pretensiones.

2.- Excluya la tercera pretension de la demanda, como quiera que la
misma es una medida provisional que no se puede resolver al momento de
proferirse la sentencia, sino en el transcurso del proceso, y por ello debe
presentarse en capitulo aparte.

3.- Teniendo en cuenta que la peticion principal de la demanda es
determinar la custodia, y como consecuencia de ello debe regularse lo
referente a las visitas y la cuota de alimentos a favor d los menores M.T.C. y
S.S.T.C., y con cargo al padre no custodio, proceda a presentar las
pretensiones en dicho orden.

4.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en
cuenta los numerales anteriores de inadmision.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/Laib\mfdJ .

FABIOLA RICO CONTRERAS
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Despacho comisorio No. 015-2022 del
Juzgado Primero de Familia de Zipaquira

Proceso Investigacion de la paternidad No. 2020-
00318

Demandante Laura Johana Bustos Tafur

Demandados Juan Pablo Arango Bustos, Francis Cirene

Arango Bustos y Salomén Arango Bustos en
calidad de herederos determinados del
causante Carlos Felipe Arango Mejia
Asunto Ordena auxiliar comision

AUXILIESE Y CUMPLASE la comision conferida por el Juzgado
Primero de Familia de Zipaquira (Cundinamarca); en consecuencia, el
Juzgado dispone:

Primero: Se sefala la hora de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.)
del dia veintitrés (23) del mes de septiembre del afio 2022, para llevar a
cabo la practica de la diligencia de exhumacion del cadaver de CARLOS
FELIPE ARANGO MEJIA quien en vida se identific6 con la C.C. No.
19.302.741, que se encuentra sepultado en el CEMENTERIO JARDINES
DEL RECUERDO de Bogota D.C., espacio Jardin Ultima Cena, Seccién F4-
Lote Doble 1028, para que se practique la prueba de ADN, a fin de
determinar si el causante es el padre de la demandante LAURA JOHANA
BUSTOS TAFUR. Prueba que debera ser efectuada por el Laboratorio de
Genética del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
de esta ciudad.

Librese el FUS respectivo al Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses de esta ciudad, y el OFICIO al ADMINISTRADOR
DEL CEMENTERIO JARDINES DEL RECUERDO DE BOGOTA.

Segundo: Por Secretaria y por el medio mas expedito
comuniqueseles a las partes y sus apoderados lo aqui dispuesto.

Tercero: Se requiere a la parte demandante para que proceda a
demostrar fehacientemente el diligenciamiento de los oficios aqui
ordenados.

Cuarto: Librese OFICIO al Juzgado comitente, informando lo aqui
dispuesto y remitiendo copia de este proveido.

Realizado lo anterior, devuélvanse las diligencias al Juzgado
Comitente. OFICIESE.
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NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Despacho comisorio No. 2022-003 del
Juzgado Décimo de Familia de Medellin

Proceso Investigacion de la paternidad
extramatrimonial No. 05001 31 10 010-2018-
00383 00

Demandante Viviana Victoria Diaz

Demandados Tatiana Catalina Visbal Diaz, como
heredera determinada del causante
Gustavo Visbal Acero

Asunto Ordena auxiliar comision

AUXILIESE Y CUMPLASE la comisién conferida por el Juzgado
Décimo de Familia del Circuito de Oralidad de Medellin (Antioquia); en
consecuencia, el Juzgado dispone:

Primero: Se sefala la hora de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.)
del dia treinta (30) del mes de septiembre del afio 2022, para llevar a cabo
la practica de la diligencia de exhumacion a los restos del sefior GUSTAVO
VISBAL ACERO, se encuentran inhumados en el lote No. 128 del sector 17
manzana 04 ubicado en el PARQUE CEMENTERIO JARDINES DE PAZ de
la ciudad de Bogota, para que se practique la prueba de ADN, a fin de
determinar si el causante es el padre de la demandante VIVIANA VICTORIA
DIAZ. Prueba que debera ser efectuada por el Laboratorio de Genética
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de esta
ciudad.

Librese el FUS respectivo al Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses de esta ciudad, y el OFICIO al ADMINISTRADOR
DEL PARQUE CEMENTERIO JARDINES DE PAZ DE BOGOTA.

Segundo: Por Secretaria y por el medio mas expedito
comuniqueseles a las partes y sus apoderados lo aqui dispuesto.

Tercero: Se requiere a la parte demandante para que proceda a
demostrar fehacientemente el diligenciamiento de los oficios aqui
ordenados.

Cuarto: Librese OFICIO al Juzgado comitente, informando lo aqui
dispuesto y remitiendo copia de este proveido.

Realizado lo anterior, devuélvanse las diligencias al Juzgado
Comitente. OFICIESE.
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NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Cesacion de los efectos civiles del matrimonio
catdlico

Radicacion 0011001311001720220032500

Demandante Ismael Trujillo Pérez

Demandada Floralba Montiel Moreno

Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- Teniendo en cuenta que en el poder otorgado a la apoderada de
presenta la demanda, la facultaron a iniciar el presente asunto, Unica y
exclusivamente por la causal 82 del art. 154 del Cédigo Civil, y en la misma
esta invocando las causales 12, 22, 32 y 82 de la citada norma, proceda a
adecuar la demanda al mandato otorgado y/o allegar un nuevo poder en la
gque la faculte a adelantar dicho proceso por las causales antes
mencionadas.

2.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en
cuenta los numerales anteriores de inadmision.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ﬁb\&l =2\ - (=
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Cesacion de los efectos civiles del matrimonio
religioso

Radicacion 0011001311001720220033600

Demandante Héctor Hernan Zamora Ronddn

Demandada Angélica Patricia Alcala Cerra

Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes

defectos:

1.- Allegue en debida forma la copia de los registros civiles de
nacimiento de las partes, como quiera que la sentencia debera inscribirse en
los mismos, de conformidad a lo que dispone los articulos 5° y 6° del Decreto

Ley 1260 de 1970.

NOTIFIQUESE

La Juez,

////;7412223k?mz;l65§\ e &
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Investigacion de paternidad (Filiacion)
Radicacion 0011001311001720220032600
Demandante Jimy Alejandro Leguizamon Martinez
Demandada Eliecer de Jesus Lemus Lemus
Asunto Rechaza por competencia

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda de
la referencia, teniendo en cuenta que las partes en este asunto son mayores
de edad y el domicilio del demandado es la ciudad de Aquitania (Boyaca),
se advierte que la competencia para conocer del asunto no corresponde a
este despacho, en razon al factor territorial, por lo que se impone su
rechazo de plano.

En efecto, conforme las reglas generales de competencia por el factor
territorial, el funcionario competente para conocer de asuntos como el
presente es el del domicilio del demandado (articulo 28 num. 1° del
C.G.P.).

De tal suerte que estando radicado el domicilio del demandado en la
ciudad de Aquitania (Boyacd), y al no existir en dicho municipio juez de
familia, se ordenard su envi6 al JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO SOGAMOSO, siendo éste el funcionario competente para el
estudio de esta accion.

En consecuencia, el juzgado RESUELVE:

Primero: Rechazar de plano la presente demanda, por falta de
competencia en razén al factor territorial.

Segundo: Ordenar remitir las presentes diligencias al sefior JUEZ
PROMISCUO DE FAMILIA DE SOGAMOSO (REPARTO) - BOYACA.
OFICIESE.

NOTIFI'QU ESE
La Juez,
T
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Ligquidacion de la sociedad conyugal
Radicacion 0011001311001720220032700
Demandante Luz Dory Vera Carvajal
Demandada José Jair Calderén Calderén
Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes
defectos:

1.- Presente nuevamente la demanda de liquidacién de la sociedad
conyugal conforme a los lineamientos del articulo 523 parte final del inciso 1°
del C.G.P., relacionando igualmente el activo de la sociedad conyugal y del
pasivo con indicacién del valor estimado de los mismaos,

2.- Allegue copia del registro civil de matrimonio y de nacimiento de las
partes, con la constancia de la inscripcion de la sentencia proferida dentro
del proceso de divorcio No. 2019-01016, tal como se ordend en dicha
providencia.

3.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en
cuenta los numerales anteriores de inadmision.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/L‘zab\ala\ e &

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 115 De hoy 22/07/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiuno (21) de julio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Ligquidacion de la sociedad conyugal
Radicacion 0011001311001720220033400
Demandante Flor Marina Munevar Arévalo
Demandado German Montafiez Palacios

Asunto Admite demanda

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda, y al
haberse presentado en debida forma, el juzgado RESUELVE:

ADMITIR la anterior demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD
CONYUGAL, que a traves de apoderado judicial, promueve la sefiora FLOR
MARINA MUNEVAR AREVALO en contra de GERMAN MONTANEZ
PALACIOS.

En consecuencia imprimasele a las anteriores diligencias el tramite
del proceso liquidatorio sefialado en el articulo 523 del Cédigo General
del Proceso.

De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte demandada
por el término legal de diez (10) dias, para que la conteste y solicite las
pruebas que pretenda hacer valer, notificAndole este auto bajo las
indicaciones del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Se reconoce al Dr. JAIRO MANRIQUE PARRA, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y conforme al poder
otorgado al mismo.

De otra parte, se requiere a los apoderados de las partes y
auxiliares de la justicia, para que en adelante procedan a dar estricto
cumplimiento a los dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., en
concordancia con el paragrafo del art. 9° de la Ley 2213 de 2022; so pena,
de hacerse acreedores a las sanciones de ley por su incumplimiento.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/L‘zab\ala\ e &

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 115 De hoy 22/07/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



