JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiocho (28) de Junio del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Sucesion Intestada
Radicado 11001311001720220027800
Causante Jorge Méndez Murcia
Demandantes Yolanda Vargas Bernal

Carol Yulieth Méndez Vargas
Jorge Antonio Méndez Vargas
Sonia Paola Méndez Vargas
Leydi Katherine Méndez Vargas
Asunto Admite demanda

Por reunir la presente demanda los requisitos de orden legal y al
haberse subsanado en tiempo, el Juzgado DISPONE:

Admitase por reunir las exigencias formales de ley, el tramite de la
sucesion intestada aqui presentada, en consecuencia, el juzgado con
fundamento en los articulos, 487 y S.S. del C.G.P., RESUELVE:

Primero: Declarar abierto y radicado en este Juzgado el proceso de
sucesion intestada de la causante JORGE MENDEZ MURCIA, quien
fallecié el 28 de abril de 2019 en Bogota, siendo esta ciudad su domicilio y
asiento principal de sus negocios.

Segundo: Se reconoce a YOLANDA VARGAS BERNAL, en
calidad de cényuge sobreviviente del causante JORGE MENDEZ MURCIA,
quien opta por gananciales, aclarando que dentro del presente asunto se
liquidard la sociedad conyugal conformada por ésta y el causante.

Tercero: Se reconoce a CAROL YULIETH MENDEZ VARGAS,
JORGE ANTONIO MENDEZ VARGAS, SONIA PAOLA MENDEZ
VARGAS, LEIDI KATHERINE MENDEZ VARGAS, como herederos del
causante JORGE MENDEZ MURCIA, en calidad de hijos; quienes aceptan
la herencia con beneficio de inventario.

Cuarto: Ordenar emplazar a todas aquellas personas que se crean
con derecho a intervenir en esta causa mortuoria en los términos sefialados
en el articulo 490 del C.G.P., en concordancia con el art. 108 Ibidem,
conforme al art. 10 del Decreto 806 de 2020, realizando la misma
Gnicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin
necesidad de publicacion en un medio escrito.

Quinto: Una vez en firme los inventarios y avallos, oficiese a la
DIAN, para los fines del articulo 844 del Estatuto Tributario.

Sexto: Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los
paragrafos 1° y 2° del articulo 490 del C.G.P., llevando a cabo el Registro
Nacional de apertura de este proceso de Sucesion intestada, conforme al
art. 10 del Decreto 806 de 2020.
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Séptimo: Conforme lo establecido en el art. 492 del C.G.P., en
concordancia con el art. 1289 del Cdédigo Civil, citese a los hijos del
causante, sefiores DANIEL MENDEZ, MAYERLI MENDEZ, TATIANA
MENDEZ, para que comparezcan a este proceso, y en el término de los
veinte (20) dias siguientes a su notificacion, manifieste a través de
apoderado judicial, si acepta o repudia la herencia; allegando _entre
dicho término, los documentos que acrediten la calidad de herederos.

Octavo: Se reconoce personeria para actuar en este proceso a la
Dra. KARINA TERESA GONZALEZ GONZALEZ, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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FABIOLA RICO CONTRERAS
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 104 De hoy 29/06/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero
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Rama Judicial del Poder Publico

8 Consejo Superior de la Judicatura

== | JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
e Carrera 7 No. 12 C— 23 Piso 6° de Bogots, D.C.

PROCESO ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE | EDUARDO LIBREROS DAVILA C.C. 17.102.891

DEMANDADOS | COLPENSIONES Nit- 900.336.004-7

RADICACION 110013110017-2022-0449-00

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022)

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a términos del
Art. 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

1. ANTECEDENTES

EDUARDO LIBREROS DAVILA, identificado con C.C. No. 17.102.891, formulé accién
de tutela por considerar que LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” ha vulnerado su derecho fundamental al derecho
de peticion y debido proceso, basandose en los siguientes:

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1. HECHOS

Que EL 5 de mayo de 2022 se radico ante COLPENSIONES recurso de reposicion con
subsidio de apelacidn contra la resolucién SUB del 20 de abril de 2022 y notificada
el 27 de abril de 2022, por la cual se negd el reconocimiento y pago del auxilio
funerario a su favor, como consecuencia del fallecimiento de su esposa MARIE
MONIQUE PINOT DE LIBREROS.

Que, en virtud de lo anterior, y para efectos de que se proceda con el reconocimiento
y pago del auxilio funerario, manifiesta que aporté en debida forma la factura de
venta donde consta la forma de pago del servicio exequial, asi como la certificacién

en la que se especifica los servicios basicos prestados.

Que, a la fecha, no se ha dado respuesta de fondo a la solicitud presentada,
habiéndose vencido el término legal para dar respuesta.

2. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS
Aduce que se le esta vulnerando el derecho fundamental de peticion.

3. PRETENSIONES

El accionante pretende:

3.1.

Se ordene a la accionada, es decir a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “COLPENSIONES”, dé respuesta de fondo a la peticién que
le fue presentada el dia 5 de mayo de 2022 mediante radicado No.
2022_5756586.

4. ACTUACION PROCESAL
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4.1. TRAMITE EN LA ACCION DE TUTELA.

La presente accion de tutela fue admitida el 21 de junio de 2022, disponiendo
informar a la accionada de la existencia de esta accion tutelar, para que en el término
de dos (2) dias siguientes a la notificacion, ejerciera su derecho de defensa en
relacién con los hechos y derechos invocados por el accionante, allegando las
pruebas que pretendiera hacer valer.

4.2. RESPUESTA Y CONTESTACION DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

4.2.1. Respuesta de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” (fls. 2 a 21 numeral 007 expediente virtual)

En relacion con los hechos de la citada accién de tutela, la directora de la
Direccion de acciones constitucionales de la administradora colombiana de
pensiones- Colpensiones, allego respuesta a la presente accion constitucional
el dia 23/06/2022 donde manifiesta que, El dia 05/05/2022, el sefior
EDUARDO LIBREROS DAVILA, interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacion contra la Resoluciéon SUB 106030 del 20/04/2022, que negd un
auxilio funerario en calidad de beneficiario de la sefiora MARIE MONIQUE
PINOT PERIGORD DE VILLECHENON E.

Asi mismo sefala que, consultada la fecha de radicacion de la solicitud, se
idéntico que Colpensiones tiene dos (2) meses para resolver la peticion
presentada por el sefior EDUARDO LIBREROS DAVILA, manifestando que la
esta entidad no se encuentra vulnerando derecho alguno por estar en
términos de repuesta, razén por la cual al no haber vencimiento de
términos también se presenta una inexistencia del hecho vulnerador.

Mencionan que, tratandose del reconocimiento y pago de prestaciones del
sistema de seguridad social, la legislacion no estipulé para algunos casos, un
término especifico que permita identificar de manera clara y detallada el
periodo con el cual cuenta la administracion para definir la situacion
planteada por los ciudadanos.

Sefalan por otra parte que, el tema ha sido discutido en varias sentencias de
la Corte Constitucional en la medida que no pueden ampliarse los términos
normales de una peticion por todo lo que implica el estudio de
reconocimiento de prestaciones, por lo que en sentencia T-774 de 2015
sefalo:

“La sentencia SU-975 de 20031 mediante una aplicacién analégica del articulo 19 del
Decreto 656 de 1994 establecid un término general de 4 meses para responder las
solicitudes de prestaciones econémicas en las hipotesis no reguladas expresamente por el

legislador. Las leyes 100 de 1993, 171 de 2001 y 700 de 2001 regularon los términos para
responder las solicitudes de pension de vejez y sobrevivientes. Los plazos de contestacion

de las prestaciones econdmicas pensionales son los siguientes:

Tramite o solicitud Tiempo de respuesta a Normatividad que

partir de la radicacion de sustenta el tiempo de
la peticion respuesta
Pension de vejez Articulo 9 de la Ley 797
4 meses de 2003, paragrafo 1
Pension de invalidez SU-975 de 2003
Pension de sobrevivientes 2 meses Articulo 1 de la Ley 717
de 2001
Indemnizacion sustitutiva de 2 meses Articulo 1 de la Ley 797
la pension de sobrevivientes de 2003
Indemnizacion sustitutiva de 4 meses SU-975 de 2003

las pensiones de vejez e
invalidez

Reliquidacion, incremento o 4 meses SU-975 de 2003
reajuste de la pension
Auxilio funerario 4 meses SU-975 de 2003
Recursos de reposicion y 2 meses Articulo 86 de la Ley

apelacidn 1437 de 2011
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Por otra parte mencionan que, a lo largo del tiempo se pudo establecer
que no todas las circunstancias se encuentran aqui acogidas, razén por
la que a través del articulo 22 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 1755 de 2015, el legislador sefalé:

ORGANIZACION PARA EL TRAMITE INTERNO Y DECISION DE LAS
PETICIONES. Las autoridades reglamentaran la tramitaciéon interna de
las peticiones que les corresponda resolver, y la manera de atender
las quejas para garantizar el buen funcionamiento de los servicios a su
cargo. Cuando mas de diez (10) personas formulen peticiones analogas,
de informacion, de interés general o de consulta, la Administracion podra
dar una Unica respuesta que publicara en un diario de amplia circulacién,
la pondra en su pagina web y entregara copias de la misma a quienes las
soliciten.

Asi las cosas, Colpensiones en uso de sus facultades y conforme a lo sefialado
en el articulo anterior, profiere la resolucion 343 de 2017.

Manifiestan que, no puede tenerse por vulnerado el derecho de peticion,
teniendo en cuenta que tal como ha sido sefalado por la Corte
Constitucional, el "derecho fundamental a la peticion, consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, tiene un nucleo esencial complejo
que se integra por la facultad i) que tiene una persona de presentar
peticiones respetuosas, en interés general o particular, ante las
autoridades 'y también  ante organizaciones privadas, previa
reglamentacién del legislador y los deberes correlativos del sujeto pasivo
de ii) recibir la peticion, iii) evitar tomar represalias por su ejercicio, iv) otorgar
una “respuesta material”, v) dentro del plazo dispuesto legalmente, y vi)
notificarla en debida forma.”2, razén por la que estando dentro del
término, Colpensiones estd a tiempo de emitir y notificar la respuesta
correspondiente.

Concluyen que debe tenerse en cuenta, que la solicitud del accionante versa
sobre el estudio de un recurso de reposicion y en subsidio apelacion la cual
fue radicada el dia 05/05/2022, y de conformidad con lo sefialado
anteriormente, Colpensiones a la fecha se encuentra en términos para dar
tramite a la solicitud, por lo que la acciéon de tutela debe ser declarada
improcedente.

Finalmente solicitan que se NIEGUE la accion de tutela como quiera que se
encuentra demostrado que Colpensiones no ha vulnerado los derechos
reclamados por el accionante y esta actuando conforme a derecho. Asi
mismo, se niegue el amparo constitucional en tanto la parte actora no
esperd a que se agotara el término legal y jurisprudencial para que esta
administradora pudiera dar respuesta a su solicitud, asi como tampoco probd
en qué medida el respeto de estos términos vulnera sus derechos
fundamentales.

5. CONSIDERACIONES.
5.1. De la Competencia.
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Es competente este Despacho Judicial, para proferir sentencia dentro de la accién de
tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86, en armonia con las normas
contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

5.2. Problema Juridico.

iLa entidad demandada vulneré el derecho fundamental a que hace alusion el
accionante o cualquiera otro que encuentre cercenado el Despacho, con relacion a
los hechos base de la accion tutelar?

5.3. Tesis: NO
6. Marco Normativo y Jurisprudencial
6.1. Sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es
un mecanismo de proteccion de caracter residual y subsidiario que puede ser
utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista
otro medio idoneo para la proteccion de los derechos invocados, o cuando existiendo
otros medios de defensa judiciales, se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accidn de tutela, permite reconocer la
validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial, como
dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir
tales mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera
preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional.

Es por ello que, quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales debe
haber agotado los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto.
Sin embargo, también se ha indicado que la sola existencia de un medio alternativo
de defensa judicial, no implica automaticamente la improcedencia de la accion de
tutela, porque el medio judicial debe ser idoneo y eficaz para la defensa de los
derechos fundamentales.

En este sentido, si el juez constitucional observa que el otro medio de defensa no
resulta conducente para la proteccidn efectiva de los derechos invocados, el fallador
puede validamente garantizar la proteccion preeminente y efectiva de los derechos
fundamentales, admitiendo la procedencia en estas circunstancias, de la accion de
tutela. Al respecto en la sentencia T-580 de 2006 se indicé:

“La aptitud del medio judicial alternativo, podra acreditarse o desvirtuarse en estos
casos, teniendo en cuenta entre otros, los siguientes aspectos: i) el objeto de la
opcion judicial alternativa y i) el resultado previsible de acudir a ese otro medio de
defensa judicial. £l juezconstitucional debera observar, en consecuencia, si las otras
acciones legales traen comoresultado el restablecimiento pleno y oportuno de los
derechos fundamentales vulnerados en la situacion puesta en su conocimiento,
evento en el que, de resultar afirmativa la apreciacion, la tutela resultara en principio
improcedente. A contrario sensu, si el juez determina que el mecanismo de defensa
Judicial aparentemente preeminente no es idoneo para restablecer los derechos
fundamentales vuinerados, la tutela puede llegar a ser procedente.”
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6.2. Sobre el derecho fundamental de peticion

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha sido abundante y
reiterativa la jurisprudencia constitucional, que ha establecido que el nlcleo esencial
de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la solicitud. En este
sentido, la H. Corte Constitucional ha manifestado:

‘(i) £l derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a
la libertad de expresion; (i) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, (ifi) la peticion debe ser resuelta de
fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas
corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita, (vi) este derecho, por regla general, se
aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio
administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion, (vifi) el
derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder; y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe
notificar su respuesta al interesado.”

De los anteriores componentes jurisprudenciales cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes, una decisién de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas evasivas
o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser favorable. La
respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento del
peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha sido
presentada la peticion.

El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.

En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales mas:

“La Corte ha afiadido posteriormente otros dos: primero, ha establecido de forma
clara que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera
del deber de responder; [3] y, segundo, ha precisado que ante la presentacion de
una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.[4]".

7. Del caso concreto

El asunto analizado atiende la situacion del sefior EDUARDO LIBREROS DAVILA,
quien en nombre propio impetr6 accion de tutela en contra de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.
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Es menester indicar que es deber de las autoridades publicas decidir de fondo lo
que se les pida, ora sea para negarlo, u ora para concederlo, independiente de quien
sea el funcionario o los funcionarios encargados de dar respuesta a las solicitudes,
dentro del término sefialado por la ley como oportuno, so pena de incurrir en la
vulneracion del articulo 23 de la Carta Magna y/o se Jitera, trasladando lo pertinente
al funcionario competente e informando paralelamente al solicitante de dicha
situacion o explicandole las razones por las que no le puede brindar alguna
informacién y/o realizando el andlisis juridico planteado, con miras a definirle la
situacion del peticionario o recurrente, segun sea el caso.

Es claro entonces, que la tutela es un mecanismo residual, subsidiario del que se
hace uso cuando no se cuenta con otra via judicial o existiendo dicho camino, la
persona se encuentra frente a un perjuicio irremediable; dicho en otras palabras, la
accion de tutela no fue creada para sustituir las acciones ordinarias que la ley le
otorga a los ciudadanos para discutir sus contiendas, controversias e
inconformidades, como por ejemplo la resolucién de un contrato o pretender
destruir el mismo por circunstancias propias de cada contratante.

Persigue el demandante por medio de esta accion constitucional se le proteja el
derecho que invoca como vulnerado por parte de la demandada, como lo es el
derecho de peticion, solicitando se ordene a la demandada dar respuesta a su
solicitud.

En el asunto objeto de pronunciamiento, revisadas las pruebas aportadas por la
parte actora, evidencia esta juzgadora que el accionante efectivamente elevo
derecho de peticion el 05 de mayo de 2022, en el que presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra la resolucion SUB 106030 de 20 de
abril de 2022 y notificada el 27 de abril de 2022, la cual negé el auxilio funerario en
favor del sefior EDUARDO LIBREROS DAVILA como consecuencia del fallecimiento
de la sefiora MARIE MONIQUE PINOT DE LIBREROS; luego entonces cotejado el
expediente virtual, corrobora el Despacho que a folio 3-4 del numeral 002
denominado pruebas del expediente digital obra copia del derecho de peticion con
radicado de recibido Nro. 2022 _5756586 por parte de COLPENSIONES y del cual es
objeto de queja por parte del accionante al no recibir respuesta del mismo, razén
por la cual inicia la presente accion tutelar.

Por otra parte, resalta la entidad accionada, que el accionante interpuso derecho de
peticion que versa sobre recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, el cual
se encuentra en estudio, debido a que los términos para resolver, aun no se han
vencido, sefialando que la entidad tiene dos (2) meses para resolver de fondo la
peticion realizada por el accionante, como quiera que la Resolucion 343 de 2017,
sefiala que los recurso via administrativa — reposicién y apelaciéon cuentan con un
término legal para resolverse de 2 meses (T- 774 de 2015) e indican el aparte de la
sentencia que sefialé el mencionado término anexando el cuadro respectivo y que
obra en la contestacion de la presente tutela y que asi mismo se adjunté en el folio
2 de este escrito.

Con base en lo anterior, se concluye de la respuesta otorgada por la entidad y sobre
la cual recae la acciéon de tutela, radicada el 05 de mayo de 2022, que la
administracion cuenta con el término concedido por la ley, de dos meses para
resolver la peticion. (Negrillas por el despacho).
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En consecuencia, advierte el Despacho que el derecho de peticién para resolver
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion no ha sido soslayado por la
demandada y por el contrario la presente accién resulta a todas luces prematura,
toda vez que no ha fenecido el término legal para que la entidad de respuesta al
mismo, de lo que se colige debera el Despacho a negar el amparo constitucional por
la no vulneracién al derecho fundamental de peticion solicitado, y asi se declarara.

8. DECISION:

EN MERITO DE LO ASI EXPUESTO, EL JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA, POR AUTORIDAD DE LA LEY Y MANDATO CONSTITUCIONAL

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental de peticion promovido por el
accionante EDUARDO LIBREROS DAVILA, identificado con C.C. No. 17.102.891, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
conforme lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio mas expedito
posible (art. 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: La presente providencia podra ser impugnada dentro del término previsto
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese las presentes
diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision, conforme a lo
determinado en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, (1)

fab\ol@l e

FABIOLA RICO CONTRERAS
Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogota, D.C.

Proyecto: ‘ Aldg ‘




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiocho (28) de Junio del dos mil veintidds (2022)

Clase de proceso Sucesion Intestada
Radicado 11001311001720220027400
Causante Maria Reyes Perilla de Nova
Demandantes Ana Celmira Nova Perilla

Jorge Enrique Nova perilla
Edgar Emilio Nova Perilla
Miryam Nova Perilla

Ruth Mery Nova Perilla
Asunto Admite demanda

Por reunir la presente demanda los requisitos de orden legal, el
Juzgado DISPONE:

Admitase por reunir las exigencias formales de ley, el tramite de la
sucesion intestada aqui presentada, en consecuencia, el juzgado con
fundamento en los articulos, 487 y S.S. del C.G.P., RESUELVE:

Primero: Declarar abierto y radicado en este Juzgado el proceso de
sucesién intestada del causante MARIA REYES PERILLA DE NOVA,
quien fallecié el 25 de julio de 2020 en Bogota, siendo Bogota el domicilio y
asiento principal de sus negocios.

Segundo: Ordenar emplazar a todas aquellas personas que se crean
con derecho a intervenir en esta causa mortuoria en los términos sefialados
en el articulo 490 del C.G.P., en concordancia con el art. 108 Ibidem,
conforme al art. 10 del Decreto 806 de 2020, realizando la misma
Gnicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin
necesidad de publicacion en un medio escrito.

Tercero: Una vez en firme los inventarios y avaluos, oficiese a la
DIAN, para los fines del articulo 844 del Estatuto Tributario.

Cuarto: Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los
paragrafos 1° y 2° del articulo 490 del C.G.P., llevando a cabo el Registro
Nacional de apertura de este proceso de Sucesion intestada, conforme al
art. 10 del Decreto 806 de 2020.

Quinto: A fin de poder dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 492
del C.G.P., en concordancia con el art. 1289 del Codigo Civil, se requiere al
apoderado actor para que informe la direccion fisica y el correo electronico
de los herederos por representacion del fallecido CIRO NOVA PERILLA,
sefiores ASTRID YESENIA NOVA CARRILLO, ADRIANA KATHERINE
NOVA CARRILLO y el menor B.S.N.D representado por su progenitora
EDNA ROCIO DIAZ SANCHEZ.

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



Radicado 11001311001720220027400

Sexto: Se reconoce personeria para actuar en este proceso a la Dra.
DORIS JANNETH CIFUENTES RUIZ, como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
La Juez,
i

/ajib\()lc_\ \ Lo = ¥

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)

Lcsr
Kibg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N°e 104 De hoy 29/06/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



Rama Judicial del Poder Piblico

&) Consejo Superior de la Judicatura )
JUZGADO 17 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.

L Carrera 7 No. 12 C— 23 Piso 6° de Bogota, D.C.

PROCESO ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE | Consolacion Tejada Meneses- C.C. 26.581.970

DEMANDADO | Superintendencia Nacional de Salud

RADICACION 110013110017-2022-00451-00

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022)

Reunidas las exigencias de ley, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente accion de tutela promovida por la seifora
CONSOLACION TEJADA MENESES identificada con la C.C. 26.581.970 en nombre
propio e imprimasele el tramite legal dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y sus
modificatorios contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Informese a la accionada de la existencia de esta peticion constitucional, para que
en el término de DOS (2) DIAS siguiente al recibo de la notificacion, ejerza el
derecho Constitucional a la defensa que les asiste en relacién con los hechos y
derechos invocados por la accionante CONSOLACION TEJADA MENESES
identificada con la C.C. 26.581.970 y alleguen las pruebas que pretenda hacer
valer.

Por Secretaria y por el medio mas expedito, notifiquesele al accionante a la direccién
registrada, y a las accionadas la iniciacion de la presente accion remitiéndoles las
copias de la presente accién, por el medio mas expedito y eficaz de conformidad con
lo dispuesto en el art. 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE,

/&gb.aféﬁ?rcx» e

FABIOLA RICO CONTRERAS
Juez 17 de Familia de Oralidad de Bogota, D.C.

Proyecté: l Aldg l




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720190054300
Causante Luis Francisco Gonzalez Pizano

Téngase en cuenta que por secretaria se dio cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 3 del auto de fecha 21 de febrero de 2022, realizando
la publicacion del presente asunto en el Registro Nacional de personas
emplazadas.

Secretaria proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2
del auto de fecha 21 de febrero de 2022, esto es, OFICIAR a la empresa
DURATEX a fin de que certifique en el término de cinco (5) dias, el valor de
las acciones y la particion en dicha empresa del causante LUIS FRANCISCO
GONZALEZ PIZANO.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/A’Jb\mffr) Ch

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

Aldg

La providencia anterior se notificé por estado
N° 104

De hoy 29/06/2022

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE

AP\ RamaJudicial BOGOTA D.cC.
| " Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE

Demandante Paula Andrea Amaya Cortes

Demandado Jorge Ricardo Jiménez

Radicacién 11001 3110017 -2021- 00030- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia Veintiocho (28) de Junio dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Cuarta de
Familia de San Cristobal II, dentro del Incidente de Primer
Incumplimiento de la Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

10.- La sehora Paula Andrea Amaya Cortes, solicitd Medida de
Proteccion a favor suyo y en contra del sefior Jorge Ricardo Jiménez,
por violencia intrafamiliar en su contra, que culmind con la Resolucion
que profirid la Comisaria Cuarta de Familia de San Cristobal II, el dia
29 de septiembre de 2020, mediante la cual impuso medida de
proteccion definitiva a su favor suyo y en contra de ella, en la que
ordend al sefor Jorge Ricardo Jiménez y a la sefora Paula Andrea
Amaya Cortes , se abstengan de realizar cualquier comportamiento,
acto o accion de violencia fisica, vebal, insultos ofensa o provocacion
en donde se encuentre de la sefiora Paula Andrea Amaya Cortes y el
sefor Jorge Ricardo Jiménez.

29.- Por solicitud de la sefiora Paula Andrea Amaya Cortes, se dio
inicio, el 13 de noviembre de 2020, al tramite del primer incidente
por incumplimiento a la medida de proteccién, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
sefala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

30.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 1° de diciembre de 2021. En la cual se procedié al
examen del caso y a su resolucion de fondo imponiendo al sefor
JORGE RICARDO JIMENEZ, como sancién multa equivalente a dos
(02) salarios minimos legales mensuales vigentes y a la sefiora
PAULA ANDREA AMAYA CORTES, como sancion multa equivalente a
dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes por encontrar



probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora
PAULA ANDREA AMAYA CORTES y el sehAor JORGE RICARDO
JIMENEZ.

Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
su autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
qgue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldogicos de que se hacen
victimas los conyuges (o compaferos) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgo la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.



Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)
Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefnala que "... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del afio 2001 sefala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, sélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente los sefores Jorge Ricardo Jiménez y
Paula Andrea Amaya Cortes, incumplieron la medida de proteccion
definitiva que le fue impuesta en la providencia de fecha 29 de
septiembre de 2020.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
qgue fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefiora PAULA ANDREA AMAYA CORTES,
de fecha 13 de noviembre de 2020, en contra del sefor JORGE
RICARDO JIMENEZ, por el incumplimiento a la medida de proteccidn
fechada 29 de septiembre de 2020, en la que manifestd: “El dia 12 de
noviembre de 2020, yo llamé a Jorge para hablar, para que me diera tiempo
de de buscar otro lugar, Jorge me respondié que nos fueramos por las
buenas o nos sacaba a bala, que no me iba a dar ni mierdad, me dijo que
yo era una perra, hijueputa y cogid y em pegé un pufo.”



-Ratificacion de los hechos y Declaracion de la sefiora PAULA ANDREA
AMAYA CORTES, se ratifico de los hechos denunciados en contra del
sefior JORGE RICARDO JIMENEZ.

-Descargos del sefior JORGE RICARDO JIMENEZ, quien, en sintesis,
acepto los cargos, manifestando: "Si desafortunadamente si nos
agredimos mutuamente”.

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que el sefior JORGE
RICARDO JIMENEZ y la sefiora PAULA ANDREA MAYA CORTES, han
incumplido la medida de proteccion definitiva a ellos impuesta, pues
continuaron ejecutando actos de violencia verbal y fisica contra ellos
mismos, los cuales se tuvieron por cierto al aceptar los cargos
imputados, lo que es clara desobediencia de la medida de la misma,
lo que bajo ninguna circunstancia tiene justificacion, maxime cuando
ambos sabian de las implicaciones legales por el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontrandose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia; 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patron de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por los
sefiores JORGE RICARDO JIMENEZ y la sefiora PAULA ANDREA MAYA
CORTES, encaja con una forma de maltrato, esto es, la verbal y fisica,
lo cual es inaceptable si se tiene en cuenta que esas actitudes
generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
estando en la obligacion de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género



diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
casos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se
CONFIRMARA la resolucién objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancion de incumplimiento a los sefiores JORGE
RICARDO JIMENEZ y la sefiora PAULA ANDREA MAYA CORTES la
multa equivalente a cada uno de dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes, la que se observa proporcional a la gravedad de los
hechos constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera
vez se han incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR |a Resolucion proferida el 1° de diciembre
de 2021, por Comisaria Cuarta de Familia de San Cristobal 1I, en el
tramite del incidente por primer Incumplimiento a la Medida de
Proteccion instaurada por los sefores PAULA ANDREA AMAYA
CORTES y JORGE RICARDO JIMENEZ en contra del sefior PAULA
ANDREA AMAYA CORTES y JORGE RICARDO JIMENEZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(s

/&i\b\mrdv

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ



J.R.

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 104
de hoy 29/06/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE

AP\ RamaJudicial BOGOTA D.cC.
| " Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE

Demandante Maria Alejandra Bejarano Jaramillo

Demandado Erick Fernando Riafio Moreno

Radicacién 11001 3110017 -2021- 00048- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia Veintiocho (28) de Junio dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Sexto de
Familia de Tunjuelito, dentro del Incidente de Primer Incumplimiento
de la Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

19.- La sefora Maria Alejandra Bejarano Jaramillo, solicité Medida de
Proteccion a favor suyo y en contra del sefior Erick Fernando Riafo
Moreno, por violencia intrafamiliar en su contra, que culmind con la
Resolucion que profirié la Comisaria Sexta de Familia de Trunjuelito,
el dia 19 de octubre de 2020, mediante la cual impuso medida de
proteccion definitiva a su favor suyo, en la que ordend al sefior Erick
Fernando Riafio Moreno, se abstenga de realizar cualquier
comportamiento, acto o accidon de violencia fisica, vebal, insultos
ofensa o provocacion en donde se encuentre de la sefiora Maria
Alejandra Bejarano Jaramillo.

29.- Por solicitud de la sefora Maria Alejandra Bejarano Jaramillo, se
dio inicio, el 24 de diciembre de 2020, al tramite del primer incidente
por incumplimiento a la medida de proteccién, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
sefala el articulo 129 ibidem y notificarlos en legal forma.

30.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 14 de enero de 2021. En la cual se procedid al examen
del caso y a su resolucion de fondo imponiendo al sefior ERICK
FERNANDO RIANO MORENO, como sancién multa equivalente a dos
(02) salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora
MARIA ALEJANDRA BEJARANO JARAMILLO.



Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
su autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
qgue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicolégicos de que se hacen
victimas los conyuges (o compaferos) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgo la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)



Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefnala que "... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del afio 2001 sefala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccidon, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracidon de los supuestos de hecho aducidos, sélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente el sefior Erick Fernando Riafio Moreno,
incumplio la medida de proteccion definitiva que le fue impuesta en
la providencia de fecha 19 de octubre de 2020.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
qgue fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefiora MARIA ALEJANDRA BEJARANO
JARAMILLO., de fecha 24 de diciembre de 2020, en contra del sefior
ERICK FERNANDO RIANO MORENO, por el incumplimiento a la
medida de proteccion fechada 19 de octubre de 2020, en la que
manifestd: “El dia 20 de diciembre de 2020, en la habitacién con mi pareja
Erick, yo me encontraba con mi hijo y ese dia quedamos en salir a hacer
compras, entré Erick y me dijo "hagale hermanaque demora”, yo le dije no
me hable asi, y comenzé a tratarme mal y me quito el celular y yo me

abalance encima de él y medio un pufio en la cara.”

_Ratificaciéon de los hechos y Declaraciéon de la sefiora MARIA
ALEJANDRA BEJARANO JARAMILLO., se ratific6 de los hechos
denunciados en contra del sefior ERICK FERNANDO RIANO MORENO.



-Descargos del sefior ERICK FERNANDO RIANO MORENO, quien, en
sintesis, aceptd los cargos, manifestando: “"El 20 de diciembre si hubo
una agresion, soy consciente que hubo agresiones, me siento arrepentido
de lo que hice.”

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que el sefior ERICK
FERNANDO RIANO MORENO, ha incumplido la medida de proteccién
definitiva a él impuesta, pues continud ejecutando actos de violencia
verbal y fisica contra de la sefiora MARIA ALEJANDRA BEJARANO
JARAMILLO., los cuales se tuvieron por cierto al aceptd los cargos
imputados, lo que es clara desobediencia de la medida de la misma,
lo que bajo ninguna circunstancia tiene justificacion, maxime cuando
el incidentado conocia las implicaciones legales por el
incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontrandose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia; 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patron de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por el
sefior ERICK FERNANDO RIANO MORENO, encaja con una forma de
maltrato, esto es, la verbal y fisica, lo cual es inaceptable si se tiene
en cuenta que esas actitudes generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
estando en la obligacion de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
casos.



Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se
CONFIRMARA la resolucién objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancién de incumplimiento a la accionada la multa
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
la que se observa proporcional a la gravedad de los hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR l|a Resolucion proferida el 14 de enero de
2021, por Comisaria Sexta de Familia de Tunjuelito, en el tramite del
incidente por primer Incumplimiento a la Medida de Proteccion
instaurada por la sefiora MARIA ALEJANDRA BEJARANO JARAMILLO.
y en contra del sefior ERICK FERNANDO RIANO MORENO, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(s

/{.\b\d'c‘.\\ x>

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 104
de hoy 29/06/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario

J.R.



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE

AP\ RamaJudicial BOGOTA D.cC.
| " Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE

Demandante Sandra Becerra Gomez

Demandado Héctor Mauricio Gomez Caro

Radicacion 11001 3110017 -2021- 00067- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia Veintiocho (28) de Junio dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Séptima de
Familia de Bosa II, dentro del Incidente de Primer Incumplimiento de
la Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

190,- La sefora Sandra Becerra Gomez, solicitdé Medida de Proteccion
a favor suyo y en contra del sefior Héctor Mauricio Gomez Caro, por
violencia intrafamiliar en su contra, que culminé con la Resolucion
que profirio la Comisaria Séptima de Familia de Bosa II, el dia 9 de
diciembre de 2019, mediante la cual impuso medida de proteccion
definitiva a su favor suyo, en la que ordend al sefior Héctor Mauricio
Gomez Caro, se abstenga de realizar cualquier comportamiento, acto
0 accion de violencia fisica, vebal, insultos ofensa o provocacion en
donde se encuentre de la sefiora Sandra Becerra Gomez.

29.- Por solicitud de la sefiora Sandra Becerra Gomez, se dio inicio,
el 2 de junio de 2020, al tramite del primer incidente por
incumplimiento a la medida de proteccién, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
sefala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

30,- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 4 de agosto de 2020. En la cual se procedié al examen
del caso y a su resolucién de fondo imponiendo al sefior HECTOR
MAURICIO GOMEZ CARO, como sancién multa equivalente a dos (02)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora
SANDRA BECERRA GOMEZ.

Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas



las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
su autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
qgue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldogicos de que se hacen
victimas los cényuges (o compaieros) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgo la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)
Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos



legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefnala que "... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del afio 2001 sefala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracidon de los supuestos de hecho aducidos, sdélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente el sefor Héctor Mauricio Gomez Caro,
incumplio la medida de proteccion definitiva que le fue impuesta en
la providencia de fecha 9 de diciembre de 20109.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
que fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefiora SANDRA BECERRA GOMEZ, de
fecha 2 de junio de 2020, en contra del sefior HECTOR MAURICIO
GOMEZ CARO, por el incumplimiento a la medida de proteccién
fechada 9 de diciembre de 2019, en la que manifesto: “El sefor
Héctor, fue a mi casa y rompid un vridrio, em acosa todo el tiempo y
me reclama que no quiero estar con él; me dijo que se iba a tomar
un veneno que si no estaba con el se va a matar, me busca en mi
casa todo el tiempo.”

-Ratificacion de los hechos y Declaracion de la sefora SANDRA
BECERRA GOMEZ, se ratificé de los hechos denunciados en contra
del sefior HECTOR MAURICIO GOMEZ CARO.



-El sefior HECTOR MAURICIO GOMEZ CARO, no se hizo presente a la
diligencia, por lo que se dio aplicacion al articulo 15 de la Ley 575
que modifico la ley 294 de 1996, por lo que se tendra por aceptados
los hechos en su contra

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que el sefior HECTOR
MAURICIO GOMEZ CARO, ha incumplido la medida de proteccién
definitiva a él impuesta, pues continud ejecutando actos de violencia
verbal contra de la sefiora SANDRA BECERRA GéMEZ, los cuales se
tuvieron por cierto al no comparecer a la audiencia programada, pese
a estar debidamente notificado, lo que es clara desobediencia de la
medida de la misma, lo que bajo ninguna circunstancia tiene
justificacion, maxime cuando el incidentado conocia las implicaciones
legales por el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontrandose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia; 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patron de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por el
sefior HECTOR MAURICIO GOMEZ CARO, encaja con una forma de
maltrato, esto es, la verbal, lo cual es inaceptable si se tiene en
cuenta que esas actitudes generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
estando en la obligacion de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
casos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se



CONFIRMARA la resolucién objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancién de incumplimiento a la accionada la multa
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
la que se observa proporcional a la gravedad de los hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR l|a Resolucion proferida el 4 de agosto de
2020, por Comisaria Séptima de Familia de Ciudad Bosa II, en el
tramite del incidente por primer Incumplimiento a la Medida de
Proteccién instaurada por la sefiora SANDRA BECERRA GOMEZ y en
contra del sefior HECTOR MAURICIO GOMEZ CARO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(s

/A’Jb\mfdv

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 104
de hoy 29/06/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario

JR.



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)

Clase de proceso Ejecutivo de honorarios dentro de la
liquidacion de la sociedad conyugal
de Maria Constanza Corredor y Luis
Emiro Gonzéalez Dimate

Radicado 11001311001720190016300
Ejecutante Sandra Ramirez Merlo (partidora)
Ejecutado Luis Emiro Gonzélez Dimate

Atendiendo el contenido del anterior informe secretarial, y como quiera
gue la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en auto del 04 de marzo
de 202 (fl.28 del cuaderno C001 del expediente virtual), realizando las
diligencias alli ordenadas; de acuerdo a lo sefialado en el articulo 317
numeral 1° del C.G.P., el Juzgado RESUELVE:

Primero: DAR POR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO
DE HONORARIOS adelantado por la partidora SANDRA RAMIREZ MERLO
en contra de LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE, por desistimiento tacito de
la parte interesada.

Segundo: Se ordena el desglose de los documentos que sirvieron de
base para la accion y con las constancias respectivas, entréguense a los
interesados que los hayan aportado.

Tercero: Se decreta el levantamiento de todas las medidas cautelares
ordenadas en este proceso. Librense los OFICIOS respectivos.

Cuarto: Cumplido lo anterior, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/A?Lﬁ\Wr@) .

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

Aldg

La providencia anterior se notificé por estado
N° 104

De hoy 29/06/2022

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)

Clase de proceso Liquidacion de Sociedad Conyugal
Radicado 11001311001720180050900
Demandante René Fernando Moreno Pacheco
Demandado Angela Maria Jaimes

De la nueva revision del plenario y en atencién a los memoriales e
informe secretarial que anteceden, se DISPONE:

1.- Como quiera que a la fecha se encuentra vencido el término de
suspensiéon del proceso, concedido en auto de fecha 18 de enero de 2022,
se ordena su REANUDACION.

2.- Se requiere a las partes y a sus apoderados judiciales a fin de
qgue, en el término de la ejecutoria de la presente providencia, informen al
despacho si se realiz6 el acuerdo extraprocesal del cual hacen alusion en su
escrito remitido a través del correo institucional el 17/01/2022, so pena de dar
por terminado el presente asunto por desistimiento tacito (numeral 1 del
art.317 del C.G.P.).

Secretaria contabilice los términos.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/4‘53):)\5)%\/\-’2\'@» < =

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Aldg

N° 104
De hoy 29/06/2022

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogotéa D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)

Clase de proceso Sucesion
Radicado 11001311001720110056100
Causante Pablo Forero Gomez

Se ordena agregar al expediente la certificacion de devolucién del oficio 0227
del 29 de marzo de 2022, emitido por la empresa de correos Interrapisimo, cuya
causal de devolucion sefiala “OTROS/RESIDENTE AUSENTE, la cual se ordena
agregar al expediente y se pone en conocimiento de los interesados dentro del
presente asunto.

Por otra parte, y como quiera que con el memorial remitido a este juzgado
por la Dr. Martha Trinidad Marin Marin (fl. 196 expediente virtual) sefala otra
direccion adicional de notificacion del secuestre ANGEL DAVID LEYVA
ORDONEZ, se ORDENA LIBRAR OFICIO dirigido al secuestre antes sefialado a la
direccion correspondiente a la CARRERA 69 A No. 8- 18 Barrio Marsella en la
ciudad de Bogota, para que en el término de los diez (10) dias siguientes del
recibo de la presente comunicacion, rinda cuentas comprobadas de su actuacion
como administrador del bien inmueble ubicado en la CALLE 132 A # 123 A -70,
identificado con matricula inmobiliaria Nro. 50N-560084 dentro de la Sucesion del
causante Pablo Forero Gomez, lo anterior en calidad de secuestre designado por el
Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota y cuya diligencia se llevé a cabo el dia 17 de
junio de 2014.

Se requiere a la parte interesada para que proceda a retirar y diligenciar el
anterior oficio.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/&jblcjii‘{\,':‘%[d >

FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

(L

Aldg

La providencia anterior se notificé por estado
N° 104

De hoy 29/06/2022

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso | Ejecutivo de Alimentos

Radicado 11001311001720220027600
Demandante Myriam Johanna Rodriguez Medina
Demandados Javier Augusto Arce Diaz

Asunto Libra mandamiento de pago

La copia del Acta de Conciliacion de alimentos celebrada en el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (CENTRO
ZONAL KENNEDY), el 29 de junio de 2021, contiene unas obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles, provienen del ejecutado y
constituyen plena prueba en contra del mismo.

En tal virtud, el juzgado con fundamento en los articulos 422, 424,
430 y 431 del C.G.P., y como la demanda que se presenta a través
estudiante miembro activo de consultorio juridico, relne las exigencias
formales de Ley, libra orden de pago por la via ejecutiva singular de
minima cuantia a favor del menor NICOLAS FELIPE ARCE RODRIGUEZ,
representado por su progenitora MYRIAM JOHANNA RODRIGUEZ
MEDINA y en contra del padre del mismo, sefior JAVIER AUGUSTO
ARCE DIAZ, por las sumas de dinero que a continuacion se relacionan:

1.- Por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS PESOSM/CTE ($397.500.00),
Correspondiente a las cuotas de pension de colegio dejadas de
cancelar por el ejecutado en los meses de Julio a Noviembre de 2021, a
razon de $79.500.00 c/u.

2.- Por la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($300.000.00), correspondiente a los vestuarios pactados, dejados de
cancelar por el ejecutado en los meses de agosto y diciembre de 2021, a
razoén de $150.000.00 c/u.

3.- Por la suma de UN MILLON DOCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($1.200.000.00), correspondiente a las cuotas de alimentos dejadas de
cancelar por el ejecutado en los meses de Enero a Abril de
2022, a razéon de $300.000.00 cl/u.

4.- Por la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($794.500.00), correspondiente al 50% de
los gastos escolares (matricula, pension y uniforme) dejados de cancelar
por el ejecutado en los meses de Enero a Abril de 2022, a razén de
$383.500.00 por concepto de matricula, $244.000.00 por concepto de
pensién de los meses febrero, marzo y abril del afio 2022 y $167.000.00
por concepto de uniformes



Radicado11001311001720220027600

5.- Por las cuotas alimentarias que se causen hacia el futuro hasta
gue se verifique el pago total de la obligacion (Art. 88 y 431 inciso 2° del
C.G.P.).

6.- Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese esta determinacion al ejecutado, en los términos del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, ADVIRTIENDOLE que cuenta con un
término de cinco dias para pagar y/o diez dias para proponer excepciones.

Se reconoce personeria a la estudiante miembro activa del
consultorio juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia, INGRID
NATALIA RODRIGUEZ NARANJO, en calidad de apoderada judicial de la
parte ejecutante, en la forma y fines del poder conferido al mismo.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/@b\zpla \ i

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)

i

Lcsr
Kibg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)

Clase de proceso Adjudicacién de apoyos
Radicado 11001311001720200067200
Demandantes Maria Nelsy Villar Caro
Titular de derechos Raul Romero Fonseca

Una vez revisado el expediente se observa un error en un aparte del
auto admisorio de la demanda, razon por la cual de conformidad a lo sefialado
en el articulo 286 del C.G.P., se corrige el inciso segundo del auto que adecua
el trdmite del presente asunto de fecha 25 de mayo de 2022, en el sentido de
indicar el nombre correcto del titular de derechos el cual se anot6 MARIA
NELSY VILLAR CARO siendo lo correcto RAUL ROMERO FONSECA e
igualmente se indica que la sefiora es la conyuge del titular derechos y no
sobrina como quedd erradamente en el mencionado auto; para lo cual el
aparte queda de la siguiente manera:

“ADECUAR el presente tramite de proceso de ADJUDICACION JUDICIAL
DE APOYOS TRANSITORIOS a proceso de ADJUDICACION JUDICIAL DE
APOYOS CON CARACTER PERMANENTE, del sefior RAUL ROMERO
FONSECA, presentada a través de apoderado judicial por MARIA NELSY VILLAR
CARO, cényuge del titular del acto juridico”.

En lo deméas se mantiene incélume lo seflalado en el mencionado
auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)

Clase de proceso Adjudicacién de apoyos
Radicado 11001311001720200067200
Demandantes Maria Nelsy Villar Caro
Titular de derechos Raul Romero Fonseca

Téngase en cuenta que la nueva direccién de correo electronico del
apoderado de la parte demandante, Dr. LUIS EDUARDO REYES GOMEZ, la
cual seilala como EDUARDO_REYES35@HOTMAIL.COM .

Respecto a la medida cautelar innominada y/o anticipatoria solicitada
por la actora en el escrito de subsanacién, se DISPONE:

Librese comunicacion al Gerente y/o Administrador del hogar geriatrico
denominado “HOGAR REFUGIO DE AMOR?”, ubicado en la CALLE 51 A No.
74 B — 20 BARRIO NORMANDIA DE BOGOTA, D.C. Correo electronico:
info@hogarrefugiodeamor.com, informe a este Juzgado y para el presente
asunto, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de dicha misiva, los
motivos por los cuales no se le permite a la sefiora MARIA NELSY VILLAR
CARO con C.C. No. 20.688.062 de la Mesa (Cundinamarca) visite a su
conyuge RAUL ROMERO FONSECA, y de ser posible y pertinente se tomen
las medidas necesarias para que de aqui en adelante eso no suceda y la
sefiora VILLAR CARO pueda ver y visitar a su conyuge RAUL ROMERO
FONSECA. OFICIESE.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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