JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Seis (06) de junio del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Declaracion de la union marital de hecho
Radicado 11001311001720220022400
Demandante Chirle Constanza Mondragén
Demandados Herederos determinados e indeterminados del

causante Fernando Mauricio Yara Mendoza
Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes

defectos:

1.- Adecue la pretension tercera de la demanda toda vez, que no se
puede dar aplicacion al art 23 del Cdédigo General del Proceso, (fuero de
atraccion), por cuanto en este Juzgado no se esta tramitando el proceso de

sucesion del causante.

2.- Presente de manera integral la nueva demanda, teniendo en

cuenta el numeral anterior de inadmision.

NOTIFIQUESE

LaJuez,

/@b\a—eﬁ‘%crjc

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

miz

N° 092

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notifico por estado

El secretario,

De hoy 07/06/2022

Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso | Medida de Proteccion
Radicado 110013110017-2021-00345-00
Demandante Lilian Paola Mena Lozano
Demandado Rember Galeano Murcia

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho,
DISPONE,

Por secretaria requiérase nuevamente a la Comisaria Décima de
Familia de esta ciudad, para que se sirva remitir el expediente de la Medida
de Proteccion de Lilian Paola Mena Lozano, de forma diligitalizada, como
quiera que, al abrir las carpetas enviadas no se evidencia el proceso
digitalizado ni la la resolucion, por medio de la cual se declaro inclumpido el
incidente de desacato. OFICIESE.

Cumplase,

T N e

FABIOLA RICO CONTRERAS
La Juez,

JR.



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso | Medida de Proteccion
Radicado 110013110017-2021-00358-00
Demandante Lilian Paola Mena Lozano
Demandado Rember Galeano Murcia

En atencidn al informe secretarial que antecede, se DISPONE,

Revisadas las diligencias encuentra el Despacho que, por error
involuntario se radicé dos veces el proceso de Medida de Proteccion de la
sefiora Lilian Paola Mena Lozano en contra del sefior Rember Galeano
Murcia, con el numero de radicado 2021-345, por lo que habra lugar archivar
el presente proceso, ya que el tramite se continuo con el radicado en
mencion.

Por secretaria proceda a archivar el presente proceso, dejando las
constancias del caso.

Cumplase,

/&T\b\ﬁ\’\'j"%\‘dv s
FABIOLA RICO CONTRERAS
La Juez,

JR.



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022)

Clase de Proceso | Medida de Proteccién
Radicado 110013110017-2021-00774-00
Demandante Maroly Julieth Bayona Casas
Demandada Diego Fabian Lépez Bolivar

1. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja, formulado por la parte
demandada, en contra del auto adiado el 5 de noviembre de 2021, mediante
el cual niega el recurso de apelacién por extemporaneo.

2. ANTECEDENTES:

2.1  Manifiesta el quejoso que, el reurso de apelacion fue presentado dentro
del término legal, ya que la desicion de la Comisaria se llevd a cabo el
dia 28 de octubre de 2021 y el recurso fue presentado el dia 3 de
noviembre de 2021, dentro de los tres dias siguientes.

3. CONSIDERACIONES:

El recurso de Reposicion es el medio impugnatorio a través del cual se
pretende que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decision, en
aras de salvar aquéllos yerros en que, de manera por demas involuntaria, y
quizas producto de una inadecuada interpretacion normativa, hubiere podido
incurrir al momento de su adopcidn, en procura de garantizar con ello la
legalidad y rectitud que deben orientar a la administracién de justicia.

Con base a los parametros esgrimidos por la parte demandada, procede el
despacho a analizar los hechos presentados, con el objeto de determinar si
en efecto el auto cuya legalidad se pretende demostrar, es contrario a las
normas de derecho y por lo tanto es susceptible de revocacién por parte del
despacho.

Asi las cosas, y una vez revisada la actuacion por parte de la Comisaria de
Familia, no le asiste razén al sefior DIEGO FABIAN LOPEZ BOLIVAR, ya que
el recurso de apelacion debid interponerse dentro de la audiencia, ademas el
demandado fue notificado en debida forma, y no se presentd a la audiencia
programada para el dia 28 de octubre de 2021, por lo que se tuvieron por
cierto los hechos.

Sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias, se mantendra el auto
impugnado, por lo anteriormente expuesto.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE BOGOTA D.C,,



4.- RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR, el auto de fecha 5 de noviembre de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER estas diligencias a su lugar de origen. Oficiese. Déjense
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
/AEBD\‘CJS\ 3 \‘OC)C—'
» FABIOLA RICO CONTRERAS

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 92 De hoy 07/06/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

J.R.



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE

AP\ RamaJudicial BOGOTA D.cC.
| " Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE

Demandante William Sanchez Quintero

Demandado Maria Esneda Mosquera Palacios

Radicacién 11001 3110017 -2021- 00779- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia Seis (6) de Junio dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Once de
Familia de Suba I, dentro del Incidente de Primer Incumplimiento de
la Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

19.- El sefior William Sanchez Quintero, solicité Medida de Proteccion
a favor suyo y en contra de la sefiora Maria Esneda Mosquera
Palacios, por violencia intrafamiliar en su contra, que culminé con la
Resolucion que profirié la Comisaria Once de Familia de Suba I, el dia
19 de octubre de 2020, mediante la cual impuso medida de
proteccion definitiva a su favor suyo, en la que ordend a la sefora
Maria Esneda Mosquera Palacios, se abstenga de realizar cualquier
comportamiento, acto o accidon de violencia fisica, vebal, insultos
ofensa o provocacion en donde se encuentre el sefor William
Sanchez Quintero.

29.- Por solicitud del sefior William Sanchez Quintero, se dio inicio,
el 19 de agosto de 2021, al tramite del primer incidente por
incumplimiento a la medida de proteccién, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
sefala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

30.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 8 de noviembre de 2021. En la cual se procedié al examen
del caso y a su resolucién de fondo imponiendo a la sefiora MARIA
ESNEDA MOSQUERA PALACIOS, como sancion multa equivalente a
tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra del sefior
WILLIAM SANCHEZ QUINTERO.



Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
su autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
qgue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldogicos de que se hacen
victimas los conyuges (o compaferos) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgo la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)



Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefnala que "... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del afio 2001 sefala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccidon, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracidon de los supuestos de hecho aducidos, sélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente la sefiora Maria Esneda Mosquera
Palacios, incumplié la medida de proteccion definitiva que le fue
impuesta en la providencia de fecha 19 de octubre de 2020.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
qgue fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por el sefor WILLIAM SANCHEZ QUINTERO,
de fecha 19 de agosto de 2021, en contra de la sefiora MARIA
ESNEDA MOSQUERA PALACIOS, por el incumplimiento a la medida
de proteccion de fecha 19 de octubre de 2020, en la que manifesto,
en sintesis: “"El 19 de agosto de 2021, a las 8:30 pm, la sefiora Maria
me pegd con un libro de arte en la mandibula costado inferior, me
amenazo de muerte, me lanzo una silla metalica del comedor y todo
porque tenemos una mascota y, ella de salié de casillas.”

-Ratificacion de los hechos y Declaracion del sefor WILLIAM
SANCHEZ QUINTERO, se ratificé de los hechos denunciados en contra
de la sefiora MARIA ESNEDA MOSQUERA PALACIOS.



-La sefiora MARIA ESNEDA MOSQUERA PALACIOS, no se hizo
presente a la diligencia, por lo que se dio aplicacion al articulo 15 de
la Ley 575 que modificé la ley 294 de 1996, por lo que se tendra por
aceptados los hechos en su contra.

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que la sefiora MARIA
ESNEDA MOSQUERA PALACIOS, ha incumplido la medida de
proteccion definitiva a ella impuesta, pues continud ejecutando actos
de violencia verbal y fisicas contra del sefior WILLIAM SANCHEZ
QUINTERO, los cuales se tuvieron por cierto al no comparecer a la
audiencia programada, pese a estar debidamente notificada, lo que
es clara desobediencia de la medida de la misma, lo que bajo ninguna
circunstancia tiene justificacion, maxime cuando la incidentada
conocia las implicaciones legales por el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontrandose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia; 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patron de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por la
sefiora MARIA ESNEDA MOSQUERA PALACIOS, encaja con dos
formas de maltrato, esto es, la verbal y fisicas, lo cual es inaceptable
si se tiene en cuenta que esas actitudes generan una violencia
intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
estando en la obligacion de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
casos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se



CONFIRMARA la resolucidn objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancién de incumplimiento a la accionada la multa
equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes,
la que se observa proporcional a la gravedad de los hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién proferida el 8 de noviembre
de 2021, por Comisaria Once de Familia de Suba I, en el tramite del
incidente por primer Incumplimiento a la Medida de Proteccion
instaurada por el sefor WILLIAM SANCHEZ QUINTERO y en contra
de la sefiora MARIA ESNEDA MOSQUERA PALACIOS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(s

/A’Jb\mfdv

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 092
de hoy 07/06/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario

JR.



Rama Judicial

A Sala Jurisdiccional Disciplinaria
@ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE

Republica de Colombia BOGOTA D.C.
Clase de proceso: Medida de proteccion- Apelacion-
Accionante: Paula Carolina Montafur Vanegas
Accionado: Milton Camilo Montafur Vanegas
Radicacion: 110013110017-2021-00788-00
Asunto: Resuelve recurso de Apelacion.
Fecha de la providencia: | Seis (6) de Junio de dos mil veintidés de (2022)

Corresponde a este Despacho judicial desatar el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Milton Camilo Montafur Vanegas en contra de la
determinacion tomada en la Resolucidn de fecha 25 de noviembre de 2021
proferida por la Comisaria Diecinueve de Familia de Ciudad Bolivar I que,
impuso medida de proteccion en favor de la sefiora Paula Carolina
Montafur Vanegas y contra del sefior Milton Camilo Montafur Vanegas.

I.- ANTECEDENTES
1.- La denuncia y su tramite

1.1.- La sefiora Paula Carolina Montafur Vanegas, presenta denuncia para
gque se imponga medida de proteccion en favor suyo y de su hermano
Harold Eduardo Montufar Vanegas, y en contra de Milton Camilo Montafur
Vanegas, manifestando que ha sido victima de agresiones verbales y
psicoldgica.

1.2.- Practicadas las notificaciones pertinentes para vincular al sefior
Milton Camilo Montafur Vanegas, por auto de fecha 6 de noviembre de
2021, se avoco conocimiento del tramite de medida de proteccidn a favor
de Paula Carolina Montafur Vanegas, y de su hermano Harold Eduardo
Montufar Vanegas y en contra de Milton Camilo Montafur Vanegas,
procediendo a citarlos para llevar a cabo la audiencia dentro del presente
asunto.

1.3.- Una vez llegado el dia y hora de la audiencia, se procedié con la
audiencia establecida en el Articulo 17 de la Ley 294 de 1996, modificada
por el Articulo 11 de la Ley 575 de 2000, la comisaria Diecinueve de
familia de Ciudad Bolivar I, a la cual comparecieron las partes; iniciando
con la declaracién de la accionante, asi como los descargos del
denunciado y las declaraciones de testimonios.

1.4.- En los descargos de la parte del accionante se puede sefialar que
manifestd: “(...) EI 5 de noviembre de 2021, empezd a provocarme como
sabe que no me puede pegar, me empieza a decir verbalmente que me
va a volver mierda que esta esperado que yo este en la calle y insulta a
mi hermano Harold ”.



-Descargo del senor Milton Camilo Montafur Vanegas, quien en sintesis,
manifestd: “Yo nunca los amenace, yo le mandé un mensaje de texto a
mi padre diciendo, “espero que se cuiden y demandenme porque le dano
que me hicieron lo van a pagar con sangre”, los amenazas no son directa
hacia ellos.”

-Declaracion de la sefiora BLANCA CAROLINA VANEGAS TORRES, quien
en, sistensis manifesto: “Yo llegue a la casa como a las 6 y pregunté que
habia pasado, el papa me dijo que Camilo era muy estrasante.”

-Declaracion de la sefiora NATALY CELY ECHEVERRIA, quien en, sistensis
manifesto: “Yo escuche unos escandalos arriba, se estaban insultando
pero yo no me meti porque fue cosa de ellos, pero le pase el celular a él
y escuché cédmo se le dirigia en palabras a Camilo.”

1.5.- Posterior a ello se abrié a pruebas y se procedid a realizar el analisis
de las pruebas presentadas por la parte accionante, accionado y los
testimonios.

1.6- La Comisaria, procedié a imponer medida de proteccion definitiva en
favor de Paula Carolina Montafur Vanegas y de Harold Eduardo Montufar
Vanegas y en contra de Milton Camilo Montafur Vanegas, consistente
amonestacion correspondiendo la obligacion de abstenerse de realizar
cualquier acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa en
contra de la accionante, asi como el desalojo, entre otras decisiones.

1.7.- El senfor Milton Camilo Montafur Vanegas, presentd recurso de
alzada en contra de la decisién que le fuera notificada en estrados.

1.9.- Correspondié conocer de la apelacién a las medidas adoptadas a
esta sede judicial previo reparto de esta.

II.- La inconformidad

2.1.- Inconforme con la medida de proteccion impuesta dentro de la
medida de proteccion a favor de Paula Carolina Montafur Vanegas y de
Harold Eduardo Montufar Vanegas; el sefior Milton Camilo Montafur
Vanegas, presentd recurso de apelacién en contra de la Resolucion
proferida por la Comisaria Diecinueve de Familia de Ciudad Bolivar I,
sustentado el hecho en sintesis: “(...) No estoy de acuerdo, interpongo
recurso de apelacion, ellos rindieron falsos testimonios en ciertos puntos,
porque nunca fue proferida ninguna amenaza directamente a ellos (...)".

III.- CONSIDERACIONES
Competencia

Pertinente es resaltar que la Ley 294 de 1996 modificada por la Ley 575
de 2000 radico en las Comisarias de Familia, la competencia para conocer
de la accién de proteccidon por violencia intrafamiliar, como mecanismo
para gue quien se sienta victima de dafo fisico, psiquico, o dafio en su
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integridad sexual o cualquiera otra forma de agresiéon al interior de su
contexto familiar acceda a una proteccion de sus derechos y asi evite y
ponga fin a la violencia, maltrato o agresién.

En busqueda de esta proteccion, la Ley equipard en cuanto a esas
funciones, a los jueces, al punto de establecer que la apelacion de sus
determinaciones las conoceria el respectivo Juez de Familia o Promiscuo
de Familia (articulo 18). Son, entonces, entidades distritales, municipales
o intermunicipales de caracter administrativo e interdisciplinario que
“también desempeiian funciones judiciales, precisamente de aquellas que
el ordenamiento juridico le ha asignado a la Jurisdiccion Ordinaria.

Se trata de un tramite caracterizado por la celeridad e informalidad, el
cual inicia con la presentacion de la solicitud de medidas de proteccion,
de forma escrita, oral o por cualquier otro medio idoneo, de parte de quien
fue agredido, por cualquier persona que actle en su nombre, o por el
defensor de familia cuando se hallare en imposibilidad de hacerlo por si
misma, dentro de los 30 dias siguientes al hecho de violencia, por ello, el
procedimiento sobre medidas de proteccién le son aplicables las normas
procesales contenidas en el Decreto 2591 de 1991, en cuanto a su
naturaleza lo permita. Asi pues, el Decreto 652 de 2001 indica que le
seran aplicables las normas previstas para la accién de tutela en cuanto
a la informalidad de la peticion de medida de proteccién, el tramite y las
sanciones sobre su incumplimiento.

Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si la Resolucidon proferida por la
Comisaria Diecinueve de Familia de Ciudad Bolivar I, el dia 25 de
noviembre de 2021, en donde impone medida de proteccién, debe ser
revocada por no haberse acreditado hechos de violencia realizados por el
apelante el sefior Milton Camilo Montafur Vanegas.

Con el fin de dar respuesta a ese interrogante es de advertir que, en virtud
del principio de igualdad, existe un deber a cargo del Estado tendiente a
brindar una proteccién especial a las personas que, por su condicién
econdmica, fisica o mental, se encuentran en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ello se
cometan, obligaciéon contenida expresamente en el Articulo 13 de la
Constitucion.

Para tal efecto, la H. Corte Constitucional ha reconocida que, entre los
sujetos de especial proteccidén constitucional, se encuentran las mujeres
cabeza de familia, las mujeres en estado de gravidez, los nifios, nifias y
adolescentes, los grupos étnicos, las personas en situaciéon de
discapacidad, las personas de la tercera edad. (Subrayado del Juzgado).

La Corte Constitucional, en armonia con los instrumentos internacionales,
ha sostenido que la violencia se da tanto en espacios publicos como
privados y, en ese sentido, ella se puede clasificar en tres tipos: a)
violencia domeéstica o familiar; b) violencia social (o a nivel de la
comunidad) y; c) violencia estatal, entendido lo anterior se dara paso al
estudio de la primera nombrada, asi: a) La violencia doméstica es aquella
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que se propicia por el dafo fisico, emocional, sexual, psicolégico o
econdmico que se causa entre miembros de la familia y al interior de la
unidad domeéstica. Esta se puede dar, a su vez, por accion u omision de
cualquier miembro de la familia.

La violencia psicoldgica se compone del conjunto de acciones u omisiones
dirigidas intencionalmente a producir en una persona sentimientos de
desvalorizacién e inferioridad sobre si misma, que le generan baja
autoestima. Este tipo de violencia no ataca la integridad fisica de la
persona, sino su integridad moral y psicoldgica, asi como su autonomia y
desarrollo personal.

IV.- MATERIAL PROBATORIO

Para probar el planteamiento indicado en el problema juridico, se tienen
los siguientes medios de conviccién:

*Descargos de los sefiores Paula Carolina Montafur Vanegas y de Harold
Eduardo Montufar Vanegas, quienes se ratificaron de la solicitud de la
medida de proteccion.

*Descargos del senor Milton Camilo Montafur Vanegas. Quien no aceptd
los cargos.

*Testimonios de Blanca Carolina Vanegas Torres y Nataly Cely Echeverria.

V.- ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

Para resolver el problema juridico planteado en consideracion a la
situacién factica expuesta en este proveido es necesario recordar el
planteamiento establecido por la Corte Suprema de Justicia, en el que ha
puntualizado el deber que le asiste a los funcionarios judiciales en
ponderar la vulneracidon del bien juridico constatando si la violencia fisica
o verbal tiene suficiente entidad para lesionar de manera efectiva el bien
juridico de la unidad familiar.

Bajo tal precepto, y en el ambito de proteccion especial de la unidad
familiar, se busca el reconocimiento a la inviolabilidad de la honra, la
dignidad e intimidad de la familia, la igualdad de derechos y obligaciones
entre sus miembros y la necesidad de preservar la armonia y la unidad
familiar, sancionando cualquier forma de violencia que se considere
destructiva de la misma.

Es por ello que, en virtud de las leyes 294 de 1996 modificada por la Ley
575 de 2000, Ley 1251 de 2008 y 1315 de 2009 se establecen medidas
de proteccién a los miembros de la familia que dentro del contexto familiar
sean sujeto de violencia por cualquier miembro de su familia.

En el caso materia de estudio se tiene que las pruebas allegadas por las
partes, son contundentes para probar los hechos de violencia alegados
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por los accionantes, ya que con los testimonios rendidos, se evidencia
claramente la violencia velbal y psicélogica a que ha estado expuesto los
accionantes por los conflictos familiares que no han podido resolver, lo
que es sufiente para determinar que hay una violencia intrafamiliar, por
lo que no hay lugar a revocar la medida, ya que si bien, el accionado no
acepto los cargos, su actuar ocasiona discusiones y malos tratos en contra
de los accionantes, por lo que el despacho coincide con los argumentos
planteados por la comisaria a la hora de tomar la decisién de medida de
proteccion, con el fin de evitar que exista violencia al interior del nucleo
familiar, e igualmente se evidencia que entre las partes existe una
situaciéon de conflicto o desacuerdo que pueden generar en un futuro
hechos de violencia intrafamiliar que pongan en riesgo la vida y la
integridad de los accionantes.

En lo que se refiere a la violencia por quien es o ha sido compafero
sentimental, aunque resulte paraddjico, el hogar es el espacio mas
peligroso para las mujeres, ya que es en el seno de la familia en donde la
violencia se revela con mayor intensidad, situacidon que se agrava por el
secretismo que la envuelve. Este fendmeno afecta a mujeres de todas las
edades, culturas y condiciones econdmicas y se cree que causa mas
muertes e invalidez que los accidentes de transito, el cancer, la malaria o
el conflicto armado en el mundo.

Es importante resaltar también que en cuanto a la tipologia de
violencia en contra de las mujeres, la ley 1257 de 2008 definié diferentes
formas de violencia, el propdsito de esa norma no es otro distinto al de
visibilizar otros, no por ello nuevos, escenarios de
agresion: “Articulo 3°. Concepto de dano contra la mujer. Para interpretar
esta ley, se establecen las siguientes definiciones de dafio: a. Dafio
psicolégico: Consecuencia proveniente de la accion u omisién destinada a
degradar o controlar las acciones, comportamientos, creencias vy
decisiones de otras personas, por medio de intimidacidn, manipulacion,
amenaza, directa o indirecta, humillacidon, aislamiento o cualquier otra
conducta que impligue un perjuicio en la salud psicoldgica, la
autodeterminacién o el desarrollo personal. b. Dafio o sufrimiento fisico:
Riesgo o disminucién de la integridad corporal de una persona. c. Dano o
sufrimiento sexual: Consecuencias que provienen de la accion consistente
en obligar a una persona a mantener contacto sexualizado, fisico o verbal,
0 a participar en otras interacciones sexuales mediante el uso de fuerza,
intimidacion, coercion, chantaje, soborno, manipulacion, amenaza o
cualquier otro mecanismo que anule o limite la voluntad personal.
Igualmente, se considerara dafio o sufrimiento sexual el hecho de que la
persona agresora obligue a la agredida a realizar alguno de estos actos
con terceras personas. d. Dano patrimonial: Pérdida, transformacion,
sustraccion, destruccion, retencién o distraccion de objetos, instrumentos
de trabajo, documentos personales, bienes, valores, derechos o
econodmicos destinados a satisfacer las necesidades de |Ia
mujer. (Subrayado fuera de texto).

Por esta razén es deber de las autoridades impedir cualquier hecho de
violencia, es decir que cada una de las actuaciones que se desarrollen,
deben tener como fin Unico, el de evitar cualquier hecho de violencia al
interior de la familia, obedeciendo de esta forma a criterios superiores,
que para el caso de Colombia se consagra en la Carta Internacional de
Derechos Humanos, por ello es que la violencia en cualquiera de sus
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modalidades debe ser erradicada totalmente, puesto que de esta forma
se estaria atacando de manera directa el reconocimiento del otro como
sujeto de Derechos, constituyendo un irrespeto al ser humano, razén por
la cual el Articulo 12 de la Constitucidn Politica, proscribe los tratos
inhumanos, crueles o degradantes como las amenazas, que bien no
alcanza el umbral de la violencia fisica produce profundos impactos en la
vida y en la tranquilidad de las personas.

Dicho lo anterior, esta falladora no encuentra en esta instancia razones
para considerar que la media de proteccion adoptada, como las demas
decisiones proferidas por el A Quo fueron desacertadas. En tal virtud no
hay lugar a modificar la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecisiete de Familia de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la Resolucién
de fecha 25 de noviembre de 2021 proferida por la Comisaria Diecinueve

de Familia de Ciudad Bolivar I.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase las presente diligencias a la
Comisaria de origen.

Notifiquese,

/4;’.%\@1&:\\ R

FABIOLA RICO CONTRERAS
Juez

R

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No. 092
DE HOY 07/06/2022

LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO
Secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE

AP\ RamaJudicial BOGOTA D.cC.
| " Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE

Demandante Angela Salazar Cano

Demandado Deiby Alejandro Rios Garcia

Radicacién 11001 3110 017-2021- 00793- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia Seis (6) de Junio dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Trece de
Familia de Teusaquillo, dentro del Incidente de Primer
Incumplimiento de la Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

19.- La sefiora Angela Salazar Cano, solicité Medida de Proteccién en
favor suyo y, contra del sefor Deiby Alejandro Rios Garcia, en
relacion con hechos de violencia intrafamiliar en su contra, que
culmind con la Resolucion que profirio la Comisaria Trece de Familia
de Teusaquillo, el dia 3 de noviembre de 2021, mediante la cual
impuso medida de proteccion definitiva a su favor, en la que ordend
al sefor Deiby Alejandro Rios Garcia, se abstenga de realizar
cualquier comportamiento, acto o accion de violencia fisica, verbal,
insultos ofensa o provocacion en donde se encuentre la sefora
Angela Salazar Cano.

29.- Por solicitud de la sefiora Angela Salazar Cano, se dio inicio, el
18 de noviembre de 2021, al tramite del primer incidente por
incumplimiento a la medida de proteccién, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
sefala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

30.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 23 de noviembre de 2021. En la cual se procedié al
examen del caso y a su resolucion de fondo imponiendo al sefor
DEIBY ALEJANDRO RIOS GARCIA, como sancién multa equivalente a
dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora
ANGELA SALAZAR CANO.



Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
su autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
qgue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldogicos de que se hacen
victimas los conyuges (o compaferos) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgo la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)



Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefnala que "... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del afio 2001 sefala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccidon, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracidon de los supuestos de hecho aducidos, sélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente el sefior Deiby Alejandro Rios Garcia,
incumplio la medida de proteccion definitiva que le fue impuesta en
la providencia de fecha 3 de noviembre de 2021.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
qgue fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefiora ANGELA SALAZAR CANO, de
fecha 18 de noviembre de 2021, en contra del sefor DEIBY
ALEJANDRO RIOS GARCIA, por el incumplimiento a la medida de
proteccion fechada 3 de noviembre de 2021, en la que manifestd, en
sintesis: "El dia 6 de noviembre de 2021, estabé en una rockola de la zona
rosa de Bogota, tomandome una cerveza y escuchando musica con una
amistad mia de nombre Carlos, cuando llegé Deiby, diciéndome perra
hijueputa, piroba y me tiré pufos en la parte izquierda de mi cara, me cogid
las manos y la parte de atras de mi cabeza y me tiré con fuerza en la pared
y estando en el suelo comenzé a pegarme patadas.”



_Ratificacién de los hechos y Declaracién de la sefiora ANGELA
SALAZAR CANO, se ratificd de los hechos denunciados en contra del
sefior DEIBY ALEJANDRO RIOS GARCIA.

-Descargos rendidos por el sefior DEIBY ALEJANDRO RIOS GARCIA,
quien acepto los cargos parcialmente, en sintesis, manifestd: "Yo si
he tenido problema con ella de violencia, pero ella dice que me la
paso hablando de ella y de su esposo, del hermano y de la mama. Es
cierto lo que ella dice.”

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que el sefior DEIBY
ALEJANDRO RIOS GARCIA, ha incumplido la medida de proteccién
definitiva a él impuesta, pues continud ejecutando actos de violencia
verbal y fisica contra la sefiora ANGELA SALAZAR CANO, los cuales
incluso aceptd, lo que es clara desobediencia de la medida de la
misma, lo que bajo ninguna circunstancia tiene justificacion, maxime
cuando el incidentado conocia las implicaciones legales por el
incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontrandose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia; 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patron de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por el
sefior DEIBY ALEJANDRO RIOS GARCIA, encaja con dos formas de
maltrato, esto es, la verbal y fisica, lo cual es inaceptable si se tiene
en cuenta que esas actitudes generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
estando en la obligacion de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género



diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
casos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se
CONFIRMARA la resolucidn objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancién de incumplimiento a la accionada la multa
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
la que se observa proporcional a la gravedad de los hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion proferida el 23 de noviembre
de 2021, por Comisaria Trece de Familia de Teusaquillo, en el tramite
del incidente por primer Incumplimiento a la Medida de Proteccion
instaurada por la sefiora ANGELA SALAZAR CANO en contra del sefior
DEIBY ALEJANDRO RIOS GARCIA, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/.Aﬁb\cmrczp (R

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 091
de hoy 07/06/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario

J.R.



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE

AP\ RamaJudicial BOGOTA D.cC.
| " Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER
INCIDENTE

Demandante Lina Maria Cardozo Rodriguez

Demandado Gustavo Quiroga Pefia

Radicacién 11001 3110 017-2021- 00796- 00

Asunto Auto que resuelve incidente -Confirma

Fecha de la providencia Seis (6) de Junio dos mil veintidds (2022)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que
se encuentra sometido el fallo proferido por la Comisaria Once de
Familia de Suba, dentro del Incidente de Primer Incumplimiento de
la Medida de Proteccion de la referencia.

ANTECEDENTES

10.- La senora Lina Maria Cardozo Rodriguez, solicité Medida de
Proteccion en favor suyo y, contra del sefior Gustavo Quiroga Penfa,
en relacion con hechos de violencia intrafamiliar en su contra, que
culmind con la Resolucién que profirio la Comisaria Once de Familia
de Suba, el dia 14 de abril de 2021, mediante la cual impuso medida
de proteccidn definitiva a su favor, en la que ordend al sefior Gustavo
Quiroga Peha, se abstenga de realizar cualquier comportamiento,
acto o accion de violencia fisica, verbal, insultos ofensa o provocacion
en donde se encuentre la sefiora Lina Maria Cardozo Rodriguez.

29.- Por solicitud de la sefiora Lina Maria Cardozo Rodriguez, se dio
inicio, el 28 de julio de 2021, al tramite del primer incidente por
incumplimiento a la medida de proteccién, con sustento en el
acontecimiento de nuevos hechos de violencia intrafamiliar en su
contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
sefala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

30,- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo
lugar el dia 11 de agosto de 2021. En la cual se procedié al examen
del caso y a su resolucion de fondo imponiendo al sefior GUSTAVO
QUIROGA PENA, como sancién multa equivalente a dos (02) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por encontrar probados los
actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora LINA MARIA
CARDOZO RODRIGUEZ.

Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas



las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de
los presupuestos procesales exigidos por la Doctrina y la
Jurisprudencia, por lo que correspondera proferir decision de mérito.
De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar
total o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el
nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de contraer
matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo
anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser elemento
basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la
armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y
erradicado. Asi mismo, cabe anotar que la Doctrina ha definido la
violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo o en la salud, sufrimiento
fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar
su autonomia o su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimiento
qgue conllevan la estabilidad y la placentera convivencia entre sus
miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldogicos de que se hacen
victimas los conyuges (o compaferos) entre si o éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposible
la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto
entre quienes la componen es deber del Estado prevenirlas y
sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra
la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legislador
promulgo la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y
Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la
Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y
sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de
las medidas de proteccion, dara lugar a las siguientes sanciones: a)
Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos



legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefnala que "... Las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo
12 del Decreto 652 del afio 2001 sefala que "De conformidad con el
articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el tramite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizara en lo no
escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto
2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de
Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso
entrar al estudio de las pruebas recaudadas dentro del presente
incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a
derecho.

Es asi que la demostracidon de los supuestos de hecho aducidos, sdélo
es posible con apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas
al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente el sefior Gustavo Quiroga Pefa,
incumplio la medida de proteccion definitiva que le fue impuesta en
la providencia de fecha 14 de abril de 2021.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio
que fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefiora LINA MARIA CARDOZO
RODRIGUEZ, de fecha 28 de julio de 2021, en contra del sefior
GUSTAVO QUIROGA PENA, por el incumplimiento a la medida de
proteccion fechada 14 de abril de 2021, en la que manifesto, en
sintesis: "El llegd de trabajar, yo estaba acostada, ingreso a la
habitacion con groserias, no me baja de zorra, perra; me quito las
cobijas y me haloé del brazo izquierdo y me botd al piso y todo fue
delante del nifo”

_Ratificacién de los hechos y Declaracién de la sefiora LINA MARIA
CARDOZO RODRIGUEZ, se ratificé de los hechos denunciados en
contra del sefior GUSTAVO QUIROGA PENA.



-Descargos rendidos por el sefior GUSTAVO QUIROGA PENA, quien
acepto los cargos parcialmente, en sintesis, manifesto: "Si lo que ella
dice parcialmente es cierto.”

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto
del anterior material probatorio, concluyendo que el sefior GUSTAVO
QUIROGA PENA, ha incumplido la medida de proteccién definitiva a
él impuesta, pues continud ejecutando actos de violencia verbal y
fisica contra la sefiora LINA MARIA CARDOZO RODRIGUEZ, los cuales
incluso acepté parcialmente, lo que es clara desobediencia de la
medida de la misma, lo que bajo ninguna circunstancia tiene
justificacion, maxime cuando el incidentado conocia las implicaciones
legales por el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia,
encontrandose entre ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se
ocasionan lesiones en el cuerpo por medio de golpes, quemaduras
estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones temporales o
definitivas; 2.- Maltrato Psicolégico al darse actitudes de
desprecio, control, burla, vigilancia de los actos del otro y la toma de
decisiones importantes para la familia; 3.- Maltrato Verbal que se
produce cuando una persona critica o insulta a otra persona. Es una
forma destructiva de comunicacion destinada a dafar el concepto de
si mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que
cualquiera puede tener ocasionalmente, como en momentos de gran
estrés o incomodidad fisica. Para algunas personas, es un patron de
conductas utilizadas intencionalmente para controlar o manipular a
otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada por el
sefior GUSTAVO QUIROGA PENA, encaja con dos forma de maltrato,
esto es, la verbal y fisica, lo cual es inaceptable si se tiene en cuenta
gue esas actitudes generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que existe un deber constitucional de los
operadores judiciales cuando se enfrenten a esta clase de casos,
estando en la obligacion de eliminar toda forma de discriminacion en
contra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar tales
casos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se
CONFIRMARA la resolucidon objeto de consulta mediante la cual se le
impuso como sancién de incumplimiento a la accionada la multa



equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
la que se observa proporcional a la gravedad de los hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccion impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion proferida el 11 de agosto de
2021, por Comisaria Once de Familia de Suba, en el tramite del
incidente por primer Incumplimiento a la Medida de Proteccion
instaurada por la sefiora LINA MARIA CARDOZO RODRIGUEZ en
contra del sefior GUSTAVO QUIROGA PENA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de
origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(s

/&i\b\mfd >

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notificé por estado N° 091
de hoy 07/06/2022

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario

J.R.



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Seis (06) de junio del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Divorcio

Radicado 11001311001720220021900
Demandante Paula Juliana Pérez Arena
Demandados Sergio Méndez Romero
Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes

defectos:

1.- Aporte en debida forma copia de los registros civiles de nacimiento
de las partes, con fecha de expedicion reciente, a fin de dar cumplimiento a
lo ordenado en los articulos 5to y 6to del Decreto1260 de 1970, toda vez que

no se arrimé dicha documentacion.

NOTIFIQUESE

La Juez,

////;,41253&:mz;lé§§\ R fCiC%c;zz%f

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

miz

Ne 092

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notific por estado

El secretario,

De hoy 07/06/2022

Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Seis (06) de junio del dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso Disminucién de cuota de alimentos dentro del
proceso N° 2013 - 00780

Radicado 11001311001720220022300

Demandante Cristian Camilo Martinez Calvo

Demandados Yazmin Triana Farfan

Asunto Admite demanda

Por reunir la presente demanda los requisitos de orden legal y al haberse
subsanado en tiempo, el Juzgado DISPONE:

ADMITIR la anterior demanda de DISMINUCION DE CUOTA
ALIMENTARIA gue instaura a través de apoderado judicial, el sefior Cristian
Camilo Martinez Calvo en contra de Yazmin Triana Farfan en calidad de
representante legal del nifio DIEGO FELIPE MARTINEZ TRIANA, respecto de la
cuota de alimentos fijada por este Juzgado en el proceso de divorcio N° 2013 -
00780

A la anterior demanda imprimasele el tramite del proceso declarativo
verbal sumario y de ella y sus anexos corrase traslado a la parte demandada
por el término legal de diez (10) dias, para que la conteste y solicite las pruebas
gue pretenda hacer valer; notificandole este auto bajo las indicaciones del art.
8° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquesele este proveido al Defensor de Familia adscrito a este
Juzgado.

Se reconoce al Dr. DIANA AGUILAR FORERO, como apoderado judicial
de la parte demandante, en la forma y fines del poder conferido a la misma.

NOTIFIQUESE

LaJuez,

/L‘é.ﬁbralc"_\ Lo,

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr-
miz

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

Ne 092 De hoy 07/06/2022

El secretario,

Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Seis (06) de junio de dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Impugnacion de la Paternidad
Radicado 11001311001720220021500
Demandante Edgar Arsenio Cruz Alfonso
Demandado Maria Fernanda Aponte Quitian
Asunto Admitir Demanda

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda y al
haberse presentado en forma legal, el juzgado RESUELVE:

ADMITIR la anterior demanda de IMPUGNACION DE LA
PATERNIDAD que a través de apoderado judicial, promueve el sefior
Edgar Arsenio Cruz Alfonso en contra de Maria Fernanda Aponte
Quitian respecto de la menor Salomé Cruz Aponte..

En consecuencia imprimasele a las anteriores diligencias el tramite
del proceso declarativo verbal consagrado en el Cddigo General del
Proceso.

De la demanda y sus anexos, coérrase traslado a la parte demandada
por el término legal de veinte (20) dias, para que la conteste y solicite las
pruebas que pretenda hacer valer, notificandole este auto bajo las
indicaciones del art. 8° del Decreto 806 de 2020.

Seria del caso ordenar la practica cientifica y especializada de ADN, a
las partes involucradas en este asunto, pero como quiera que con la
demanda se allegd dicha prueba, la cual fue practicada por el Laboratorio
Fundacion Arthur Stanley Gillow: Instituto De Investigaciones
Cientificas y Medicina Preventiva, la misma sera tenida en cuenta en la
oportunidad procesal pertinente (art. 386 numeral 2° del C.G.P.).

Notifiquesele este proveido al Defensor de Familia adscrito a este
Juzgado.

Recondcese al Dr. Edgar David Teran Lara, Como Apoderado
Judicial de la parte demandante, en los términos y para losefectos del poder
otorgado al mismo.

NOTIFIQUESE

La Juez,
/&ilbnmn'mJ R

FABIOLA RICO CONTRERAS

Lcsr

Jgsr

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notifico por estado

N°92 De hoy 07/06/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., seis (06) de junio del dos mil veintidos (2022)

Clase de proceso Permiso salida del pais
Radicado 11001311001720220035800
Demandante Maria Camila Mendez Vega
Demandado Ana Isabel Amaya Rincon
Asunto Inadmite demanda

INADMITESE la anterior demanda para que la parte interesada, en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo, subsane los siguientes

defectos:

1.- Presente nuevamente la demanda de manera integral y dando
cumplimiento a los lineamientos del art. 82 y siguientes del C.G.P de la
misma obra procedimental; teniendo en cuenta que se encuentra el escrito
de la demanda dirigido al juzgado 11 de familia de Bogota, para el proceso

2022-358.

NOTIFIQUESE

LaJuez,

fjb\alé\ e

FABIOLA RICO CONTRERAS
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N° 92

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado

El secretario,

De hoy 07/06/2022

Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota




