JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Trece (13) de Enero de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso | Medida de Proteccién- confirma
Radicado 11001311001720220084300
M.P. No 473-10
Incidentante Ana Margot Hortua
Incidentado Luis Daniel vega Castillo
Comisaria Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al quese encuentra
sometido el fallo proferido por la Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar,
dentro del Incidente de Primer Incumplimiento de la Medida de Proteccién de la
referencia.

ANTECEDENTES

1°.- La sefiora ANA MARGOT HORTUA, solicité Medida de Proteccién a favor suyo
y en contra del sefior LUIS DANIEL VEGA CASTILLO de violencia intrafamiliar en
su contra, que culminé con la Resolucion que profirié la Comisaria Diecinueve de
Familia Ciudad Bolivar, el dia 06 de septiembre de 2010, mediante la cual impuso
medida de proteccion definitiva a su favor suyo, en la que ordend al sefior LUIS
DANIEL VEGA CASTILLO, se abstenga de realizar cualquier comportamiento, acto
0 accion de violencia fisica, verbal, insultos ofensa, amenazas o provocaciéon en donde
se encuentre la ANA MARGOT HORTUA.

2°.- Por solicitud de la sefiora ANA MARGOT HORTUA, se dio inicio, el 12 de agosto
de 2022, al tramite del primer incidente por incumplimiento a la medida de
proteccién, con sustento en el acontecimiento de nuevos hechos de violencia
intrafamiliar en su contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
sefala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

3°.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294de 1996,
modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo lugar el dia 03 de octubre
de 2022. En la cual se procedio al examen del caso y a su resolucion de fondo
imponiendo al sefior LUIS DANIEL VEGA CASTILLO, como sancion multa
equivalente a dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora ANA MARGOT
HORTUA.

Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previaslas siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de los presupuestos
procesales exigidos por la Doctrina y la jurisprudencia por lo que correspondera
proferir decision de mérito. De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar
a invalidartotal o parcialmente la actuacién surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el nucleo
fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos naturales o juridicos, por
la decision libre de una mujer de contraer matrimonio o por voluntad responsable



de conformarla». Por lo anterior, el Estado esté en el deber de protegerla por ser
elemento basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la armonia
y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y erradicado. Asi mismo, cabe
anotar que la Doctrina ha definido la violencia intrafamiliar como toda conducta
realizada por un integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo o en la salud, sufrimiento fisico, emocional,
psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar su autonomia o su dignidad.

Elideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimientoque conllevan la
estabilidad y la placentera convivencia entre sus miembros. El resquebrajamiento de
ese estado, porlo general tiene sugénesis en los maltratamientos fisicos o sicolégicos
de que se hacenvictimas los cdnyuges (0 compafieros) entre si 0 éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposiblela comunidad
de vida en la familia y que se constituyen en irrespetoentre quienes la componen es
deber del Estado prevenirlas y sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contrala estabilidad
fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legisladorpromulgé la Ley 294 de 1996
(modificada por la Ley 575 de 2000 y Decreto 652 de 2001), mediante la cual
desarrollo el articulo 42 de laCarta Politica, ley que contiene normas para prevenir,
remediar y sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefiala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4°
de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de las medidas de proteccion, dara
lugar a las siguientes sanciones: a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez
(10) salarios minimoslegales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe

consignarsedentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la
Ley 575 de 2000 senala que “... Las sanciones por incumplimiento de las medidas
de proteccion se impondran enaudiencia que debera celebrarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo 12 del Decreto
652 del afno 2001 senala que “De conformidad con elarticulo 11 de la Ley 575 de
2000, el tramite de las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion
se realizara en lo no escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el
Decreto2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso entrar al estudio
de las pruebas recaudadas dentro del presente incidente de incumplimiento a la
medida de proteccion, con el fin deestablecer si la providencia consultada se
encuentra o no ajustada aderecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, soloes posible con
apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas al presente tramite y en este
caso, la prueba debe estar dirigida a demostrar que efectivamente el sefior LUIS
DANIEL VEGA CASTILLO incumplié la medida de proteccion definitiva que le fue
impuesta en la providencia de fecha 06 de septiembre de 2010.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio que



fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefiora ANA MARGOT HORTUA, de fecha 12 de agosto
de 2022, en contra del sefior LUIS DANIEL VEGA CASTILLO, por el incumplimiento
a la medida de proteccién fechada 06 de septiembre de 2010, en la que manifesto:
“(...) la relacion con Luis no es la mejor, nos conocemos hace mas de 40 afios,
tuvimos problemas porque €l me fue infiel y tuvo otro hijo, siempre ha sido agresivo,
me golpeaba, prueba de ello la MP del 2010 (...).”

-Ratificacion de los hechos y Declaracion de la sefiora ANA MARGOT HORTUA, se
ratificO de los hechos denunciados en contra del sefior LUIS DANIEL VEGA
CASTILLO.

-Descargos rendidos por el sefior LUIS DANIEL VEGA CASTILLO, quien ha
aceptado los cargos parcialmente y en sintesis manifesté: “Doctora, algunas cosas
son ciertas (...) los dos empezamos a discultir, ella echd candado y empezamos a
forcejear porque me dio mal genio”

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto del anterior
material probatorio, concluyendo que el sefior LUIS DANIEL VEGA CASTILLO, ha
incumplido la medida de proteccion definitiva a él impuesta, pues continuo
ejecutando actos de violencia fisica contra de la sefiora ANA MARGOT HORTUA,
los cuales se tuvieron por ciertos, ya que al momento de rendir los descargos acepto
el maltrato hacia la referida, lo que esclara desobediencia de la medida de la misma,
lo que bajo ninguna circunstancia tiene justificacién, maxime cuando el incidentado
conocia las implicaciones legales por el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia, encontrdndose entre
ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se ocasionan lesiones en el cuerpo por medio
de golpes, quemaduras estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones
temporales o definitivas; 2.- Maltrato Psicoldgico al darse actitudes de desprecio,
control, burla, vigilancia de los actos del otro y latoma dedecisiones importantes para
la familia; 3.- Maltrato Verbal que se produce cuando una persona critica o insulta
a otra persona. Es unaforma destructiva de comunicacion destinada a dafar el
concepto desi mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que cualquiera puede
tener ocasionalmente, como en momentos de gran estrés o incomodidad fisica. Para
algunas personas, es un patrén deconductas utilizadas intencionalmente para
controlar o manipular a otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada
por el seiior LUIS DANIEL VEGA CASTILLO, encaja con una forma de maltrato,
esto es, la fisica y verbal, lo cual es inaceptable si se tiene en cuenta que esas
actitudes generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha sido clara al
indicar que existe un deber constitucional de losoperadores judiciales cuando se
enfrenten a esta clase de casos, estando en la obligacion de eliminar toda forma de
discriminacion encontra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar talescasos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se CONFIRMARA la


https://es.wikipedia.org/wiki/Mecanismo_de_defensa

resolucion objeto de consulta mediante la cual se le impuso como sancion de
incumplimiento a la accionada la multa equivalente a dos (02) salarios minimos
mensuales legales vigentes,la que se observa proporcional a la gravedad de los
hechos constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccién impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA
D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién proferida el 03 de octubre de 2010 por
Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar, en el trdmite del incidente por
primer Incumplimiento a la Medida de Proteccion instaurada por la sefiora ANA
MARGOT HORTUA y en contra del sefior LUIS DANIEL VEGA CASTILLO, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de origen, previas
las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

SYGM

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado N°004
de hoy 16/01/2023

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Trece (13) de Enero de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso | Medida de Proteccién- confirma
Radicado 11001311001720220086300
M.P. No 12/15 R.U.G. 51/15
Incidentante Derlyn Johanna Garzén Triana
Incidentado Giovany Martinez Martinez
Comisaria Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al quese encuentra
sometido el fallo proferido por la Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar,
dentro del Incidente de Primer Incumplimiento de la Medida de Proteccién de la
referencia.

ANTECEDENTES

1°.- La sefiora DERLYN JOHANNA GARZON TRIANA, solicit6 Medida de
Proteccion a favor suyo y en contra del sefior GIOVANY MARTINEZ MARTINEZ de
violencia intrafamiliar en su contra, que culminé con la Resolucion que profirié la
Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar, el dia 12 de febrero de 2015,
mediante la cual impuso medida de proteccién definitiva a su favor suyo, en la que
ordend al sefior GIOVANY MARTINEZ MARTINEZ, se abstenga de realizar
cualguier comportamiento, acto o accion de violencia fisica, verbal, insultos ofensa,
amenazas 0 provocacion en donde se encuentre la DERLYN JOHANNA GARZON
TRIANA.

2°.- Por solicitud de la sefiora DERLYN JOHANNA GARZON TRIANA, se dio inicio,
el 08 de octubre de 2022, al tramite del primer incidente por incumplimiento a la
medida de proteccidén, con sustento en el acontecimiento de nuevos hechos de
violencia intrafamiliar en su contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la
audiencia que sefala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

3°.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294de 1996,
modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo lugar el dia 28 de octubre
de 2022. En la cual se procedio al examen del caso y a su resolucion de fondo
imponiendo al sefior GIOVANY MARTINEZ MARTINEZ, como sancién multa
equivalente a tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora DERLYN
JOHANNA GARZON TRIANA.

Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previaslas siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de los presupuestos
procesales exigidos por la Doctrina y la jurisprudencia por lo que correspondera
proferir decision de mérito. De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar
a invalidartotal o parcialmente la actuacion surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el nucleo
fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos naturales o juridicos, por



la decision libre de una mujer de contraer matrimonio o por voluntad responsable
de conformarla». Por lo anterior, el Estado esté en el deber de protegerla por ser
elemento basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la armonia
y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y erradicado. Asi mismo, cabe
anotar que la Doctrina ha definido la violencia intrafamiliar como toda conducta
realizada por un integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo o en la salud, sufrimiento fisico, emocional,
psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar su autonomia o su dignidad.

Elideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimientoque conllevan la
estabilidad y la placentera convivencia entre sus miembros. El resquebrajamiento de
ese estado, porlo generaltiene sugénesis en los maltratamientos fisicos o sicoldgicos
de que se hacenvictimas los conyuges (o compafieros) entre si 0 éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposiblela comunidad
de vida en la familia y que se constituyen en irrespetoentre quienes la componen es
deber del Estado prevenirlas y sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contrala estabilidad
fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legisladorpromulgé la Ley 294 de 1996
(modificada por la Ley 575 de 2000 y Decreto 652 de 2001), mediante la cual
desarrollo el articulo 42 de laCarta Politica, ley que contiene normas para prevenir,
remediar y sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4°
de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de las medidas de proteccion, dara
lugar a las siguientes sanciones: a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez
(10) salarios minimoslegales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
consignarsedentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la
Ley 575 de 2000 senala que “... Las sanciones por incumplimiento de las medidas
de proteccion se impondran enaudiencia que debera celebrarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo 12 del Decreto
652 del afno 2001 senala que “De conformidad con elarticulo 11 de la Ley 575 de
2000, el tramite de las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccién
se realizara en lo no escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el
Decreto2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto ser& del caso entrar al estudio
de las pruebas recaudadas dentro del presente incidente de incumplimiento a la
medida de proteccion, con el fin deestablecer si la providencia consultada se
encuentra o no ajustada aderecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, soloes posible con
apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas al presente tramite y en este
caso, la prueba debe estar dirigida a demostrar que efectivamente el sefor
GIOVANY MARTINEZ MARTINEZ incumpli6 la medida de proteccion definitiva que
le fue impuesta en la providencia de fecha 12 de febrero de 2015.



En la actuacién incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio que
fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefiora DERLYN JOHANNA GARZON TRIANA, de
fecha 08 de octubre de 2022, en contra del sefior GIOVANY MARTINEZ MARTINEZ,
por el incumplimiento a la medida de proteccion fechada 12 de febrero de 2015, en
la que manifestd: “ (...) sime amenaza, que si me pasa algo ya sé, que asi le toque
ir a la carcel, no le importa (...).”

-Ratificacion de los hechos y Declaracion de la sefiora DERLYN JOHANNA
GARZON TRIANA, se ratifico de los hechos denunciados en contra del sefior
GIOVANY MARTINEZ MARTINEZ.

-Descargos rendidos por el sefior GIOVANY MARTINEZ MARTINEZ, quien no ha
aceptado los cargos y en sintesis manifestd: “yo me acerqué a la residencia en un
piso 5, yo esperé en el piso 1, la sefiora Dilia Triana me dijo que no me la dejaba
ver sin autorizacién de Johana, yo le dije que esperaria (...)"

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto del anterior
material probatorio, concluyendo que el sefior GIOVANY MARTINEZ MARTINEZ,
ha incumplido la medida de proteccion definitiva a €l impuesta, pues continué
ejecutando actos de violencia fisica contra de la sefiora DERLYN JOHANNA
GARZON TRIANA, los cuales se tuvieron por ciertos, ya que al momento de rendir
los descargos acepto el maltrato hacia la referida, lo que esclara desobediencia de
la medida de la misma, lo que bajo ninguna circunstancia tiene justificacién, maxime
cuando el incidentado conocia las implicaciones legales por el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia, encontrdndose entre
ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se ocasionan lesiones en el cuerpo por medio
de golpes, quemaduras estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones
temporales o definitivas; 2.- Maltrato Psicoldgico al darse actitudes de desprecio,
control, burla, vigilancia de los actos del otro y latoma dedecisiones importantes para
la familia; 3.- Maltrato Verbal que se produce cuando una persona critica o insulta
a otra persona. Es unaforma destructiva de comunicacion destinada a dafar el
concepto desi mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que cualquiera puede
tener ocasionalmente, como en momentos de gran estrés o incomodidad fisica. Para
algunas personas, es un patrén deconductas utilizadas intencionalmente para
controlar o manipular a otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada
por el sefior GIOVANY MARTINEZ MARTINEZ, encaja con una forma de maltrato,
esto es, la fisica y verbal, lo cual es inaceptable si se tiene en cuenta que esas
actitudes generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha sido clara al
indicar que existe un deber constitucional de losoperadores judiciales cuando se
enfrenten a esta clase de casos, estando en la obligacion de eliminar toda forma de
discriminacion encontra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar talescasos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se CONFIRMARA la
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resolucion objeto de consulta mediante la cual se le impuso como sancion de
incumplimiento a la accionada la multa equivalente a tres (03) salarios minimos
mensuales legales vigentes,la que se observa proporcional a la gravedad de los
hechos constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccién impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA
D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién proferida el 28 de octubre de 2022 por
Comisaria Diecinueve de Familia Ciudad Bolivar, en el trdmite del incidente por
primer Incumplimiento a la Medida de Proteccién instaurada por la sefiora DERLYN
JOHANNA GARZON TRIANA y en contra del sefior GIOVANY MARTINEZ
MARTINEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de origen, previas
las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

SYGM

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado N°004
de hoy 16/01/2023

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Trece (13) de Enero de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso | Medida de Proteccién- confirma
Radicado 11001311001720220084900

M.P. No 1043-22 R.U.G. 1850-22
Incidentante Diana Paola Aleman Reyes
Incidentado John Jairo Parra Rodriguez
Comisaria Comisaria Novena de Familia Fontibon

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al quese encuentra
sometido el fallo proferido por la Comisaria Novena de Familia Fontibon, dentro del
Incidente de Primer Incumplimiento de la Medida de Proteccién de la referencia.

ANTECEDENTES

1°.- La sefiora DIANA PAOLA ALEMAN REYES, solicito Medida de Proteccion a
favor suyo y en contra del sefior JOHN JAIRO PARRA RODRIGUEZ de violencia
intrafamiliar en su contra, que culmind con la Resolucién que profirié la Comisaria
Novena de Familia Fontibén, el dia 28 de septiembre de 2022, mediante la cual
impuso medida de proteccidn definitiva a su favor suyo, en la que ordené al sefior
JOHN JAIRO PARRA RODRIGUEZ, se abstenga de realizar cualquier
comportamiento, acto o accion de violencia fisica, verbal, insultos ofensa, amenazas
o provocacion en donde se encuentre la DIANA PAOLA ALEMAN REYES.

2°.- Por solicitud de la sefiora DIANA PAOLA ALEMAN REYES se dio inicio, el 06
de octubre de 2022, al tramite del primer incidente por incumplimiento a la medida
de proteccién, con sustento en el acontecimiento de nuevos hechos de violencia
intrafamiliar en su contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
sefala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

3°.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294de 1996,
modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo lugar el dia 19 de octubre
de 2022. En la cual se procedié al examen del caso y a su resolucion de fondo
imponiendo al sefior JOHN JAIRO PARRA RODRIGUEZ, como sanci6on multa
equivalente a dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora DIANA PAOLA
ALEMAN REYES.

Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previaslas siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de los presupuestos
procesales exigidos por la Doctrina y la jurisprudencia por lo que correspondera
proferir decision de mérito. De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar
a invalidartotal o parcialmente la actuacién surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el nucleo
fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos naturales o juridicos, por
la decision libre de una mujer de contraer matrimonio o por voluntad responsable
de conformarla». Por lo anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser



elemento basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la armonia
y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y erradicado. Asi mismo, cabe
anotar que la Doctrina ha definido la violencia intrafamiliar como toda conducta
realizada por un integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo o en la salud, sufrimiento fisico, emocional,
psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar su autonomia o su dignidad.

Elideal de lafamilia es la armonia, la comprensién y el entendimientoque conllevan la
estabilidad y la placentera convivencia entre sus miembros. El resquebrajamiento de
ese estado, porlo general tiene sugénesis en los maltratamientos fisicos o sicolégicos
de que se hacenvictimas los cdnyuges (0 compafieros) entre si 0 éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposiblela comunidad
de vida en la familia y que se constituyen en irrespetoentre quienes la componen es
deber del Estado prevenirlas y sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contrala estabilidad
fisica, emocional y psicologica de la familia, el legisladorpromulgé la Ley 294 de 1996
(modificada por la Ley 575 de 2000 y Decreto 652 de 2001), mediante la cual
desarroll6 el articulo 42 de laCarta Politica, ley que contiene normas para prevenir,
remediar y sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefiala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4°
de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de las medidas de proteccién, dara
lugar a las siguientes sanciones: a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez
(10) salarios minimoslegales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
consignarsedentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la
Ley 575 de 2000 senala que “... Las sanciones por incumplimiento de las medidas
de proteccion se impondran enaudiencia que debera celebrarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo 12 del Decreto
652 del afno 2001 senala que “De conformidad con elarticulo 11 de la Ley 575 de
2000, el tramite de las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion
se realizara en lo no escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el
Decreto2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso entrar al estudio
de las pruebas recaudadas dentro del presente incidente de incumplimiento a la
medida de proteccion, con el fin deestablecer si la providencia consultada se
encuentra o no ajustada aderecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, séloes posible con
apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas al presente tramite y en este
caso, la prueba debe estar dirigida a demostrar que efectivamente el sefior JOHN
JAIRO PARRA RODRIGUEZ incumpli6 la medida de proteccion definitiva que le fue
impuesta en la providencia de fecha 28 de septiembre de 2022.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio que
fundamentaron la decision, los siguientes:



-Denuncia presentada por la sefiora DIANA PAOLA ALEMAN REYES, de fecha 06
de Octubre de 2022, en contra del sefior JOHN JAIRO PARRA RODRIGUEZ, por el
incumplimiento a la medida de proteccion fechada 28 de septiembre de 2022, en la
gue manifestd: “(...) él estaba fuera de si, yo nunca lo habia visto asi, estaba como
drogado, por eso los policias entendieron eso y llamaron a la ambulancia
psiquiatrica, €l si rompio la puerta del cuarto, pidi6 comida, le di 2 presas, y rompi6
la sala (...)."

-Ratificacion de los hechos y Declaracion de la sefiora DIANA PAOLA ALEMAN
REYES, se ratificé de los hechos denunciados en contra del sefilor JOHN JAIRO
PARRA RODRIGUEZ.

-Descargos rendidos por el sefior JOHN JAIRO PARRA RODRIGUEZ, quien no ha
aceptado los cargos parcialmente y en sintesis manifestd: “Doctora, algunas cosas
son ciertas (...) no pensé estar involucrado en este problema, ese dia me senti
intoxicado, cometi un error, a mi no me notificaron del fallo de la medida”

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto del anterior
material probatorio, concluyendo que el sefior JOHN JAIRO PARRA RODRIGUEZ,
ha incumplido la medida de proteccién definitiva a él impuesta, pues continuo
ejecutando actos de violencia fisica contra de la sefiora DIANA PAOLA ALEMAN
REYES, los cuales se tuvieron por ciertos, ya que al momento de rendir los
descargos acepto el maltrato hacia la referida, lo que esclara desobediencia de la
medida de la misma, lo que bajo ninguna circunstancia tiene justificacion, maxime
cuando el incidentado conocia las implicaciones legales por el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia, encontrdndose entre
ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se ocasionan lesiones en el cuerpo por medio
de golpes, quemaduras estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones
temporales o definitivas; 2.- Maltrato Psicoldgico al darse actitudes de desprecio,
control, burla, vigilancia de los actos del otro y latoma dedecisiones importantes para
la familia; 3.- Maltrato Verbal que se produce cuando una persona critica o insulta
a otra persona. Es unaforma destructiva de comunicacion destinada a dafar el
concepto desi mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que cualquiera puede
tener ocasionalmente, como en momentos de gran estrés o incomodidad fisica. Para
algunas personas, es un patron deconductas utilizadas intencionalmente para
controlar o manipular a otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada
por el sefior JOHN JAIRO PARRA RODRIGUEZ, encaja con una forma de maltrato,
esto es, la fisica y verbal, lo cual es inaceptable si se tiene en cuenta que esas
actitudes generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha sido clara al
indicar que existe un deber constitucional de losoperadores judiciales cuando se
enfrenten a esta clase de casos, estando en la obligacion de eliminar toda forma de
discriminacion encontra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar talescasos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se CONFIRMARA la
resolucion objeto de consulta mediante la cual se le impuso como sancién de
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incumplimiento a la accionada la multa equivalente a dos (02) salarios minimos
mensuales legales vigentes,la que se observa proporcional a la gravedad de los
hechos constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccién impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA
D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resoluciéon proferida el 19 de octubre de 2022 por
Comisaria Novena de Familia Fontibon, en el tramite del incidente por primer
Incumplimiento a la Medida de Proteccion instaurada por la sefiora DIANA PAOLA
ALEMAN REYES y en contra del sefior JOHN JAIRO PARRA RODRIGUEZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de origen, previas
las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

SYGM

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado N°004
de hoy 16/01/2023

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Trece (13) de Enero de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso | Medida de Proteccién- confirma
Radicado 11001311001720220085700

M.P. No 1136-17 R.U.G. 4445-17
Incidentante Pedro Leonardo Gamez Calderon
Incidentado Eliana Patricia Lopez Castro
Comisaria Comisaria Octava de Familia Kennedy |

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al quese encuentra
sometido el fallo proferido por la Comisaria Octava de Familia Kennedy I, dentro del
Incidente de Primer Incumplimiento de la Medida de Proteccién de la referencia.

ANTECEDENTES

1°.- El sefior PEDRO LEONARDO GAMEZ CALDERON, solicit6 Medida de
Proteccion a favor suyo y en contra de la sefiora ELIANA PATRICIA LOPEZ
CASTRO de violencia intrafamiliar en su contra, que culminé con la Resolucién que
profirid la Comisaria Octava de Familia Kennedy I, el dia 15 de enero de 2018,
mediante la cual impuso medida de proteccién definitiva a su favor suyo, en la que
ordend a la sefiora ELIANA PATRICIA LOPEZ CASTRO, se abstenga de realizar
cualguier comportamiento, acto o accion de violencia fisica, verbal, insultos ofensa,
amenazas 0 provocacion en donde se encuentre el sefior PEDRO LEONARDO
GAMEZ CALDERON.

2°.- Por solicitud del sefior PEDRO LEONARDO GAMEZ CALDERON se dio inicio,
el 26 de julio de 2022, al tramite del primer incidente por incumplimiento a la medida
de proteccién, con sustento en el acontecimiento de nuevos hechos de violencia
intrafamiliar en su contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
sefala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

3°.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo lugar el dia 04 de agosto
de 2022. En la cual se procedio al examen del caso y a su resolucion de fondo
imponiendo a la sefiora ELIANA PATRICIA LOPEZ CASTRO, como sancion multa
equivalente a dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrar
probados los actos de violencia intrafamiliar en contra del sefior PEDRO
LEONARDO GAMEZ CALDERON.

Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previaslas siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de los presupuestos
procesales exigidos por la Doctrina y la jurisprudencia por lo que correspondera
proferir decision de mérito. De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar
a invalidartotal o parcialmente la actuacién surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el nucleo
fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos naturales o juridicos, por
la decision libre de una mujer de contraer matrimonio o por voluntad responsable



de conformarla». Por lo anterior, el Estado esté en el deber de protegerla por ser
elemento basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la armonia
y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y erradicado. Asi mismo, cabe
anotar que la Doctrina ha definido la violencia intrafamiliar como toda conducta
realizada por un integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo o en la salud, sufrimiento fisico, emocional,
psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar su autonomia o su dignidad.

Elideal de la familia es la armonia, la comprension y el entendimientoque conllevan la
estabilidad y la placentera convivencia entre sus miembros. El resquebrajamiento de
ese estado, porlo general tiene sugénesis en los maltratamientos fisicos o sicolégicos
de que se hacenvictimas los cdnyuges (0 compafieros) entre si 0 éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposiblela comunidad
de vida en la familia y que se constituyen en irrespetoentre quienes la componen es
deber del Estado prevenirlas y sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contrala estabilidad
fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el legisladorpromulgé la Ley 294 de 1996
(modificada por la Ley 575 de 2000 y Decreto 652 de 2001), mediante la cual
desarrollo el articulo 42 de laCarta Politica, ley que contiene normas para prevenir,
remediar y sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefiala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4°
de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de las medidas de proteccion, dara
lugar a las siguientes sanciones: a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez
(10) salarios minimoslegales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe

consignarsedentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la
Ley 575 de 2000 senala que “... Las sanciones por incumplimiento de las medidas
de proteccion se impondran enaudiencia que debera celebrarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo 12 del Decreto
652 del afno 2001 senala que “De conformidad con elarticulo 11 de la Ley 575 de
2000, el tramite de las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion
se realizara en lo no escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el
Decreto2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso entrar al estudio
de las pruebas recaudadas dentro del presente incidente de incumplimiento a la
medida de proteccion, con el fin deestablecer si la providencia consultada se
encuentra o no ajustada aderecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, soloes posible con
apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas al presente tramite y en este
caso, la prueba debe estar dirigida a demostrar que efectivamente la sefiora
ELIANA PATRICIA LOPEZ CASTRO incumplié la medida de proteccion definitiva
gue le fue impuesta en la providencia de fecha 15 de enero de 2018.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio que



fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por el sefior PEDRO LEONARDO GAMEZ CALDERON, de
fecha 26 de julio de 2022, en contra la sefiora ELIANA PATRICIA LOPEZ CASTRO,
por el incumplimiento a la medida de proteccion fechada 15 de julio de 2018, en la
gue manifestd: “(...) tuvimos una discusion presencial dias antes porque yo le dije
que tuviera cuidado con su novio, porque me dijo que era consumidor y tenia
problemas legales (...) luego me dijo groserias en llamada, que me iba a matar, que
me iba a mandar al novio.”

-Ratificacion de los hechos y Declaracion del sefior PEDRO LEONARDO GAMEZ
CALDERON, se ratificod de los hechos denunciados en contra de la sefiora ELIANA
PATRICIA LOPEZ CASTRO.

-Descargos rendidos por la sefiora ELIANA PATRICIA LOPEZ CASTRO, quien no
ha aceptado los cargos parcialmente dado que no se ha hecho presente en la
diligencia, luego de haber sido bien notificada.

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto del anterior
material probatorio, concluyendo que la sefiora ELIANA PATRICIA LOPEZ
CASTRO, ha incumplido la medida de proteccion definitiva a él impuesta, pues
continué ejecutando actos de violencia fisica contra del sefior PEDRO LEONARDO
GAMEZ CALDERON, los cuales se tuvieron por ciertos, ya que al momento de
rendir los descargos acepto el maltrato hacia la referida, lo que es clara
desobediencia de la medida de la misma, lo que bajo ninguna circunstancia tiene
justificacion, maxime cuando el incidentado conocia las implicaciones legales por el
incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia, encontrdndose entre
ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se ocasionan lesiones en el cuerpo por medio
de golpes, quemaduras estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones
temporales o definitivas; 2.- Maltrato Psicoldgico al darse actitudes de desprecio,
control, burla, vigilancia de los actos del otro y latoma dedecisiones importantes para
la familia; 3.- Maltrato Verbal que se produce cuando una persona critica o insulta
a otra persona. Es unaforma destructiva de comunicacion destinada a dafar el
concepto desi mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que cualquiera puede
tener ocasionalmente, como en momentos de gran estrés o incomodidad fisica. Para
algunas personas, es un patrén deconductas utilizadas intencionalmente para
controlar o manipular a otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada
por la sefiora ELIANA PATRICIA LOPEZ CASTRO, encaja con una forma de
maltrato, esto es, la fisica y verbal, lo cual es inaceptable si se tiene en cuenta que
esas actitudes generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha sido clara al
indicar que existe un deber constitucional de losoperadores judiciales cuando se
enfrenten a esta clase de casos, estando en la obligacion de eliminar toda forma de
discriminacion encontra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar talescasos.
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Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se CONFIRMARA la
resolucion objeto de consulta mediante la cual se le impuso como sancion de
incumplimiento a la accionada la multa equivalente a dos (02) salarios minimos
mensuales legales vigentes,la que se observa proporcional a la gravedad de los
hechos constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccién impuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA
D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion proferida el 04 de agosto de 2022 por
Comisaria Octava de Familia Kennedy |, en el tramite del incidente por primer
Incumplimiento a la Medida de Proteccion instaurada por el sefior PEDRO
LEONARDO GAMEZ CALDERON vy en contra de la sefiora ELIANA PATRICIA
LOPEZ CASTRO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de origen, previas
las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

SYGM

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifico por estado N°004
de hoy 16/01/2023

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., Trece (13) de Enero de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso | Medida de Proteccién- confirma
Radicado 11001311001720220090700

M.P. No 1032/19 R.U.G. 5336/19
Incidentante Jeimi Julieth Gutiérrez Coba
Incidentado Camilo Antonio Iriarte Marcia
Comisaria Comisaria Decima de Familia Engativa |

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al quese encuentra
sometido el fallo proferido por la Comisaria Decima de Familia Engativa I, dentro del
Incidente de Primer Incumplimiento de la Medida de Proteccién de la referencia.

ANTECEDENTES

1°.- La sefiora JEIMI JULIETH GUTIERREZ COBA, solicité Medida de Proteccion a
favor suyo y en contra del sefior CAMILO ANTONIO IRIARTE MARCIA de violencia
intrafamiliar en su contra, que culmind con la Resolucién que profirié la Comisaria
Decima de Familia Engativa |, el dia 14 de septiembre de 2020, mediante la cual
impuso medida de proteccion definitiva a su favor suyo, en la que ordené al sefior
CAMILO ANTONIO IRIARTE MARCIA, se abstenga de realizar cualquier
comportamiento, acto o accion de violencia fisica, verbal, insultos ofensa, amenazas
o provocacién en donde se encuentre la JEIMI JULIETH GUTIERREZ COBA.

2°.- Por solicitud de la sefiora JEIMI JULIETH GUTIERREZ COBA, se dio inicio, el
08 de octubre de 2022, al trdmite del primer incidente por incumplimiento a la medida
de proteccién, con sustento en el acontecimiento de nuevos hechos de violencia
intrafamiliar en su contra, ordenandose admitir, citar a las partes a la audiencia que
sefala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

3°.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294de 1996,
modificado por el articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo lugar el dia 28 de octubre
de 2022. En la cual se procedio al examen del caso y a su resolucion de fondo
imponiendo al sefior CAMILO ANTONIO IRIARTE MARCIA, como sancion multa
equivalente a cuatro (04) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
encontrarprobados los actos de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora JEIMI
JULIETH GUTIERREZ COBA.

Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previaslas siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de los presupuestos
procesales exigidos por la Doctrina y la jurisprudencia por lo que correspondera
proferir decision de mérito. De otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar
a invalidartotal o parcialmente la actuacion surtida.



El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el nucleo
fundamental de la sociedad. Se constituye por los vinculos naturales o juridicos, por
la decision libre de una mujer de contraer matrimonio o por voluntad responsable
de conformarla». Por lo anterior, el Estado esta en el deber de protegerla por ser
elemento basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de la armonia
y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y erradicado. Asi mismo, cabe
anotar que la Doctrina ha definido la violencia intrafamiliar como toda conducta
realizada por un integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda
ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo o en la salud, sufrimiento fisico, emocional,
psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar su autonomia o su dignidad.

Elideal de lafamilia es la armonia, la comprensiény el entendimientoque conllevan la
estabilidad y la placentera convivencia entre sus miembros. El resquebrajamiento de
ese estado, porlo generaltiene sugénesis en los maltratamientos fisicos o sicoldgicos
de que se hacenvictimas los conyuges (o compafieros) entre si 0 éstos a su prole y
demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen imposiblela comunidad
de vida en la familia y que se constituyen en irrespetoentre quienes la componen es
deber del Estado prevenirlas y sancionarlas si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contrala estabilidad
fisica, emocional y psicologica de la familia, el legisladorpromulgé la Ley 294 de 1996
(modificada por la Ley 575 de 2000 y Decreto 652 de 2001), mediante la cual
desarroll6 el articulo 42 de laCarta Politica, ley que contiene normas para prevenir,
remediar y sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4°
de la Ley 575 de 2000, que “El incumplimiento de las medidas de proteccion, dara
lugar a las siguientes sanciones: a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez
(10) salarios minimoslegales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
consignarsedentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la
Ley 575 de 2000 senala que “... Las sanciones por incumplimiento de las medidas
de proteccion se impondran enaudiencia que debera celebrarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su solicitud, luego de haberse practicado las pruebas
pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”. El articulo 12 del Decreto
652 del afno 2001 senala que “De conformidad con elarticulo 11 de la Ley 575 de
2000, el tramite de las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccién
se realizara en lo no escrito con sujecion a las normas procesales contenidas en el
Decreto2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del Capitulo V de Sanciones.”

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso entrar al estudio
de las pruebas recaudadas dentro del presente incidente de incumplimiento a la
medida de proteccion, con el fin deestablecer si la providencia consultada se
encuentra o no ajustada aderecho.

Es asi que la demostracion de los supuestos de hecho aducidos, soloes posible con
apoyo en las pruebas legal y oportunamente arrimadas al presente tramite y en este
caso, la prueba debe estar dirigida a demostrar que efectivamente el seiior CAMILO
ANTONIO IRIARTE MARCIA incumplié la medida de proteccién definitiva que le fue



impuesta en la providencia de fecha 14 de septiembre de 2020.

En la actuacién incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio que
fundamentaron la decision, los siguientes:

-Denuncia presentada por la sefiora DERLYN JOHANNA GARZON TRIANA, de
fecha 08 de octubre de 2022, en contra del sefior CAMILO ANTONIO IRIARTE
MARCIA, por el incumplimiento a la medida de proteccidon fechada 14 de septiembre
de 2020.

Relacionadas las pruebas entra el Despacho a su analisis en conjunto del anterior
material probatorio, concluyendo que el sefior CAMILO ANTONIO IRIARTE
MARCIA, ha incumplido la medida de proteccién definitiva a él impuesta, pues
continué ejecutando actos de violencia fisica contra de la sefiora JEIMI JULIETH
GUTIERREZ COBA, los cuales se tuvieron por ciertos, ya que al momento de rendir
los descargos acepto el maltrato hacia la referida, lo que esclara desobediencia de
la medida de la misma, lo que bajo ninguna circunstancia tiene justificacion, maxime
cuando el incidentado conocia las implicaciones legales por el incumplimiento.

Ademas, al presentarse varias formas de actos de violencia, encontrdndose entre
ellos el: 1.- Maltrato Fisico, cuando se ocasionan lesiones en el cuerpo por medio
de golpes, quemaduras estrangulamiento entre otros, produciendo lesiones
temporales o definitivas; 2.- Maltrato Psicoldgico al darse actitudes de desprecio,
control, burla, vigilancia de los actos del otro y latoma dedecisiones importantes para
la familia; 3.- Maltrato Verbal que se produce cuando una persona critica o insulta
a otra persona. Es unaforma destructiva de comunicacion destinada a dafar el
concepto desi mismo de la otra persona y producir en ella emociones negativas.

El abuso verbal es un mecanismo de defensa inadaptado que cualquiera puede
tener ocasionalmente, como en momentos de gran estrés o incomodidad fisica. Para
algunas personas, es un patrén deconductas utilizadas intencionalmente para
controlar o manipular a otros o para vengarse, se reitera, que la actitud desplegada
por el sefior CAMILO ANTONIO IRIARTE MARCIA, encaja con una forma de
maltrato, esto es, la fisica y verbal, lo cual es inaceptable si se tiene en cuenta que
esas actitudes generan una violencia intrafamiliar.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha sido clara al
indicar que existe un deber constitucional de losoperadores judiciales cuando se
enfrenten a esta clase de casos, estando en la obligacion de eliminar toda forma de
discriminacion encontra de la mujer, siendo obligatorio incorporar criterios de género
diferentes a los que tradicionalmente se utilizan para solucionar talescasos.

Por todo lo anterior, sin ser necesarias otras consideraciones, se CONFIRMARA la
resolucion objeto de consulta mediante la cual se le impuso como sancion de
incumplimiento a la accionada la multa equivalente a cuatro (04) salarios minimos
mensuales legales vigentes,la que se observa proporcional a la gravedad de los
hechos constitutivos de violencia intrafamiliar cuando por primera vez se han
incumplido las medidas de proteccién impuestas.


https://es.wikipedia.org/wiki/Mecanismo_de_defensa

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE BOGOTA
D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion proferida el 28 de octubre de 2022 por
Comisaria Decima de Familia Engativa I, en el tramite del incidente por primer
Incumplimiento a la Medida de Proteccion instaurada por la sefiora JEIMI JULIETH
GUTIERREZ COBA y en contra del sefior CAMILO ANTONIO IRIARTE MARCIA,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de origen, previas
las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIOLA RICO CONTRERAS
JUEZ

SYGM

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notific por estado N°004
de hoy 16/01/2023

Luis Cesar Sastoque Romero
Secretario




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., trece (13) de enero del dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso Privacién de la patria potestad
Radicado 11001311001720220047900
Demandante Rocio del Pilar Bernal Lara
Demandado Rodolfo Cruz Perdomo

Por reunir los requisitos legales la presente demanda y al haberse
presentado en debida forma, el Juzgado RESUELVE:

ADMITIR la anterior demanda de Privacion de la Patria Potestad que
promueve a través de defensor de familia del ICBF Centro Zonal Ciudad
Bolivar de esta ciudad, la sefiora ROCIO DEL PILAR BERNAL LARA en
contra de RODOLFO CRUZ PERDOMO, respecto de la menor de edad
SAMUEL FELIPE CRUZ BERNAL.

En consecuencia, imprimasele a las anteriores diligencias el tramite
del proceso declarativo sumario sefalado en el Codigo General del
Proceso.

De la demanda y sus anexos, cérrase traslado a la parte demandada
por el término legal de diez (10) dias, para que la conteste y solicite las
pruebas que pretenda hacer valer, notificandole esta providencia de
conformidad con el art. 8° de la ley 2213 de 2022 o en su defecto bajo los
prepuestos de los articulos 291 y ss. del C.G.P.

Notifiguese este proveido al Agente del Ministerio Publico y al
Defensor de Familia, adscritos al juzgado, conforme al art. 8° de la ley 2213
de 2022.

Conforme lo previsto en el art. 395 del C.G.P., en concordancia con el
art. 61 del C.C., comuniquese a los parientes del menor de edad SAMUEL
FELIPE CRUZ BERNAL, la existencia de este proceso para que, si a bien lo
tienen, se hagan presente dentro del mismo, haciendo valer sus derechos y
los de los menores y manifiesten lo que estimen pertinente.
Comuniqueseles por el medio mas expedito.

De conformidad a los presupuestos e indicaciones del art. 395 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 108 Ibidem, EMPLACESE, a todos
los parientes que por linea paterna y materna tengan el menor de edad
SAMUEL FELIPE CRUZ BERNAL y que crean tener derecho a participar en
el proceso, para que manifiesten lo que estimen pertinente, lo cual debera



hacerse por Secretaria conforme al art. 10° de la ley 2213 de 2022 en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Pongase en conocimiento del defensor de familia adscrito al juzgado
el presente asunto.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/.L-abaé‘t?rm)cz-
FABIOLA RICO CONTRERAS (2)

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notifico por estado

Aldg

N° 004
De hoy 16/01/2023

El secretario LUIS CESAR SASTOQUE ROMERO




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Clase de proceso Ejecutivo de alimentos

Radicado 11001311001720220019500
Ejecutante Diana Cristina Arévalo Herrera
Ejecutado Miguel Eduardo Rodriguez Martha

La copia del acta de conciliacion régimen de familia Nro. 04545 de 2021 RUG
2346 de 2020, llevada a cabo el dia 03 de febrero de 2021 en la Comisaria Novena
de Familia de esta ciudad y celebrada entre las partes, contiene unas obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles, provienen del ejecutado y constituyen
plena prueba en contra del mismo.

En tal virtud, el juzgado con fundamento en los articulos 422, 424, 430 y 431
del C.G.P., y como la demanda que se presenta a través de apoderado judicial,
reune las exigencias formales de Ley, libra orden de pago por la via ejecutiva
singular de minima cuantia a favor de los menores alimentarios MIGUEL EDUARDO
RODRIGUEZ AREVALO y SAMUEL ANDRES RODRIGUEZ AREVALO
representados por su progenitora DIANA CRISTINA AREVALO HERRERA y en
contra del sefor MIGUEL EDUARDO RODRIGUEZ MARTHA, por las sumas de
dinero que a continuacioén se relacionan:

1.- Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
PESOS MCTE ($1.986. 000.00), correspondiente al saldo insoluto de las cuotas de
alimentos adeudadas por el ejecutado en los meses de junio a noviembre del afio
2021, por valor de $331. 000.00 c/u.

2.- Porlasuma de QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE
($531. 000.00), correspondiente al valor de la cuota de alimentos adeudada por el
ejecutado en el mes de diciembre del afio 2021.

3.-Por la suma de UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS PESOS MCTE ($1.752. 300.00), correspondiente al valor de la
cuota de alimentos adeudada por el ejecutado en los meses de enero, febrero y
marzo de 2022, por valor de $584. 100.00 c/u.

4- Por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA CENTAVOS MCTE
($4.121.689.60), correspondiente al 50% de los gastos educativos adeudados por
el ejecutado en el afo 2022.

5.-Por la suma de QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS
VEINTISEIS PESOS M/CTE ($524. 326.00), correspondiente al 50% de los gastos
de plan complementario adeudado por el ejecutado en los meses de febrero a
diciembre de 2021.

6.- Por la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($149. 229.00), correspondiente al 50% de los
gastos de plan complementario adeudado por el ejecutado en los meses de enero
a marzo del afio 2022.

7.- Por la suma de CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA
Y TRES PESOS M/CTE ($49. 743.00), correspondiente al 50% de los gastos de
plan complementario adeudado por el ejecutado en el mes de abril del afio 2022.



8.- Por la suma de UN MILLON CIENTO SETENTA MIL PESOS M/CTE
($1.170. 000.00), correspondiente al 50% de los gastos recreativos del menor
JULIAN DAVID adeudado por el ejecutado en el afio 2022.

9.- Por la suma de NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE ($960.
000.00), correspondiente al 50% de los gastos recreativos del menor JULIAN DAVID
adeudado por el ejecutado en el afio 2022.

10.- Por la suma de NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE ($960.
000.00), correspondiente al 50% de los gastos recreativos del menor JULIAN DAVID
adeudado por el ejecutado en el afio 2022.

11.- En cuanto a las cuotas adeudadas por el ejecutado y correspondientes
al auxilio familiar a favor de los menores JULIAN DAVID y MIGUEL EDUARDO
RODRIGUEZ AREVALO sefialadas en el escrito subsanatorio como pretension
segunda numerales 2 y 3, se excluyen las mismas al no ser claras y realizar cobros
de este auxilio familiar desde el afio 2011, cuando el acta de conciliacion realizada
ante la comisaria novena de familia data del 03 de febrero de 2021 y en el acapite
denominado “EN CUANTO A LOS ALIMENTOS?”, en el inciso final sefiala de manera
expresa:

“En caso de que JULIAN DAVID RODRIGUEZ AREVALO y SAMUEL
ANDRES RODRIGUEZ AREVALO se encuentren como beneficiario de subsidio
familiar por parte del progenitor, Sr. MIGUEL EDUARDO RODRIGUEZ MARTHA.
Este debe hacer entrega del valor que se reciba por este concepto a la sefiora
DIANA CRISTINA AREVALO HERRERA, quien asume la custodia y cuidado
personal de sus hijos. Subsidio familiar no forma parte de la cuota alimentaria”.

Se observa asi mismo, que en ningun aparte se sefiala el pago al subsidio
familiar a la ejecutante, no siendo este el proceso adecuado para exigir dicho pago.

12.- Por las cuotas alimentarias que se causen hacia el futuro hasta que se
verifique el pago total de la obligacion (Art. 88 y 431 inciso 2° del C.G.P.).

13.- Por los intereses legales liquidados a la tasa del 0.5% mensual (6%
anual) desde cuando se hizo exigible la obligacion hasta cuando se efectue el pago
de las mismas (art. 1617 del C.C.).

14.- Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese esta determinacion al ejecutado, en los términos del articulo 8°
de la ley 2213 de 2022 o en su defecto lo estipulado en los articulos 291 y ss. del
C.G.P., ADVIRTIENDOLE que cuenta con un término de cinco dias para pagar y/o
diez dias para proponer excepciones.

Se reconoce a la Dra. LUCELLY CHACON CEPEDA como apoderada judicial
de la ejecutante, en la forma y términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/—.xb.aé‘\fzxrm) <=

Aldg FABIOLA RICO CONTRERAS (2)

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notificé por estado
N° 004 De hoy 16/01/2023

El secretario, Luis Cesar Sastoque




JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., trece (13) de enero del dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso Declaracion de Union Marital de Hecho
Radicado 11001311001720220019900
Demandante Alirio Bolivar Quintero

Demandado Yury Esperanza Manrique Botero

Por reunir los requisitos legales la presente demanda, y al haberse
presentado en debida forma, el Juzgado RESUELVE:

ADMITIR la anterior demanda de Declaracion de la Existencia de la
Union Marital de Hecho y la consecuente Existencia de la Sociedad
Patrimonial entre Compaferos Permanentes que mediante apoderado
judicial instaura ALIRIO BOLIVAR QUINTERO en contra de YURY
ESPERANZA MANRIQUE BOTERO.

En consecuencia, imprimasele a las anteriores diligencias el tramite
del proceso declarativo verbal sefialado en el Cédigo General del Proceso.

De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la parte demandada
por el término legal de veinte (20) dias, para gue la conteste y solicite las
pruebas que pretenda hacer valer, notificAndole este auto bajo las
indicaciones del art. 8° de la ley 2213 de 2022 o en su defecto bajo los
apremios de los articulos 291 y 292 del C.G.P.

Recondcese al Dr. HUGO ALEJANDRO RODRIGUEZ LOEWENTHAL
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido al mismo.

NOTIFIQUESE
La Juez,

/EBb\Jg’:\T‘IJ\\‘cr) .

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notifico por estado

N° 138 De hoy 24/08/2022

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Bogota D.C., trece (13) de enero del dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso Declaracion de Union Marital de Hecho
Radicado 11001311001720220019900
Demandante Alirio Bolivar Quintero

Demandado Yury Esperanza Manrique Botero

Teniendo en cuenta el valor de la cuantia de las pretensiones dentro
del presente asunto, sefialadas por el apoderado de la parte demandante,
previamente a resolver sobre las medidas cautelares solicitadas; la parte
interesada debera prestar caucion por la suma de treinta millones de pesos
mcte ($30.000. 000.00), conforme lo previsto en el art. 590 del C.G.P.

NOTIFiQUESE
La Juez,

/Aﬁb\mrcr) .

FABIOLA RICO CONTRERAS (2)

Aldg

JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notificé por estado

N° 004 De hoy 16/01/2023

El secretario,
Luis César Sastoque Romero

Carrera 72 No. 12 C — 23 Piso 6° Edificio Nemqueteba - Bogota



