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Sefora

JUEZ 21 DE FAMILIA DE BOGOTA.

Ref: Proceso Levantamiento de PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE de
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO
COMERCIAL contra RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ.

Radicado: 2019 — 00941.

Asunto: Contestacion de Demanda

HELBERT QUINTANA NUNEZ, en calidad de apoderado de la sefiora RUTH
STELLA QUINTANA NUNEZ, estando en tiempo para ello procedo a contestar
la demanda interpuesta por CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C,
BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL ( Representada legalmente por
ALBA CENIA CAMPOS PEREZ)

En los siguientes términos.

FRENTE A LAS PRETENSIONES.

Me opongo rotundamente a la solicitud interpuesta por la parte demandante
de QUE SE LEVANTE EL PATRIMONIO DE FAMILIA CONSTITUIDO A FAVOR DE
LA SENORA RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ POR SER ILEGAL,
INCONSTITUCIONAL POR PARTE DE LA PARTE DEMANDANTE Y PIDO QUE ASI



SEA DECLARADO POR SU SENORIA MEDIANTE SENTENCIA QUE HAGA
TRANSITO A COSA JUZGADA.

Que se condene en costas a la parte demandante.

A continuacién me permito manifestarme frente a los hechos

FRENTE A LOS HECHOS.
Al hecho 1.

Es parcialmente cierto, ya que la sefiora RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ le
compro el apartamento localizado en la direccion CALLE 83 No 95 - 34,
BLOQUE 1, Ato 504, al sefior CARLOS ARTURO CLAVIJO AGUILAR fue en el
afio de 1.997 la escritura 2.991 del 17 de Marzo de 2.006 se hizo de manera
posterior. Por otro lado la aqui demandante no le ha explicado al despacho
del JUZGADO 21 DE FAMILIA DE BOGOTA, que para esas dos fechas tanto del
ano 1.997, como del mes de Marzo de 2.006, ELLOS NO EXISTIAN COMO
JUNTA ADMINISTRADORA, Y PARA ESE TIEMPO ERA OTRA LA JUNTA
ADMINISTRADORA  QUE EXISTIA LLAMADA: ASOCIACION DE
COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1 ( Ubicada en la
calle 83 A No 97 — 25 / Antes Calle 83 No 95D - 04 edificio Comunal )
Identificada con Nit: 800036196 — 2, CUYA PERSONERIA JURIDICA FUE
RECONOCIDA MEDIANTE LA RESOLUCION No 0524 DEL 20 DE ABRIL DE 1.988,
EXPEDIDA POR LA ALCALDIAMAYOR DE BOGOTA. Y TAL COMO SE LE
RESPONDIO EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA AL JUZGADO 19 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA DENTRO DEL EXPEDIENTE 2.017 — 0534, ES A ESTA
JUNTA A LA QUE SIEMPRE SE HA ENCONTRADO VINCULADA LA AQUI
DEMANDADA.

La parte demandante no puede manifestarle al despacho que.:..... SE
ENCUENTRA PLANAMENTE FACULTADA PARA SOLICITAR EL LEVANTAMIENTO
DEL PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE, POR QUE ANTES DE QUE
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ESTE SE TRAMITARA ANTE EL JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA ELLA LA
JUNTA ADMINISTRADORA DE BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y
CENTRO COMERCIAL NI SIQUIERA EXISTIAN PUES A LA LUZ DE LOS
ACONTECIMIENTOS ESTA JUNTA ADMINISTRADORA DEMANDANTE SURGIO Y
NACIO A LA VIDA JURIDICA A FINALES DEL ANO 2008, PRACTICAMENTE DOS (
2 ) ANOS DESPUES DE QUE SE INICIARA LA CONSTITUCION DE PATRIMONIO
DE FAMILIA INEMBARGABLE DE LA PARTE DEMANDADA QUE SE REMONTA
AL ANO 2006 Y 2007; TAMPOCO SE ENCUENTRA PLENAMENTE FACULTADA
PARA SOLICITAR EL LEVANTAMIENTO DEL PATRIMONIO DE FAMILIA POR QUE
ANTES DE QUE LA SENORA RUTH STELLA QUINTANA LO CONSTITUYERA, NO
EXISTIA- PARA NADA ALGUNA OBLIGACION LEGAL CON LA PARTE
DEMANDANTE COMO HUBIERA SIDO UNA HIPOTECA U OTRA OBLIGACION
QUE A LA LUZ DE LA JURISPRUDENCIA NACIONAL TENGA SUFICIENTE MERITO
PARA QUE ASI SEA DECLARADO POR EL DESPACHO YA QUE LA CERTIFICACION
DE DEUDA SE ASIMILA A LO QUE ES UNA LETRA DE CAMBIO, UN CHEQUE,
UNA FACTURA, UN PAGARE, INSTRUMENTOS ESTOS QUE NO TIENEN LA
CONTUNDENCIA JURIDICA PARA REMOVER EL PATRIMONIODE FAMILIA
COMO QUIERA QUE SON INHERENTES A DEUDAS PERSONALES; IGUALMENTE
TAMPOCO ESTA LEGITIMADA LA PARTE DEMANDANTE EN VIRTUD DE QUE
MI CLIENTE NUNCA CONSTITUYO ESTE PATRIMONIO DE FAMILIA CON EL
PROPOSITO DE DEFRAUDAR A TERCEROS COMO ASI LO QUIERE HACER CREER
LA PARTE DEMANDANTE.

Asi lo ha dicho la corte CONSTITUCIONAL cuando ha afirmado:

................ En atencidn a la especial proteccion a la familia y al menor, nuestra
Constitucidn establecid a favor de la familia y especialmente de los nifos, un
patrimonio minimo que goce de proteccion frente a cobros judiciales
coactivos y del cual no se pueda disponer, inclusive por quienes lo han
constituido, para fines distintos a la habitacién de la familia. En virtud de esta
institucién, el bien inmueble adquirido en su totalidad por uno de los
conyuges o compaferos que se halle destinado a la habitacién de la familia,

710



solo puede enajenarse o ser objeto de un gravamen si se cuenta con el
consentimiento libre de ambos conyuges expresado con su firma.

Adicionalmente, el inmueble es inembargable, salvo si sobre el mismo se
constituyd hipoteca antes del registro de la afectacion o si se constituyo
hipoteca para garantizar préstamos para la adquisicion, construccion o
mejora de la vivienda. De otro lado, y a diferencia del patrimonio de familia,

que se orienta a proteger la casa de habitacion para ponerla a salvo de las

pretensiones economicas de terceros, la afectacion a vivienda familiar tiene

por finalidad, ademds de la inembargabilidad del inmueble, proteger al
conyuge no propietario y a sus hijos de los actos de disposicion del conyuge

”

propietario............

Como se puede observar el PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE HA
SIDO ELEVADO AL STATUS DE NORMA CONSTITUCIONAL y por ende es
ILEGAL QUE AQUI LA DEMANDANTE SOLICITE SU LEVANTAMIENTO, PUES
POSTULA SU LEGITIMACION EN BASE AL COBRO DE UNAS CUOTAS DE
ADMINISTRACION Y ES ANTICONSTITUCIONAL POR QUE LA MISMA
CONSTITUCION LO HA ESTABLECIDO PARA PROTEGER LA CASA DE
HABITACION DE LA SENORA RUHT STELLA QUINTANA NUNEZ

Al hecho 2.

NO ES CIERTO lo que afirma la apoderada de la parte demandante sefiora
Juez pues esta dando a entender de que la CONSTITUCION DE PATRIMONIO
DE FAMILIA INEMBARGABLE SE HIZO MEDIANTE TRAMITE NOTARIAL Y EN
BASE A LOS POSTULADO EN LA LEY 258 DE 1.996, CON LA ESCRITURA LA No
720 DEL 28 DE MARZO DE 2.009, ¢ DE DONDE SACARON ESTA ESCRITURA ES
LA PREGUNTA AQUI QUE SOBREVIENE..? SI AQUI LA MISMA PARTE
DEMANDANTE APORTO COPIAS EMITIDAS POR EL JUZGADO 22 DE FAMILIA
DE BOGOTA DENTRO DEL PROCESO No 11001311002220060114300. Y ESTA
MAS QUE CLARO QUE FUE MEDIANTE TRAMITE JUDICIAL QUE ASI SE HIZO Y
NO FUE EN EL ANO 2009; SINO QUE FUE MUCHO ANTES DE QUE AQUI LA
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JUNTA ADMINISTRADORA DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3, ZONA C,
BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL APARECIERAN, ES DECIR, NACIERA
A LA VIDA JURIDICA.

En el afio 2006, la sefiora RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ me torgo poder a
mi, para que iniciara un proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA consistente
CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE a favor de su
familia, y sus hijas menores y con el objeto de asegurar un patrimonio a salvo
de las pretensiones de terceros. Fue asi como mi demanda por reparto le
correspondié el JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA, y bajo el numero de
radicado: No 11001311002220060114300.

De modo que esta demanda a la postre fue admitida y curso de manera
normal y legal de modo que se hicieron todas y cada una de las etapas
procesales inherentes a este tipo de procesos como fueron: La etapa de
pruebas en donde se tomaron los testimonios de las sefioras MARGIE
MAHECHA PARGA Y ALICIA LUCIA CHAVEZ ROSAS, sumado a lo anterior se le
tomo interrogatorio a la aqui demandada y se valoré los respectivos
documentos constatandose por parte del JUZGADO 22 DE FAMILIA DE
BOGOTA que para ese momento que tanto la demandante como el inmueble
objeto de ese proceso NO TENIA VIGENTE NINGUNA HIPOTECA, EMBARGO,
ANTICRESIS, U OTRO DERECHO REAL AJENO QUE LO GRAVARA Y AFECTARA;

Se hizo tambien el correspondiente EDICTO EMPLAZATORIO, requerido en
ese tiempo entonces para que las personas que se sintiesen afectadas en su
derechos con la constitucion de este patrimonio de familia se presentaran a
las instalaciones del Juzgado 22 de Familia de Bogota a HACER VALER SUS
DERECHOS.

Y efectivamente sefior Juez, para esa época mi cliente no tenia deudas
pendientes con nadie; y en especial se encontraba al dia en el PAGO DE LAS
CUOTAS DE ADMINISTRACION con la Junta administradora de ese tiempo
entonces ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 1.
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Tanto fue asi, que esta misma junta administradora, de ese tiempo entonces,
ni ninguna otra persona bajo ninguna circunstancia se opuso a las
pretensiones de la demanda, y asi llego hasta el momento de dictar
sentencia.

Fue asi como el seiior JUEZ 22 DE FAMILIA DE BOGOTA dicto sentencia el dia
23 de Noviembre de 2.007 en la que concedié el PATRIMONIO DE FAMILIA
INEMBARGABLE, a favor de la sefiora RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ y asi
ordeno el registro de esta sentencia ante la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS mediante oficio 0056 del 23 de Enero de 2.008. Y
asi quedo registrado en la anotacion No 16 del CERTIFICADO DE TRADICION.

Al hecho 3.

No es cierto esto no se trata de UNA AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR que
por lo general lo constituyen los cdnyuges o compafieros permanentes
preferiblemente mediante tramite notarial y que requiere entre otros
requisitos para su levantamiento que este se haga con el consentimiento
valido de ambos cdnyuges o compaferos permanentes mediante escritura
publica o que sobrevenga la muerte de uno de ellos; este es un caso de
CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE a través de
demanda judicial ante la JURISDICCION DE FAMILIA, que termino con
sentencia favorable.

Segun afirma la PARTE DEMANDANTE, su sefioria, mediante sentencia,se
debe de levantar el PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE, que posee el
inmueble de propiedad de la DEMANDADA con el propdsito de EMBARGAR Y
SECUESTRAR vy asi hacer efectivo el pago de unas obligaciones consistentes e
CUOTAS DE ADMINISTRACION ADEUDADAS QUE HOY EN DIA ESTAN EN
DUDA COMO QUIERA QUE ESTA SITUACION SE ESTA DESARROLLANDO ANTE
EL JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Como va se dijo la sefiora RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ, no se encuentra
vinculada a la JUNTA DE ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL
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BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D, Y CENTRO COMERCIAL, BAJO
PROPIEDAD HORIZONTAL, IDENTIFICADA CON NIT: 900259547 - 4, Y
REPRESENTADA LEGALMENTE POR ALBA CENIA CAMPOZ PEREZ. Pues para el
afo en que ella constituyo el patrimonio de familia sobre su apartamento, la
que aqui figura como parte demandante tal como ya se afirmd NO EXISTIA.

Ya que mi cliente adquirid6 mediante compraventa hecha al sefior CARLOS
ARTURO CLAVIJO AGUILAR el inmueble en el afio de 1.997; pero solo hasta el
afo 2006 mediante escritura 2.991 del 17 de Marzo de 2006 fue que se
realizo el correspondiente registro de propiedad ante la oficina de REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS — ZONA CENTRO.

Para al momento en que ingreso a vivir la sefiora QUINTANA NUNEZ, al
apartamento, existia y sigue existiendo hasta el presente otra junta
administradora, denominada ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1 ( Ubicada en la Calle 83 A No 97 — 25/
antes Calle 83 No 95D — 04 Edificio Comunal ) con NIT: 800036196 — 2 CUYA
PERSONERIA JURIDICA FUE RECONOCIDA MEDIANTE LA RESOLUCION No
0524 DEL 20 DE ABRIL DE 1.988 EXPEDIDA POR LA ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, y a esta junta es la que se encuentra vinculada como propietaria y
viviendista la demandada Sra RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ.

Inclusive el sefior CARLOS ARTURO CLAVIJO AGUILAR al momento de la
compraventa y de la entrada en posesion del apartamento objeto de este
proceso le entrego el correspondiente PAZ y SALVO por el pago de las cuotas
administracion.

Es a esta administracion a la que mi cliente ha cancelado siempre las cuotas
de administracion incluyendo las comprendidas desde el primero ( 1ro ) de
Enero de 2.009 hasta el presente.

Como usted puede observar seior Juez, la constancia que se aporto con la
demanda emitida por la alcaldesa de Engativa ANGELA VIANNEY ORTIZ
ROLDAN el 2 de Junio de 2.017, manifiesta ( y que se aporta como prueba en
esta contestacion ) expresamente dice que........... “ LA PERSONERIA JURIDICA
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DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3, ZONA C, BOCHICA 4, ZONA D, Y
CENTRO COMERCIAL — PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sindnimo de lucro,
ubicada en la CALLE 83 No 95 — 34 Y CALLE 85 No 95 — 23 de esta ciudad.....
FUE REGISTRADA MEDIANTE RESOLUCION ADMINISTRATIVA No 020 / DEL 22
DE DICIEMBRE DE 2.008......”

Establecidas las cosas asi podemos constatar que la JUNTA
ADMINISTRADORA representada legalmente por la sefiora ALBA CENIA
CAMPOS PEREZ identificada con c.c. 35.490.706 de Usme, surgio
supuestamente a la vida juridica once ( 11 ) afios después de que la sefiora
RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ, adquiriera en propiedad el apartamento en
mencion de este proceso y paralelamente se vinculara en el afo de 1.997 a la
otra  JUNTA  ADMINISTRADORA  denominada:  ASOCIACION DE
COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1. ( Ubicada en Ila
Calle 83 A No 97 — 25 / antes Calle 83 No 95D — 04 Edificio Comunal ) con
NIT: 800036196 —

Al hecho 4

No es cierto mi cliente no le adeuda cuotas de administracion que al
momento de presentarse esta demanda de LEVANTAMIENTO DE
PATRIMONIO DE FAMILIA IENEMBARGABLE asciende a la suma de DIEZ
MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ Y SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS ( $ 10.416.346)

En estos momentos sefiora Juez ante las instalaciones del JUZGADO 19 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, la aqui demandante JUNTA ADMINISTRADORA
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO
COMERCIAL interpuso, mediante la misma apoderada LEONOR DEL CARMEN
ACUNA SALAZAR, un proceso ejecutivo en contra de la sefiora RUTH STELLA
QUINTANA NUNEZ para el cobro de cuotas de administracion desde el mes
de Enero de 2009 hasta el presente
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Al hecho 5.

No tiene por que su sefioria ORDENAR LA CANCELACION DE LA ANOTACION
No 16 DEL CERTIFICADO DE TRADICION No 50C — 787837 DONDE FIGURA
COMO PROPIETARIA LA Sra RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ, pues aqui la
demandante lo que solicita es ILEGAL e INCONSTITUCIONAL y por las razones
anteriormente expuestas.

ESCEPCIONES.
PRIMERA PARA ANTE EL JUZGADO 21 DE FAMILIA.

PLEITO PENDIENTE.

La aqui parte demandante en un acto de TOTAL ABUSO Y ARBITRARIEDAD
demando a mi cliente la sefiora RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ mediante
un proceso ejecutivo supuestamente por que le adeuda cuotas de
administracion desde el mes de enero de 2009, hasta el presente. Proceso
ejecutivo que le correspondid por reparto al JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA bajo el numero de Radicado: 2017 — 0534.

Proceso este que se encuentra en marcha y cuya primera diligencia se realizo
el dia viernes 11 de Diciembre de 2.020, y en la que la sefiora Juez dejo
pendiente ya que de oficio ordeno una serie de pruebas que estan siendo
recaudadas:

ESCEPCIONES Y PRUEBAS QUE SE ALEGARON EN LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA DEL PROCESO 2.017 -0534 Y QUE CURSA EN EL JUZGADO 19 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA.

Continuando con lo ante sefiora juez, el suscrito en tiempo procedid EL DIA
21 DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO 2.019 a contestar a la demanda ejecutiva
interpuesta por la aqui parte demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL
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INTERPONIENDO LAS SIGUIENTES ESCEPCIONES QUE EN IGUAL FORMA
INTERPONGO CON LOS MISMOS ARGUMENTOS TANTO DE HECHO COMO DE
DERECHO ANTE SU DESPACHO Y CONTRA LA INTENCION DE QUE SU
DESPACHO ACCEDA A LEVANTAR EL PATRIMONIO DE FAMILIA
INEMBARGABLE QUE TIENE EL INMUEBLE DE LA SENORA RUTH STELLA
QUINTANA NUNEZ.

FUERON ENTRE OTRAS LAS SIGUIENTES:

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y POR ENDE DE LA CALIDAD DE
DEMANDADA DE LA SENORA RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ. POR VICIO Y
NULIDAD TOTAL DEL TITULO EJECUTIVO QUE SIRVIO DE BASE PARA LA
DEMANDA EJECUTIVA

Preceptia el articulo 422 del C.G.P que:..” Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra el, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquiera jurisdiccion, o de otra providencia judicial
qgue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios auxiliares de la justicia...”

Para el caso que nos ocupa, y en igual forma tambien se le manifestd a la
sefora JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA dentro del proceso ejecutivo
2.017 — 0534, se debe tener como punto de partida que a parte de que es
otra la JUNTA ADMINISTRATIVA a la cual se encuentra vinculada y por ende
obligada la sefiora RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ, desde el afio de 1.997, la
aqui demandante: JUNTA DE ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D, Y CENTRO COMERCIAL, BAJO
PROPIEDAD HORIZONTAL, IDENTIFICADA CON NIT: 900259547 - 4, Y
REPRESENTADA LEGALMENTE POR ALBA CENIA CAMPOZ PEREZ. Se
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encuentra practicamente ejerciendo sus funciones de MANERA ILEGAL ya
qgue desde el momento en que se constituyé supuestamente mediante una
asamblea General Extraordinaria de copropietarios el dia 25 de Octubre de
2008 mediante acta de la misma fecha, se realizo de manera irregular en
virtud de que a pesar de tener conocimiento de que tanto la demandada, Sra
RUTH QUINTANA como otros copropietarios estaban afiliados y por ende
pagando las cuotas de administracién desde anos anteriores a la ASOCIACION
DE COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1, realizaron
dicha Asamblea sin haberla notificado y sin contar con su aprobacion y
consentimiento. Tal vinculacién se hizo a la fuerza. Y lo que es peor
desconociendo el vinculo juridico entre la demandada y ASOCIACION DE
COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1.

“

De la misma manera el articulo 1.494 del Cddigo Civil dispone: Las
obligaciones nacen ya del concurso real de las voluntades de dos o mas
personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario
de la persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado
y en todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido
injuria o dafio a otra persona, como en los delitos; ya por disposicidon de la

ley, como entre los padres y los hijos de familia ”.

El acuerdo a que lleguen los copropietarios respecto de constituirse en forma
autonoma e independiente como JUNTA ADMINISTRADORA NUEVA, se
asemeja a la naturaleza juridica de los contratos donde prima el acuerdo libre
espontdaneo emergido de la voluntad de las personas que participan en su
realizacidn; pues solo asi es que se constituye en una fuente de obligaciones
gue en algun momento alcanzan el status de titulo ejecutivo

A su vez, el articulo 1687 del mismo cdodigo ensena que: “ La novacion es la
sustitucion de una nueva obligacién a otra anterior, la cual queda por tanto
extinguida ”
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Aplicando los anteriores conceptos al caso que nos ocupa ( Se le sefalo al
Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota ), se tiene que la hoy la demandada
sefiora RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ, no tiene vinculo con la demandante,
pues si bien es cierto ella es residente de la URBANIZACION BOCHICA su
obligacion inicial surgié a la vida juridica fue con otra junta administradora,
situacion que hasta la presente sigue vigente, y si los residentes de esa parte
de la urbanizacidn donde reside la demandada decidieron extinguir la
obligacidn existente con la urbanizacion anterior al afio 2.008 y constituir una
nueva mediante asamblea, no es menos cierto que, de las obligaciones
nuevas que surgieron entre los demas residentes, con la JUNTA
ADMINISTRADORA DEMANDANTE estas no cobijaron a la sefiora RUTH
STELLA QUINTANA NUNEZ, pues para nada ella participo y firmo al acta de
constitucion de esta nueva Junta administradora, pues los demas residentes
decidieron poner fin al vinculo contractual con la anterior administracion y
hicieron surgir una nueva en la que mi cliente no participo.

En sintesis, sefior Juez, se pretende cobrar a la sefiora RUTH STELLA
QUINTANA NUNEZ, unas obligaciones creadas y derivadas por un acto
realizado por otras personas en su calidad de residentes vecinos aledafios de
la demandada, pues es mas que obvio que ella no participo ni firmo y aprobd
tal acuerdo en la creacién de la nueva junta administradora local de
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO
COMERCIAL.

A parte de esto ellos han incurrido en una serie de irregularidades en cuanto
a las formalidades de creacidn y constitucion de esta junta administradora
qgue hoy en dia, y desde el mes de Diciembre de 2008, la tienen sumida en
una serie de procesos, demandas y controversias administrativas en cuanto a
su existencia, su nombre, legalizacion y registro de la personeria juridica
especialmente, pues si nos remitimos a las leyes preexistentes que regula
todo lo relacionado con PROPIEDAD HORIZONTAL
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SEGUNDA ESCEPCION PARA ANTE EL JUZGADO 21 DE FAMILIA.

VICIO Y NULIDAD TOTAL DEL TITULO EJECUTIVO QUE SIRVIO DE BASE PARA
LA DEMANDA EJECUTIVA.

No tiene legitimidad la CERTIFICACION DE LA OBLIGACION aportada por la
parte demandante para que se emplee como titulo ejecutivo en base a los
argumentos que se exponen a continuacion.

En base a lo anteriormente manifestado, me permito exponer a su sefioria
que en el CERTIFICADO DE DEUDA otorgado por la sefiora ALBA CENIA
CAMPOS para iniciar EL PROCESO EJECUTIVO ANTE EL JUZGADO 19 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, no cumple con los requisitos de que dicho
instrumento CONTENGA UNA OBLIGACION CLARA EXPRESA Y EXIGIBLE, en
virtud de que afirma en su parte superior que: “ LOS SENORES CARLOS JULIO
RINCON Y ESPERANZA LOVERA DE RINCON identificados con c.c. 19.174.766 y
41.728.912 en su calidad de propietarios del inmueble ubicado en la calle 83
No 95 — 34, Bloque C, Ato 403 ubicado en este conjunto adeuda por concepto
de cuotas de administracién, cuotas extraordinarias, multas por inasistencia a
asambleas desde el mes el mes de Enero de 2009 la suma de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS PESOS ( S 3.423.900 )
discriminados asi....”

El Titulo que se encuentra dentro del expediente No 2017 — 0534 del Juzgado
19 Civil Municipal de Bogota, presenta una serie de irregularidades como es
qgue en su encabezado figuran como deudores: CARLOS JULIO RINCON
identificado con c.c. 19.174.766 y ESPERANZA LOVERA DE RINCON
identificada con c.c. 41.728.912 y por otro lado manifiesta que las cuotas
adeudadas de administracion desde el mes de enero del afio 2.009 se
encuentra localizado en la direccion: CALLE 83 No 95 — 34, BLOQUE C 1, Ato
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403, situacion esta que viola por completo el requisito de que: LA
OBLIGACION DEBE SER CLARA, PUES NO HAY CLARIDAD RESPECTO DE LA
IDENTIDAD DEL DEUDOR PUES ELLA SE LLAMA RUTH STELLA QUINTANA
NUNEZ, IDENTIFICADA CON C.C 39.539.058 Y TAMPOCO RESPECTO DE LA
TITULARIDAD DE PROPIEDAD DEL INMUEBLE DE DONDE SE DERIVAN LAS
OBLIGACIONES AQUI RECLAMADAS, PUES AUNQUE SE TRATA DE LA MISMA
DIRECCION Y DEL MISMO BLOQUE DONDE SE LOCALIZA, SE DICE QUE ES EL
APARTAMENTO NUMERO 403, Y LA SENORA QUINTANA NUNEZ ES
PROPIETARIA DEL APARTAMENTO 504 DEL MISMO BLOQUE.

Al no ser CLARA LA OBLIGACION TAMPOCO PUEDE SER EXPRESA Y EXIGIBLE
pues se destaca dentro de esto que el deudor este plenamente identificado e
individualizado, en aras a que el acreedor pueda hacer efectivo ante la
justicia ordinaria su crédito y que exista igualmente certeza del deudor
llamado a cancelarla. De lo anterior se saca como conclusion que el titulo
base para reclamar las cuotas de administracion y para SOLICITAR ESTE
LEVANTAMIENTO DE PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLA TAMBIEN ES
NULO E INEXISTENTE ( Véase folio 2 del expediente 2017 — 0534 que cursa
ante el juzgado 19 Civil municipal de Bogota y que se aporté como prueba )

ESCEPCION ALEGADA ANTE EL JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO No 2017 — 0534 DE:

FALTA DE LEGITIMACION PARA DEMANDAR POR INEXISTENCIA DE LA
CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL.

La parte demandante en el afio 2008, procedid a celebrar la supuesta
ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS desconociendo la existencia legitima de la:
ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1. (
Ubicada en la Calle 83 A No 97 — 25 / antes Calle 83 No 95D — 04 Edificio
Comunal ) con NIT: 800036196. Es esta JUNTA ADMINISTRADORA que ha
estado al frente de la URBANIZACION BOCHICA practicamente desde el aho
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de 1.984 y nacié a la vida juridica con la escritura No 100 del 26 de Enero de
1984, de la notaria 22 del Circulo Notarial de Bogota, y en igual forma quedo
sometida al régimen de propiedad horizontal. Tal como lo confirma el
certificado de tradicidon de matricula 50C — 787777 de fecha 18 de Octubre de
2.019.

La asamblea de copropietarios con el objeto de fusionar a los conjuntos
residenciales BOCHICA 3 Y BOCHICA 4 se realizo el dia 25 de Octubre de
2.008, mediante el acta 001 en donde supuestamente se realizo la
correspondiente REFORMA AL REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL, el
cual buscaba igualmente reformar las escrituras 100 de 1.994 y 095 de 1984
de las notarias veintidds ( 22 ) y dieciséis ( 16 ) igualmente

Desde ese momento ya los integrantes de esa asamblea incurrieron en una
falla violando fragantemente lo contenido en el Capitulo Ill de la ley 675 de
2001 en el sentido de que no se disolvieron, liquidaron y extinguieron
previamente los conjuntos residenciales BOCHICA 3 y BOCHICA 4 y SUMADO
A ESTO NO SE REFORMARON LAS RESPECTIVAS LICENCIAS URBANISTICAS DE
LOS CITADOS CONJUNTOS ANTE LA CURADURIA URBANA CON EL PRPOSITO
DE ACTUALIZAR LOS PLANOS Y ASI PODER ELEVAR A ESCRITURA PUBLICA LA
NUEVA PROPIEDAD HORIZONTAL CON SUS RESPECTIVOS COHEFICIENTES DE
COPROPIEDAD Y ZONAS COMUNES.

Por otro lado LA AGRUPACION BOCHICA 3, como conjunto residencial hace
parte de la UPZ MINUTO DE DIOS REGLAMENTADA POR EL DECRETO 348 DEL
15 DE AGOSTO DE 2002, SECTOR NORMATIVO 2, AREA DE ACTIVIDAD
RESIDENCIAL, FICHA SECTOR NORMATIVO Y QUE POR NINGUN MOTIVO NO
PERMITE LA SUBDIVISION EN NINGUNO DE LOS SECTORES DE LA
EDIFICABILIDAD. Y asi lo manifestd en su momento la PERSONERIA DE
BOGOTA mediante respuesta dada a las sefioras MARTHA MIREYA PEREA
BUITRAGO y MARGARITA PAVA LUNA y demas firmantes el dia 23 de Abril de
2.015 ( Documento este que se aporta en esta contestacion de demanda )
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En igual forma lo manifiesta LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION a
través de la funcionaria VERONICA ARDILA VERNAZA a esta misma seinora
MARTHA MIREYA PEREA BUITRAGO de fecha 29 de Enero de 2.018 Inclusive
manifiesta que en esta respuesta escrita que: ........ “ De acuerdo a lo anterior
el terreno donde esta construido la AGRUPACIONRESIDENCIAL BOCHICA
PRIMER SECTOR corresponde a varios globos de terreno cada uno con
destinacion especifica, dividido desde el PROYECTO GENERAL.

Por otro lado dice: .....” A su cuestionamiento, de si el terreno donde se
encuentra la agrupacion se puede dividir se informa LA AGRUPACION
RESIDENCIAL BOCHICA se encuentra ubicada en la unidad de planeamiento
Zonal No 29, MINUTO DE DIOS, reglamentada por el decreto Distrital 348 de
2002 y le asigna los siguientes parametros normativas ( Aparece un recuadro
explicativo ) y el decreto distrital 348 de 2002, articulo 8, numeral 4,
Subdivisiones determina que la FICHA REGLAMENTARIA senala los lugares
donde se permite las subdivisiones, Y PARA EL SECTOR DONDE SE
ENCUENTRA LA AGRUPACION, LA FICHA CORRESPONDIENTE NO CONTEMPLA
ESTA POSIBILIDAD...”

Es mas LA SECRETARIA DE PLANEACION solicita que se certifique si aparece
registrado ante la misma SECRETARIA DE PLANEACION LA AGRUPACION DE
COPROPIETARIOS ZONAS A Y BOCHICA 1Y CUAL ES EL NUMERO DE PLANO
LEGALIZADO Y REGISTRO DEL PROYECTO DE CEDULA CATASTRAL,
NOMENCLATURA MATRICULA'Y PLANO AEROGRAFICO.

Documentos estos que probablemente la aqui parte demandante no tramito.
( Se aporta copia con esta contestacién )

En igual forma y mediante solicitud elevada por el sefior JOSE ALEJANDRO
HERNANDEZ OSSA ( Quien esta citado como testigo en esta contestacion de
demanda ) ante EL MINISTERIO DE VIVIENDA dio respuesta No
2018EE0014870a través de la funcionaria CLAUDIA ELISA GARZON vy en esta
manifestod lo siguiente:
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“ Cabe seialar al respecto que la ley 675 de 2001 no contemplo dentro de su
articulado la figura juridica de la fusidon de copropiedades, por tal motivo
dicha aplicacién no es posible materializar en el orbe juridico de la propiedad
horizontal

En este orden de ideas, la figura juridica aplicable para la fusién de
propiedades horizontales seria la liquidaciéon de las mismas para
posteriormente, dar origen a la creaciéon de una nueva copropiedad que
identifique los bienes privados y comunes de acuerdo con los lineamientos
establecidos en la ley 675 de 2.001

De conformidad con lo antes mencionado, el procedimiento para terminar
con una propiedad horizontal requiere tres ( 3 ) pasos, que se consagran en
los articulos 9 al 12: LA EXTINCION, LA DISOLUCION, Y LA LIQUIDACION . ( a
continuacién procedié el funcionario a transcribir los articulos mencionados )

Como se ve ( Y asi se le indico al Juzgado 19 Civil Municipal de Bogotd ) los
copropietarios hicieron la asamblea y crearon la nueva junta administradora
a sabiendas de que no podia fraccionarse por los argumentos anteriormente
expuesto y peor aun sin haber cumplido los requisitos previos de EXTINCION,
DISOLUCION vy LIQUIDACION de los conjuntos residenciales BOCHICA 3 vy
BOCHICA 4 contenidos en la ley 675 de 2.001

Aunado a lo anterior, es de anotar que para la extincion de la propiedad
horizontal se requiere que sea una decision por unanimidad y debe
registrarse en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, para lo que se
requiere una mayoria calificada del 70 % de los votantes

Como se puede ver EL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA no era susceptible
de ser subdividido, toda su infraestructura estaba constituida en un solo
conjunto que no podia ser fraccionado tal como lo demuestra la fotocopia
del plano que se aporta también con esta contestacién de demanda.
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Circunstancia esta que fue pasada por alto por la Notaria 25 del Circulo
Notarial de Bogota, ya que debié de haberles exigido a los fundadores de la
nueva junta de administracion dicho requisito legal, para su cabal validez
juridica.

Igualmente a conllevado a que hasta el presente no se encuentre en firme la
existencia y representacion legal de la urbanizacion CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL

Posteriormente el sefior JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ, quien para la
época en que ocurrieron los hechos era el representante LEGAL del
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1 ZONAS C Y D Y CENTRO COMERCIAL
PROPIEDAD HORIZONTAL solicito el registro de la PERSONERIA JURIDICA de
la JUNTA DE ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3
ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D, Y CENTRO COMERCIAL, ante LA ALCALDIA DE
ENGATIVA el dia 22 de Diciembre de 2008 y desde ya si observamos el
formato de inscripcidn esta adolece de una irregularidad y es que no se
encuentra LA FIRMA DEL SENOR ALCALDE , de ese tiempo entonces, esto es
un requisito esencial tanto para la autenticidad como para la validez tanto
del documento publico en mencién como del acto administrativo que este
genera.

Tiempo después mediante documento escrito el mismo sefior JAIRO
ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ, emitié un comunicado escrito con 14 puntos de
fecha 13 de Marzo de 2.017 que en sus apartes dice: El dia 25 de Octubre de
2008, se aprobd la constitucion del CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1
ZONAS C Y D CENTRO COMERCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL; Que asi fue
nombrada; Que el fue su primer administrador; Que el solicito el dia 4 de
Diciembre de 2008 a la Alcaldia Local de Engativa bajo el radicado 018507 el
registro de la personeria juridica; Que en dicha solicitud de tres ( 3 ) folios
aparece ocho ( 8 ) veces registrada el nombre del CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 1 ZONAS C Y D Y CENTRO COMERCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL;
Que el articulo 15 de la escritura publica 2876 del 7 de Noviembre de 2008
de la Notaria 25 , dice de manera clara que se denominara para su
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identificacion legal CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1 ZONAS C YD Y
CENTRO COMERCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL; Que en los articulos 16, 19,
20, 25 y 40 de la escritura publica 2876 del 7 de Noviembre de 2008 de la
notaria 25 de Bogota habla sobre...( 16 ) los propietarios (19 ) a quien se debe
pagar las cuotas de administracién ordinarias y extraordinarias ( 20 ) los
organos de direccion ( Asamblea general, Consejo de Administracidon
Administrador y Asambleas de Bloques ) ( 25 ) Convocatorias y ( 40 )
Administrador ( Que debe durar tan solo dos afios ) SOLO SE REFIERE AL :
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1 ZONAS C Y D Y CENTRO COMERCIAL
PROPIEDAD HORIZONTAL; Punto 9 En mi concepto, de acuerdo a lo anterior,
tanto los cobros prejuridicos, juridicos, multas y paz y salvos, son acciones
gue pueden ser declaradas nulas por la autoridad competentes por cuanto se
hacen a nombre de otra persona juridica denominada CONJUNTO
RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA CY BOCHICA 4 ZONA D CENTRO COMERCIAL,
igual irregularidad ocurre con las convocatorias para asambleas de Bloques y
Asamblea General Ordinaria, nombramientos de delegados y demas acciones
administrativas, policiales y juridicos ; que lo planteado en la convocatoria en
el numeral “ 10 Autorizacion Aclaracion, del nombre del conjunto en articulos
15,16,19,20,25,40 ”. es una reforma de fondo al Reglamento de Propiedad
horizontal y requiere Quérum calificado del 70 % con la gravedad de quien
debe convocar es el CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1 ZONAS CY DY
CENTRO COMERCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL;, de conformidad con el
articulo 25 de la escritura publica 2876 del 7 de Noviembre de 2008 de la
notaria 25 de Bogota y convoca irregularmente CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 3 ZONA C Y BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL; Que lo
mismo ocurre con el numeral “ 11 Aprobaciéon encerramiento de acuerdo al
plano No E — 132/4 resolucion 132 de 1.983, requiere el 70 % de la
copropiedad; Finalmente ratifico que el suscrito segin numeral 5 del
radicado ante la Alcaldia local de Engativa bajo el No 018507, acepte ser
primer administrador y representante provisional del CONJUNTO
RESIDENCIAL BOCHICA 1 ZONAS C Y D Y CENTRO COMERCIAL PROPIEDAD
HORIZONTAL; y no del conjunto residencial BOCHICA 3 ZONA CY BOCHICA 4
ZONA D Y CENTRO COMERCIAL; Que mediante solicitud de Diciembre 4 de
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2008, radicado ante la Alcaldia Local de Engativa bajo el No 01857, solicite el
“ Registro de Personeria Juridica y Expedicion de Certificacion del
Representante Legal de la personera Juridica del CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 1 ZONAS CY DY CENTRO COMERCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL; y
no del CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA CY BOCHICA 4 ZONA DY
CENTRO COMERCIAL. Punto 14 En consecuencia no existe solicitud de
registro de Personeria Juridica en el afio 2008 por el suscrito del CONJUNTO
RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C Y BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO

COMERCIAL.

Espero con lo anterior, dejar claro las supuestas contradicciones sobre el
sustento legal del CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1 ZONAS C YD Y
CENTRO COMERCIAL PROPIEDAD HORIZONTAL.

Firma JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ C.C. 19.457.736 de Bogota. Primer
Administrador y Representante Legal provisional del CONJUNTO
RESIDENCIAL BOCHICA 1 ZONAS C Y D Y CENTRO COMERCIAL PROPIEDAD
HORIZONTAL. Afio 2008.

Lo anteriormente manifestado por el sefor JAIRO ALBERTO LOPEZ
RODRIGUEZ ( Y asi se le hizo saber también la Juzgado 19 Civil Municipal de
Bogota ) tiene sus sustento en la escritura 02876 del 7 de Noviembre de
2008 la cual sefiala en su articulo 6 que “ Toda reforma, aclaracion, o adicién
de este reglamento debera ser aprobado por la asamblea de propietarios con
el voto favorable del 70 % de los coeficientes de copropiedad, elevada a
escritura publica y registrada en la oficina de instrumentos publicos ( Vease
pagina 24 de la escritura 02876 del 5 de Noviembre de 2008 ) Sumado a lo
anterior si observamos el acta No 10 de la Asamblea Ordinaria del 26 de
Marzo de 2.017, esta se hizo violando el mismo articulo 6to de la escritura
pues se constato en dicha reunidn que solo se encontraba presente el 51.18
% del Qudérum necesario para deliberar y decidir, por tal motivo y al haberse
violado fragantemente tal disposicion tales decisiones eran nulas e
inexistentes ( Documentos estos que se aportan como prueba en copia
simple )
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Continuando con esta historia es importante resaltar que el sefior GIOVANNI
BELTRAN FRANCO identificado con c.c. 19.145.103 de Bogota ( Quien esta
también citado en calidad de Testigo en esta contestacién de demanda ) y
quien también reside en la URBANIZACION BOCHICA, interpuso DEMANDA
VERBAL en contra CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C Y BOCHICA 4
ZONA D Y CENTRO COMERCIAL, demanda esta que le correspondié al
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, Y EN LA QUE ESTE MISMO DESPACHO
Y CON FECHA 26 DE JUNIO DE 2.018 SUSPENDIO LOS EFECTOS JURIDICOS DEL
ACTA No 11 DE LA ASAMBLEA ORDINARIA CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA
3 ZONA C BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL CELEBRADA EL 4 DE
MARZO DE 2018.

DICHA ACTA No 11 DEL 4 DE MARZO DE 2.018 RATIFICABA EN EL CARGO A
LA SENORA ALBA CENIA CAMPOS PEREZ ( Tal como consta en la pagina 20 de
esta acta y que se aporta como prueba ) Y OTRAS DETERMINACIONES.

ME PERMITO PONER EN CONOCIMIENTO DE SU DESPACHO SENORA JUEZ 21
DE FAMILIA DE BOGOTA QUE ELDIA 11 DE AGOSTO DE 2.020 LA SALA
PRIMERA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA EMITIO FALLO EN

CONTRA DE LA AQUi DEMANDANTE JUNTA ADMINISTRADORA BOCHICA 3
ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL.

FALLO MEDIANTE EL CUAL REVOCO LA SENTENCIA PROFERIDA EL 14 DE
FEBRERO DE 2.019 DICTADA POR EL JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y EN SU LUGAR DECLARO: NO PROBADA LA ESCEPCION
DENOMINADA AUSENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD Y DECLARO TAMBIEN
NULAS TODAS LAS DECISIONES ADOPTADAS EN LA ASAMBLEA ORDINARIA DE
COPROPIEDAD CELEBRADA EL 4 DE MARZO DE 2.018 CON DICHA ACTA No 11.

LO IMPORTANTE DE ESTE FALLO SU SENORIA ES QUE TIENE RELACION
DIRECTA CON LAS PRUEBAS QUE SE APORTARON AL MOMENTO DE
CONTESTAR LA DEMANDA ANTE EL JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO No 2017 - 0534 Y QUE SE
ENCUENTRAN DENTRO DEL EXPEDIENTE MAS EXACTAMENTE CON:

728



La Copia simple del auto de fecha trece ( 13 ) de Junio de dos mil diecinueve (
2.019 ) emitido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL ( Magistrado JULIA MARIA BOTERO LARRARTE ) en la
que se manifiesta que: “ con posterioridad a la decisién adoptada el 26 de
junio de 2.018, por el Juzgado treinta y seis civil del circuito de esta ciudad, a
través de la cual [ decreto ] la suspension provisional de los efectos juridicos
del acta No 11 — acta de asamblea ordinaria CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 3 ZONA C Y BOCHICA 4 ZONA — D Y CENTRO COMERCIAL celebrada
el 4 de Marzo de 2.018 “ NO SE HA PROFERIDO NINGUNA DETERMINACION
QUE ORDENE SU LEVANTAMIENTO ”

La Constancia del 13 de Agosto de 2.018, emitida por la ALCALDIA LOCAL DE
ENGATIVA, en la que informa que mediante oficio 01039 del 13 de Julio de
2.018 del Juzgado 36 Civil del circuito de Bogota, se recibio en la SECRETARIA
GENERAL DEL GOBIERNO el 24 de Julio del afio en curso, en la que se informa
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA gue en auto del 26 de Junio de 2.018 se
decreto LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS JURIDICOS DEL ACTA No 11 DE LA
ASAMBLEA ORDINARIA DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C Y
BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL CELEBRADA EL 4 DE MARZO DE
2.018

QUE LO ANTERIOR IMPLICA, EN CUANTO A LA COMPETENCIA DE LA
ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, AL RESPECTO LA SUSPENSION DEL ACTO DE
DESIGNACION DE LA SENORA ALBA CENIA CAMPOS PEREZ COMO
ADMINISTRADORA Y REPRESENTANTE LEGAL DEL CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 3 ZONA C Y BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL, HASTA
TANTO LA AUTORIDAD JUDICIAL DISPONGA LEVANTAMIENTO O
DECLARATORIA DE PERMANENCIA DE TAL MEDIDA.
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Como se puede ver sefior Juez, durante el termino de tiempo que estuvo en
el despacho de la sala Primera Civil del Tribunal Superior de Bogota este
proceso antes de dictarse el fallo EL ACTO DE DESIGNACION DE LA SENORA
ALBA CENIA CAMPOS PEREZ COMO ADMINISTRADORA Y REPRESENTANTE
LEGAL DE LA AQUI PARTE DEMANDANTE, ESTUVO SUSPENDIDA, AHORA LOS
EFECTOS QUE TRAEN COMO CONSECUENCIA EL RECIENTE FALLO DEL
TRIBUNAL QUE DECLARO NULAS ABSOLUTAMENTE NULAS TODAS LAS
ACTUACIONES DEL ACTA No 11 DEL 4 DE MARZO DE 2.018, ES QUE QUEDA
DEFINITIVAMENTE SIN EFECTOS JURIDICOS LA REPRESENTACION LEGAL DE LA
SENORA ALBA CENIA CAMPOS DENTRO DE ESTE PROCESO también ya que el
despacho admitio esta demanda de LEVANTAMIENTO DE PATRIMONIO DE
FAMILIA INEMBARGABLE EL DIA 19 DE SEPTIEMBRE DE 2.019.

EL DIA 14 DE DICIEMBRE DE 2.020 EL JUEZ SEXTO ( 6to ) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA DENTRO DEL PROCESO ABREVIADO DE IMPUGNACION DE ACTAS
Y ASAMBLEAS No No 110013103006201700388 - 00. DICTO SENTENCIA QUE

TAMBIEN FUE TOTALMENTE DESFAVORABLE EN CONTRA DE LA AQUI
DEMANDADA

Inclusive senor Juez los senores ALCIBIADES MARTINEZ, MOISES RODRIGUEZ
VERANO, JESUS MANUEL VALDES GOMEZ, JOSE DE JESUS SALAMANCA Y
YOLANDA PAVA LUNA iniciaron contra la parte demandante de este proceso
Abreviado , una demanda VERBAL que trajo como consecuencia la
suspension también de manera provisional del acta de la asamblea ordinaria
No 10 del 26 de Marzo de 2.017 del CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3
ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL dentro del proceso
Verbal de IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA No
110013103006201700388 - 00. Tal como lo confirma la copia del oficio 0727
del 4 de Abril de 2.018, dicha suspensidon recae también sobre la
representante legal ALBA CENIA CAMPQOS PEREZ.
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Del audio y sentencia escrita de este fallo ya se le envié AL JUZGADO 19 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO No 2017 — 00534
E IGUALMENTE SE LE ENVIA A SU DESPACHO SENORA JUEZ 21 DE FAMILIA
DENTRO DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA.

ES ASI COMO QUEDA DEMOSTRADA MEDIANTE ESTA PRUEBA LA ESCEPCION
DENOMINADA: FALTA DE LEGITIMACION PARA DEMANDAR POR
INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL” Que se interpuso
en la contestacion de la demanda tanto en este proceso como en el
JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA dentro del proceso ejecutivo
2017 - 0534.

Por otro lado segun informes del testigo GIOVANNI BELTRAN FRANCO, se han
interpuesto supuestamente dos ( 2 ) denuncias penales por el supuesto delito
de COHECHO contra la alcaldia Local de Engativa por todos estos hechos ante
la fiscalia 35 seccional bajo los numeros de radicado:
110016000050201807668 y 110016000050201807661.

Y por otro delito de PREVARICATO ante la fiscalia 214 seccional.

Como se puede observar sefior Juez por esta y las demas razones
anteriormente expuestas en aquellos momentos se suspendid la
representacion legal de la sefiora ALBA CENIA CAMPOS PEREZ del
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C Y BOCHICA 4 ZONA - D Y
CENTRO COMERCIAL, y por otro lado no ha quedado en firme la existencia y
representacion legal junto con su personeria juridica de esta misma junta
administradora que actua como demandante dentro de ese proceso
circunstancia esta sustenta la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION PARA
DEMANDAR POR INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL
como lo demuestra entre otros el fallo de TUTELA del JUZGADO CUARTO
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION quien manifesté entre otras que: “ La
inspeccion 10 reconocid a una persona Juridica inexistente, esto es,
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO
COMERCIAL.
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PERO QUE CON LA SENTENCIA EMITIDA POR EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA EL DIA 14 DE DICIEMBRE DE 2.020 DENTRO DEL
PROCESO No 110013103006201700388 - 00. PRACTICAMENTE SE HA
AGRAVADO AUN MAS YA QUE DEMOSTRO COMO DESDE EL MISMO
MOMENTO EN QUE SE FUNDO Y CONSTITUYO LA JUNTA ADMINISTRADORA
BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL LAS
IRREGULARIDADES EN QUE HA INCURRIDO LA HAN DESPOJADO DE SUS
FACULTADES INHERENTES A SU EXISTENCIA LEGAL COMO PERSONA
JURIDICA. QUE IGUALMENTE SE EXTIENDEN Y AFECTAN A ESTE PROCESO DE
LEVANTAMIENTO DE PATRIMONIO DE FAMILIA.,, A PARTE DE LAS
ESCEPCIONES TANTO LEGALES COMO CONSTITUCIONALES QUE SE HAN
ALEGADO EN ESTA CONTESTACION DE DEMANDA.

ESCEPCION PRESENTADA EN LA CONTESTACION DE DEMANDA ANTE EL
JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO No 2017 - 0534. DE:

COBRO DE LO NO DEBIDO.

En virtud de que mi cliente desde el afio de 1.997 ha estado cancelando las
cuotas de administracion y asi se ha mantenido desde el primero ( 1ro ) de
Enero de 2009 hasta el presente, no existe fundamento alguno para que la
parte demandante este reclamando la suma de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS PESOS ( S 3.423. 900 ), mas
los intereses de mora y demas cuotas de administracion que se sigan
generando a lo largo del proceso.

Todas estas situaciones han perjudicado no solo a mi cliente sino a otros
habitantes de la URBANIZACION BOCHICA 3, quienes hoy afrontan un grave
dilema y es que se hayan regidos por tres ( 3 ) JUNTAS ADMINISTRADORAS
de tal forma que si se le paga a una, se esta en deuda entonces con las otras,
inclusive esta situacidon fue objeto de un reportaje periodistico tal como lo
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demuestra la copia de la publicacidn periodistica que se aporto con la
contestacion de demanda ante ese Juzgado.

En virtud de lo anterior solicito igualmente se declare terminado este
proceso por las excepciones y argumentos anteriormente expuestos y se
decrete el levantamiento de las medidas cautelares impuestas.

TERCERA ESCEPCION PARA ANTE EL JUZGADO 21 DE FAMILIA.

FALTA DE LEGITIDAD PARA DEMANDAR POR NO CUMPLIRSE CON LOS
REQUISITOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES PARA SOLICITAR EL
LEVANTAMIENTO DEL PATRIMONIO DE FAMILIA.

Una de las mayores dificultades en el recaudo de cartera de inmuebles
sometidos al régimen de propiedad horizontal, se presenta cuando el
propietario de la casa o apartamento, que adeuda las expensas, ha
constituido un “patrimonio de familia”, a su favor y el de su cényuge, asi
como de sus hijos o los que lleguen a tener, pues esto impide embargar el
inmueble.

En algunas ocasiones el propietario de dicho inmueble muere, o sus hijos
cumplen la mayoria de edad, pero a pesar de ello el patrimonio de familia se
conserva, con lo que sigue siendo imposible, para la copropiedad, recuperar
los valores adeudados. Ante ello, muchos se preguntan si es viable que la
Propiedad Horizontal, como acreedora interesada, pueda promover algun
proceso legal para lograr el levantamiento de ese patrimonio de familia y asi
poder embargar el inmueble.

Para resolver esta inquietud, sera importante indicar que la Superintendencia
de Notariado y Registro, mediante concepto SNR2018EE047855 de
septiembre 5 de 2018, indico:




“No basta que haya ocurrido la disolucién de la sociedad conyugal, porque el
régimen especial del patrimonio de familia se constituye con relacién, en
atencidon y proteccion de esta ultima y no de la sociedad conyugal. La
ausencia de hijos menores tampoco es causal determinante porque la
vocaciéon de familia puede extenderse a otro parientes que en situaciéon de
indefensiéon o soledad han encontrado y configurado en esa relacion
voluntaria ......

También lo sefalado en la contestacion de esta demanda en el hecho 1ro
JURISPRUDENCIA

EL PATRIMONIO DE FAMILIA COMO INSTRUMENTO DE PROTECCION
CONSTITUCIONAL DE LA FAMILIA.

......... La vivienda destinada a la familia goza, en virtud de las disposiciones

del constituyente de1991 (articulo 51), de una especial proteccion

constitucional por cuanto constituye un “ Minimo espacio fisico, adecuado a

su preservacion y desarrollo, y absolutamente indispensable para que el

conjunto de la sociedad se desenvuelva en armonia”

De otro lado, la proteccion especial a la vivienda destinada a la familia

compone uno de los presupuestos ineludibles para dar garantia eficaz al

desarrollo armdnico e integral de los ninos ,toda vez que el ejercicio pleno de

los derechos fundamentales de los menores no pueden materializarse si

carecen de habitacion digna o si corren el riesgo de perderla.

En atencidon a la especial protecciéon a la familia y al menor, nuestra

Constitucion establecié a favor de la familia y especialmente de los ninos, un

patrimonio minimo que goce de proteccidon frente a cobros judiciales

coactivos y del cual no se pueda disponer, inclusive por quienes lo han

constituido, para fines distintos a la habitacion de la familia.

En este orden, la Carta Politica autorizd al legislativo para disponer, en

desarrollo de la funcién social de la propiedad, bajo qué aspectos vy
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condiciones y con qué alcances ha de entenderse la inalienabilidad e

inembargabilidad del patrimonio familiar.

Sin embargo, la constitucion de un patrimonio especial con la calidad de no

embargable a favor de toda familia, ya se encontraba autorizada en nuestro

ordenamiento desde el ano de 1931, a través de multiples disposiciones.

En efecto, mediante la Ley 70 de 1931, modificada por la Ley 495 de 1999,

fue establecido el patrimonio de familia con el fin de poner a salvo el

patrimonio familiar de las pretensiones econdmicas de terceros vy

caracterizado por ser un patrimonio especial con calidad de no embargable y

cuya constitucién puede efectuarse por acto testamentario o por acto entre

Vivos.

Asi mismo, ya bajo el amparo de la Constitucion de 1991, la Ley 258 de 1996

ordend la afectacion de vivienda familiar, con el fin de impedir que el

inmueble de habitacion de la familia fuera hipotecado, embargado o, en

general, afectado con otro tipo de gravamenes o limitaciones de dominio.

En virtud de esta institucion, el bien inmueble adquirido en su totalidad por

uno de los conyuges o companeros que se halle destinado a la habitacion de

la familia, s6lo puede enajenarse o ser objeto de un gravamen si se cuenta

con el consentimiento libre de ambos conyuges expresado con su firma.

Adicionalmente, el inmueble es inembargable, salvo si sobre el mismo se

constituyd hipoteca antes del registro de la afectacion o si se constituyo

hipoteca para garantizar préstamos para la adquisicidn, construcciéon o

mejora de la vivienda

De otro lado, v a diferencia del patrimonio de familia, que se orienta a

proteger la casa de habitacion para ponerla a salvo de las pretensiones

econdmicas de terceros, la afectacidn a vivienda familiar tiene por finalidad,

ademas de la inembargabilidad del inmueble, proteger al cényuge no

propietario y a sus hijos de los actos de disposiciéon del conyuge propietario.
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gue modifico la Ley 70 de 1931, senald en su articulo3®, los requisitos

necesarios que debe reunir el inmueble sobre el cual ha de constituirse el

Patrimonio de Familia:

Dominio pleno sobre el inmueble afectado; que no se posea el inmueble con

otra persona proindiviso; que el inmueble no esté gravado con hipoteca,

censo o anticresis y que el valor del mismo al momento de la constitucion no

sea mayor de 250 salarios minimos mensuales vigentes.

El patrimonio se constituye a favor de los conyuges y compaineros o de éstos

y sus hijos o de los menores de edad que estén en segundo grado de

consanguinidad y es constituido por los cOnyuges o compafieros o por uno de

ellos o incluso por un tercero en las circunstancias indicadas en la ley.

Finalmente, ademas de la legislacion referida, existen otras normas que han

regulado el Patrimonio de Familia con procedimientos especiales como lo son

la Ley 91 de 1936, e | Decreto 2476 de 1953, el Decreto 3073 de 1968, la Ley

9° de 1989 vy la Ley 546 de 1999, relativas a diferentes formas de vivienda

popular o de interés social, para las que se ha autorizado la constitucion de

patrimonio de familia por tramite notarial a través del otorgamiento de

escritura publica......

CUARTA ESCEPCION PARA ANTE EL JUZGADO 21 DE FAMILIA.
TEMERIDAD Y MALA FE POR PARTE DEL ACCIONANTE.

Con la interposicidon de esta demanda TEMERARIA'Y DE MALA FE por parte de
la JUNTA ADMINISTRADORA DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA
C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL se estd incurriendo en falta al
cumplimiento de sus deberes consagrado en el articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso al respecto ha indicado la corte:

“Entre los deberes de las partes y sus apoderados, previstos en el articulo 78,
se debe destacar el deber de proceder con lealtad y buena fe en todos sus
actos, y el deber de obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en
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el ejercicio de sus derechos procesales, contenidos en los numerales 1y 2.
Asi, el proceder sin lealtad y buena fe u obrar con temeridad en las
pretensiones, implica incumplir deberes ”

Como usted puede observar senora juez la constitucion del PATRIMONIO DE
FAMILIA INEMBARGABLE a favor de la sefiora RUTH STELLA QUINTANA
NUNEZ y sus hijos menores se remonta al afio 2006 y 2007, tiempo este en
que la aqui parte demandante NI SIQUIERA EXISTIA JURIDICAMENTE como ya
se manifesté anteriormente durante la contestacion de la demanda, asi que
es ilegal que ella se autoproclame como parte legitimamente beneficiada
para solicitar el levantamiento del PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE
sabiendo que para ese tiempo la demandada, no tenia deudas con la junta
administradora ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL BOCHICA 1, ni con ninguna otra persona de caracter particular
o publico; y muchisimo menos con la aqui demantante JUNTA
ADMINISTRADORA BOCHICA 3 ZONAC, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO
COMERCIAL De tal forma se puede deducir y establecer que la parte
DEMANDANTE para nada cumple con los requisitos LEGALES Y
JURISPRUDENCIALES tanto de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA como de la
CORTE CONSTITUCIONAL, para que se atreva a solicitar este levantamiento y
asi embargar, rematar y despojar del Unico bien que tiene en la vida la parte
demandada, para ella y su familia.

Y por otro lado LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DE
BOGOTA emiti6 el siguiente concepto:

......... Una de las mayores dificultades en el recaudo de cartera de
inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal, se presenta
cuando el propietario de la casa o apartamento, que adeuda las expensas, ha
constituido un “patrimonio de familia”, a su favor y el de su cényuge, asi
como de sus hijos o los que lleguen a tener, pues esto impide embargar el
inmueble.
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En algunas ocasiones el propietario de dicho inmueble muere, o sus hijos
cumplen la mayoria de edad, pero a pesar de ello el patrimonio de familia se
conserva, con lo que sigue siendo imposible, para la copropiedad, recuperar
los valores adeudados. Ante ello, muchos se preguntan si es viable que la
Propiedad Horizontal, como acreedora interesada, pueda promover algun
proceso legal para lograr el levantamiento de ese patrimonio de familia y asi
poder embargar el inmueble.

Para resolver esta inquietud, sera importante indicar que la Superintendencia
de Notariado y Registro, mediante concepto SNR2018EE047855 de

septiembre 5 de 2018, indico:

“No basta que haya ocurrido la disolucién de la sociedad conyugal, porque el
régimen especial del patrimonio de familia se constituye con relacion, en
atencion y protecciéon de esta ultima y no de la sociedad conyugal. La
ausencia de hijos menores tampoco es causal determinante porque la
vocacion de familia puede extenderse a otro parientes que en situacion de
indefensién o soledad se han encontrado y configurado en esa relacidn
voluntaria ......

PRUEBAS.

Solicito se tengan en cuenta y se decreten las siguientes pruebas:

INTERROGATORIO DE PARTE.

Fijese fecha y hora para que le realice el interrogatorio de parte a la sefiora
ALBA CENIA CAMPOS PEREZ ( O a quien desempeiie el cargo de GERENTE Y
REPRESENTANTE LEGAL de la parte demandante en estos momentos )
identificada con c.c. 35.490.706 de Usme en su calidad de representante
legal de la parte demandante en este proceso, sobre la contestacion de la
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demanda, interrogatorio que yo mismo le practicare. Igualmente para que se
le exponga las pruebas documentales que se aportan con esta contestacion
de la demanda y se manifieste respecto de ellos.

Sirvase citarla a la direccién que figura en la demanda.
PRUEBAS AUDIOVISUALES.

12 Me permito aportar el archivo AUDIOVISUAL de la audiencia realizada de
manera virtual el dia once ( 11 ) de Diciembre de dos mil veinte ( 2.020 )
ante EL JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL dentro del proceso ejecutivo de
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO
COMERCIAL. En esa audiencia podra usted sefiora juez ver con detenimiento
que fue lo que se obtuvo durante los interrogatorios y los testimonios junto
con la evaluacién de las pruebas documentales.

22 El archivo AUDIOVISUAL DE LA AUDIENCIA DE FALLO REALIZADA POR EL
SENOR JUEZ SEXTO ( 6to ) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL DIA 14 DE
DICIEMBRE DE 2.020 EN CONTRA DE LA AQUi PARTE DEMANDANTE, DENTRO
DEL PROCESO VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTAS Y DE ASAMBLEAS No
110013103006 201700388 — 00 DE ALCIBIADES MARTINEZ, MOISES
RODRIGUEZ VERANO, JESUS MANUEL VALDEZ GOMEZ, JOSE DE JESUS
SALAMANCA Y YOLANDA PAVA LUNA contra CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL PROPIEDAD
HORIZONTAL.

COMO SE HA DICHO ANTERIORMENTE, DICHO FALLO FUE EMITIDO POR EL
JUZGADO SEXTO ( 6to ) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA ( Direccion Carrera 9
No 11 — 45 Piso 52 ) CONTRA EL ACTA DE LA ASAMBLEA ORDINARIA No 10
DEL 26 DE MARZO DE 2.017, LA AUDIENCIA DURO MAS DE TRES ( 3 ) HORAS
Y EN ELLA EL SENOR JUEZ EN PROMEDIO ENCONTRO HASTA CUARENTA
IRREGULARIDADES DENTRO DE LAS QUE SE DESTACAN ENTRE OTRAS LA
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AUSENCIA DE FIRMA DEL ALCALDE LOCAL DE ENGATIVA EN LA SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA PERSONERIA JURIDICA; TAMBIEN EL DESACIERTO RESPECTO
DEL NOMBRE CORRECTO DE LA PARTE DEMANDANTE Y OTRAS MAS...

COMO SE PUEDE VER DICHO FALLO DA RESPALDO A LAS EXCEPCIONES
PRESENTADAS POR EL SUSCRITO EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

IGUALMENTE INFORMO QUE ESTA SENTENCIA FUE APELADA Y SE
ENCUENTRA EN TRAMITE ANTE LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA.

DOCUMENTALES: Téngase como tales las siguientes:

Copia de todo el expediente No 2017 — 0534 que cursa en la actualidad en el
JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA dentro del proceso ejecutivo
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO
COMERCIAL contra RUTH STELLA QUINTANA NUNEZ. Con todos y cada uno
de sus anexos y folios que contiene por completo tanto la demanda como su
contestacion.

Copia escrita del FALLO DE AUDIENCIA PUBLICA DE SUSTENTACION DE FALLO
DE LA SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2.020 Y DENTRO DEL PROCESO VERBAL
DE GIOVANNY BELTRAN FRANCO CONTRA EL CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL CUYO
NUMERO DE RADICADO ES: 110013100303620180025001 MAGISTRADOS
PONENTES: ADRIANA AYALA PULGARIN, RICARDO ACOSTA BUITRAGO Y
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ.

Archivo del acta No 11 del 4 de Marzo de 2018, que fue anulada y revocada
por EL TRIBUNAL DE BOGOTA — SALA CIVIL el 11 de Agosto de 2.020

Copia escrita del fallo DE LA AUDIENCIA DE FALLO REALIZADA POR EL SENOR
JUEZ SEXTO ( 6to ) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL DIA 14 DE DICIEMBRE
DE 2.020 EN CONTRA DE LA AQUI PARTE DEMANDANTE.
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Certificacion de PAZ Y SAVO de la JUNTA ADMINISTRADORA DE LA
ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1,
en la que certifica que efectivamente la sefiora RUTH STELLA QUINTANA
NUNEZ, se encuentra afiliada a esta y es a ella quien le cancela las cuotas de
administracion expedido el 16 de Octubre de 2.019. ( Se encuentra en los
folios 43, 44 y 45 del expediente 2017 — 0534 del Juzgado 19 Civil Municipal
de Bogota)

Copia de la certificacion emitida por la alcaldesa de local de Engativa HILDA
MARIA MANCERA DE MANCERA que certifica sobre la personeria juridica de
la ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA
1. ( Se encuentra en la copia de todo el expediente 2017 — 0534 del Juzgado
19 Civil Municipal de Bogota )

Copia de la solicitud de inscripcion de LA PERSONERIA JURIDICA del
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA ZONA 3 EN LA QUE SE DENOTA LA
AUSENCIA DE LA FIRMA DEL SENOR ALCALDE FORMALIDAD ESTA NECESARIA
PARA QUE TENGA PLENA VALIDEZ COMO DOCUMENTO PUBLICO. ( Se
encuentra en la copia de todo el expediente 2017 — 0534 del Juzgado 19 Civil
Municipal de Bogotd )

Copia simple de la certificacion emitida por la funcionaria HILDA MARIA
MANCERA DE MANCERA de fecha 15 de Agosto de 2.006 donde figura el
numero de resolucion No 0524 del 20 de Abril de 1988, con la cual se le
reconocid personeria juridica a la ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1. ( Se encuentra en la copia de todo el
expediente 2017 — 0534 del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota )

Copia simple de la respuesta enviada por la PERSONERIA DE BOGOTA y LA
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION a la sefiora MARTHA MIREYA PEREA
BUITRAGO vy otro el dia 23 de Abril de 2.015 en la que afirma.......Por otro
lado LA AGRUPACION BOCHICA 3, como conjunto residencial hace parte de la
UPZ MINUTO DE DIOS REGLAMENTADA POR EL DECRETO 348 DEL 15 DE
AGOSTO DE 2002, SECTOR NORMATIVO 2, AREA DE ACTIVIDAD RESIDENCIAL,
FICHA SECTOR NORMATIVO NO PERMITE LA SUBDIVISION EN NINGUNO DE
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LOS SECTORES DE LA EDIFICABILIDAD. ( Se encuentra en la copia de todo el
expediente 2017 — 0534 del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogotd )

Copia simple del oficio de requerimiento por parte de la fiscalia 214 seccional
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA ( Se encuentra en la copia de todo el
expediente 2017 — 0534 del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota )

Copia simple del auto de comunicado del 14 de Junio de 2.019 dirigido al
sefior RAFAEL BARRERA de parte del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL dentro del PROCESO VERBAL No 036 —
2018 — 250 — 01 de GIOVANNI BELTRAN FRANCO y otro contra CONJUNTO
RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C Y BOCHICA 4 ZONA — D Y CENTRO
COMERCIAL. informando que “ con posterioridad a la decisién adoptada el 26
de junio de 2.018, por el Juzgado treinta y seis civil del circuito de esta
ciudad, a través de la cual [ decreto ] la suspension provisional de los efectos
juridicos del acta No 11 - acta de asamblea ordinaria CONJUNTO
RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C Y BOCHICA 4 ZONA — D Y CENTRO
COMERCIAL celebrada el 4 de Marzo de 2.018 “ NO SE HA PROFERIDO
NINGUNA DETERMINACION QUE ORDENE SU LEVANTAMIENTO ” ( Se
encuentra en la copia de todo el expediente 2017 — 0534 del Juzgado 19 Civil
Municipal de Bogotd )

Copia simple del auto de fecha trece ( 13 ) de Junio de dos mil diecinueve (
2.019 ) emitido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL ( Magistrado JULIA MARIA BOTERO LARRARTE ) en la
qgue se manifiesta que: “ con posterioridad a la decisidon adoptada el 26 de
junio de 2.018, por el Juzgado treinta y seis civil del circuito de esta ciudad, a
través de la cual [ decreto ] la suspension provisional de los efectos juridicos
del acta No 11 — acta de asamblea ordinaria CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 3 ZONA C Y BOCHICA 4 ZONA — D Y CENTRO COMERCIAL celebrada
el 4 de Marzo de 2.018 “ NO SE HA PROFERIDO NINGUNA DETERMINACION
QUE ORDENE SU LEVANTAMIENTO ” ( Se encuentra en la copia de todo el
expediente 2017 — 0534 del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogotd )
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Copia simple del plano total de BOCHICA 1 del afio 1983. ( Se encuentra en la
copia de todo el expediente 2017 — 0534 del Juzgado 19 Civil Municipal de
Bogota )

Copia de la respuesta enviada por EL MINISTERIO DE VIVIENDA vy la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO al sefior JOSE ALEJANDRO
HERNANDEZ OSSA ( Se encuentra en la copia de todo el expediente 2017 —
0534 del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota )

Constancia del 13 de Agosto de 2.018, emitida por la ALCALDIA LOCAL DE
ENGATIVA, en la que informa que mediante oficio 01039 del 13 de Julio de
2.018 del Juzgado 36 Civil del circuito de Bogota, se recibio en la SECRETARIA
GENERAL DEL GOBIERNO el 24 de Julio del afio en curso, en la que se informa
a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA gue en auto del 26 de Junio de 2.018 se
decreto LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS JURIDICOS DEL ACTA No 11 DE LA
ASAMBLEA ORDINARIA DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C Y
BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL CELEBRADA EL 4 DE MARZO DE
2.018 ( Se encuentra en la copia de todo el expediente 2017 — 0534 del
Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota )

QUE LO ANTERIOR IMPLICA, EN CUANTO A LA COMPETENCIA DE LA
ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, AL RESPECTO LA SUSPENSION DEL ACTO DE
DESIGNACION DE LA SENORA ALBA CENIA CAMPOS PEREZ COMO
ADMINISTRADORA Y REPRESENTANTE LEGAL DEL CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 3 ZONA C Y BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL, HASTA
TANTO LA AUTORIDAD JUDICIAL DISPONGA LEVANTAMIENTO O
DECLARATORIA DE PERMANENCIA DE TAL MEDIDA.

Copia del acta de asamblea general extraordinaria del 25 de Octubre de 2008
y solicitud de registro del sefior JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ. ( Se
encuentra en la copia de todo el expediente 2017 — 0534 del Juzgado 19 Civil
Municipal de Bogotd )
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Copia simple de la escritura 02676 del 7 de Noviembre de 2.008 de la Notaria
25. documento este que posteriormente fue atacado por el seiior JAIRO
ALBERTO RODRIGUEZ. ( Se encuentra en la copia de todo el expediente 2017
— 0534 del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota )

Copia simple de la convocatoria a la Asamblea Ordinaria de copropietarios
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO
COMERCIAL para el domingo 26 de Marzo de 2.017. ( Se encuentra en la
copia de todo el expediente 2017 — 0534 del Juzgado 19 Civil Municipal de
Bogota )

Copia de la certificacion del sefior JAIRO ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ el dia
lunes 13 de Marzo de 2017. En la que ataca a la escritura 02676 del 7 de
Noviembre de 2.008 de la Notaria 25. ( Se encuentra en la copia de todo el
expediente 2017 — 0534 del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota )

Copia de oficio 0727 del 4 de Abril de 2.018 emitido por el Juzgado sexto Civil
del Circuito en la que se suspendié de manera provisional el acta de la
asamblea ordinaria No 10 del 26 de Marzo de 2.017 del CONJUNTO
RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL
dentro del proceso Verbal de IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA No
110013103006201700388 - 00. Demandantes  ALCIBIADES MARTINEZ,
MOISES RODRIGUEZ VERANO, JESUS MANUEL VALDES GOMEZ, JOSE DE
JESUS SALAMANCA Y YOLANDA PAVA LUNA contra CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D, Y CENTRO COMERCIAL PRPIEDAD
HORIZONTAL. ( Se encuentra en la copia de todo el expediente 2017 — 0534
del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota )

Copia del fallo de tutela emitido por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
DE DESCONGESTION en la que en uno de sus apartes manifiesta sobre la
inexistencia de la JUNTA ADMINISTRADORA CONJUNTO RESIDENCIAL
BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL. ( Se
encuentra en la copia de todo el expediente 2017 — 0534 del Juzgado 19 Civil
Municipal de Bogotd )
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Por ultimo copia de la publicacién periodistica que lleva como titulo: EN
BOCHICA NO SABEN A QUIEN PAGARLE “ dicha publicacion muestra el drama
y las arbitrariedades a los que hoy en dia mis clientes y otros tanto residentes
estan siendo sometidos por esta absurda irregularidad y como consecuencia
de la subita aparicion de otra JUNTAS ADMINISTRADORAS en especial la de
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO
COMERCIAL. ( Se encuentra en la copia de todo el expediente 2017 — 0534
del Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota )

TESTIMONIALES: Sirvase sefialar fecha y hora para que rindan testimonio las
siguientes personas:

JOSE ALEJANDRO HERNANDEZ OSSA, identificado con c.c. 19.377.870 de
Bogota, quien puede ser citado a la direccion: CARRERA 7 ESTE No 28B — 81
SUR DE BOGOTA CELULAR: 3102933398. CORREO ELECTRONICO:
josealejandrohernandezossa@gmail.com

GIOVANNY BELTRAN FRANCO con c.c. 19.145.103 de Bogota, quien pude ser
citado a la direccion: CALLE 86 No 95 — 23 BLOQUE 7, Ato 514 CONJUNTO
RESIDENCIAL BOCHICA 1 DE BOGOTA. CELULAR: 3102611719. Correo
electronico: giobel50@hotmail.com

DIANA MARCELA ESCOBAR GARNICA, con c. c. 52.490.778 y quien puede ser
citada a la direccion: CALLE 86 No 95 — 23, BLOQUE D6, Ato 310, de Bogota,

Correo electréonico dimaesabogada@gmail.com, Celular 3219052595.
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CONDUCENCIA 'Y PERTINENCIA.

Estos testigos son claves, pues viven en el conjunto residencial BOCHICA 1,
les consta que la JUNTA ADMINISTRADORA ASOCIACION DE
COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1, continua vigente
y mantiene sus vinculos contractuales con varios viviendistas entre ellos la
sefiora RUHT STELLA QUINTANA NUNEZ y es a esta JUNTA
ADMINISTRADORA a la que siempre le han pagado las cuotas de
administracion y parqueadero desde 1997 y afios anteriores; han sido
también victimas de parte de la demandante en su calidad de copropietarios
y son conocedores de las irregularidades que se enunciaron anteriormente.

lgualmente son testigos acerca de todas las irregularidades de la parte
demandante desde el mismo momento de su fundacion en el afio 2.008

Y en relacién con la Dra DIANA MARCELA ESCOBAR GARNICA, ella es la
apoderada de la parte demandante del proceso que actualmente cursa en el
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso VERBAL
DE IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA No 110013103006201700388 —
00 y su testimonio es importante ya que le podra dar detalles a su sefioria
respecto de la demanda que se impuso contra la aqui parte demandante
como resultado de las irregularidades en que ha incurrido y sigue
incurriendo desde el mismo momento de su fundacion y constitucion la aqui
parte, que le dan plena validez a la ESCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD
PARA DEMANDAR TANTO EN DEL JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Y DENTRO DEL PRESENTE PROCESO DEL JUZGADO 21 DE FAMILIA PARA
SOLICITAR EL LEVANTAMIENTO DEL PATRIMONIO DE FAMILIA
INEMBARGABLE.

OFICIOS

19 Sirvase sefiora Juez oficiar a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, para que
envie copia de la resolucion No 0524 del 20 de abril de 1.988 con la cual se le
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reconocio personeria juridica a la “ ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DEL
CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 1”.

22 Sirvase oficiar al JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE BOGOTA PARA QUE
ENVIE COPIA DEL EXPEDIENTE QUE CONTIENE EL PROCESO DE
CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE ARCHIVADO
CON LA CAJA 197 CON EL NUMERO DE RADICADO:
11001311002220060114300; O QUE ENVIE UNA CONSTANCIA EN DONDE LE
INFORME A SU SENORIA: EN QUE ANO FUE PRESENTADA Y ADMITIDA LA
DEMANDA; SI DURANTE EL DESARROLLO DEL PROCESO ALGUIEN
PARTICULAR O UN TERCERO SE PRESENTO A OPONERSE A LA CONSTITUCION
DEL PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE POR ALGUNA
CIRCUNSTANCIA, Y EN ESPECIAL S| HUBO ALGUNA ACTUACION DE LA JUNTA
ADMINISTRADORA CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4
ZONA D Y CENTRO COMERCIAL.

32 Sirvase oficiar a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA localizada en la
direccion Calle 71 No 73 A — 44, para que envie copia autentica de la solicitud
del registro de la PERSONERIA JURIDICA de la JUNTA DE ADMINISTRACION
DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D, Y
CENTRO COMERCIAL, ante LA ALCALDIA DE ENGATIVA el dia 22 de Diciembre
de 2008 e indique si el formato de inscripcidon al momento de suscribirse
contaba con LA FIRMA DEL SENOR ALCALDE, de ese tiempo entonces, pues
como ya se dijo anteriormente esto es un requisito esencial tanto para la
autenticidad como para la validez tanto del documento publico en mencidén
como del acto administrativo que este genera.

42 Sirvase oficiar el Juzgado sexto Civil del Circuito de Bogota localizado en
la direccion Carrera 9 No 11 — 45 piso 5to de Bogota o a la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA ( COMO QUIERA QUE ESTE PROCESO SE
ENCUENTRA EN APELACION ) para que envié copia del audiovideo de la
sentencia DEL DIA 14 DE DICIEMBRE DE 2.020 DENTRO DEL PROCESO VERBAL
DE IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA donde figura como demandado
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EL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y
CENTRO COMERCIAL Radicado: 110013103006201700388 - 00.

592 Sirvase oficiar al JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA PARA QUE
ENVIE COPIA DEL AUDIOVIDEO DEL FALLO DE AUDIENCIA PUBLICA DE
SUSTENTACION DE LA SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2.020 Y DENTRO DEL
PROCESO VERBAL DE GIOVANNY BELTRAN FRANCO CONTRA EL CONJUNTO
RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL
CUYO NUMERO DE RADICADO ES 110013100303620180025001
MAGISTRADOS PONENTES: ADRIANA AYALA PULGARIN, RICARDO ACOSTA
BUITRAGO Y MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ.

62 Sirvase oficiar al JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL para que, si asi lo
considera su sefioria, envie copia del audiovideo de la AUDIENCIA
CELEBRADA EL DIA 11 DE DICIEMBRE DE 2.020 dentro del proceso ejecutivo
No 2.017 — 0534 de CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4
ZONA D Y CENTRO COMERCIAL contra RUHT STELLA QUINTANA NUNEZ E
IGUALMENTE SOLICITE QUE SE LE ENVIE COPIA DE TODO EL EXPEDIENTE No
2017 - 0534.

72 Sirvase oficiar a la FISCALIA 35 seccional para que informe en que estado
se hayan los procesos penales contra LA ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA bajo
el numero de radicado: 110016000050201807668 Y EL PROCESO
110016000050201807661.

82 Igualmente se oficie a la fiscalia 214 seccional y que envie una
certificacion acerca en que estado se encuentra el proceso Penal No
11001600004920160387 proceso este que tiene relacion con esta
contestacion de demanda.
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NOTIFICACIONES.

Para cualquier notificacion esta puede ser enviada a la CALLE 136 A SUR No
14 — 86 TORRE 7, Ato 627 CONJUNTO RESIDENCIAL CAMPO AZUL PUEBLO DE
USME - BOGOTA. Cel 3115339654 CORREO  ELECTRONICO:

quintanian@hotmail.com

De esta manera dejo contestada la demanda ante su despacho.

Atentamente.

INTANA NUNEZ.
C.C. 79.520.812 de Bogota.

T.P. 110679 del C.S.J
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