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l. Aspectos preliminares.

Procede el despacho a resolver la EXCEPCION PREVIA propuesta por el
apoderado judicial de la parte demandada, a saber:

e No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Manifestd que “(...) Los demandantes en tratandose de la declaracion de unién
marital entre compafieros permanentes por el fallecimiento de uno de ellos, deben
dirigir la demanda para que la Sentencia produzca efectos erga omnes contra los
herederos {j}ndeterminados de la causante LILIA GAONA SIERRA”.

Por otra parte, sefialo que, “Los demandantes, tienen conocimiento de la
existencia del sefior Hernéan Vicente Salamanca Lopez, hijo del demandado,
frente a quien la decision de la sentencia tendra efectos patrimoniales de tal forma
que no vincularlo afectaria su derecho de comparecer al proceso y ejercer su
defensa’.

Anadio ademas que “(...) los derechos y expectativas del sefior Hernén Vicente
Salamanca Lopez, se verian afectados frente a una decision favorable a los
demandantes pues de tener una expectativa de herencia sobre un ciento por
ciento del patrimonio de su padre, se veria menguado a un cincuenta por ciento
por el solo hecho de declarar la existencia de gananciales a favor de la compafiera
permanente”.

Il. Del traslado de las excepciones previas.
Vencié en silencio.

lll.  Consideraciones del Despacho.




El articulo 100 del Codigo General del Proceso, indica que dentro del término de
traslado de la demanda podran proponerse las excepciones previas enunciadas
en el mencionado articulo, entre ellas la del numeral 9, esto es, “No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

La finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar vicios formales en
procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las falencias,
impedir que continte el curso del proceso ab initio, ya que no seria posible, ante
su existencia, llegar a la sentencia por sustraccion de materia’.

En cuanto a la excepcion de “No comprender la demanda a todos los
Litisconsortes necesarios’, el articulo 61 del Codigo General del Proceso sefiala
que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; (...)"

En otras palabras, el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion
litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, inica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso por ser
un requisito imprescindible para adelantarlo validamente?.

En este orden, resulta pertinente sefialar que contrario a lo manifestado por el
excepcionante el tnico legitimado en la causa por pasiva es el demandado José
Vicente Salamanca Rivera de quien se dice en el libelo introductorio de la
demanda fungio como compafiero permanente, y es por ello por lo que sorprende,
por decir lo menos, que se procure vincular al hijo del sefior Salamanca Rivera,
salvo que este Ultimo también haya cohabitado maritaimente, en forma
permanente y singular con la causante LILIANA GAONA SIERRA.

En consecuencia, este despacho considera que en esta linea de pensamiento, la
excepcion no esta llamada a prosperar.

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improspera la excepcion incoada por la parte pasiva, por
las razones expuestas.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccion A, sentencia de 12 de marzo
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00558-01(0191-14).

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Auto 05001233300020140005801 (14702015) de 27 de julio de 2015, Consejera
Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra.
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SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada. Para tales efectos se fija
como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
vigente (smimv).

TERCERO: Estese a lo res,uelto en auto de la misma fecha contenido en el
cuaderno de RECONVENCION.

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ
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