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JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA

Bogota D.C., - 1'SEP 2000

Referencia: RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS
Menor de edad: WILLIAM DAVID LERMA SOLI¢
Radicado: 11001311002220200015700

Se encuentra al despacho el tramite administrativo con el fir ce adoptar
‘ la decision de fondo y su respectivo cierre con ncasicn de: restebiecinm enta
de derechos en favor del nifio WILLIAM DAVID LERIMA SOLIS.

I — Asunto a tratar

Se emite por este despacho pronunciamiento, respecto a la rmedca d2
Restablecimiento de Derechos a favor del aduolescente WILLIAM 2 AVID
LERMA SOLIS, proceso conocido por este operado- udical ente |2 pe dida
de competencia de la Defensora de Famila dei Zentro de Festiti cion
Especializada Efecto Reanudar —~CREER- del ICEF.

II - Antecedentes

1. En el caso que ocupa la atencion de esta sade judicial debe a sefic ars2
‘ que el 5 de noviembre de 2018, la Policia de [nfarncia y Adoesconcia
puso en conocimiento del Centro de Atencion Peral Integra a JVict nas-
CAPIV, hechos de violencia fisica y verbal en contra ¢al meno - de >dad
Wiliam David Lerma Solis por parte de la pragen tora De iguz menera
dejo a disposicion del CAPIV al menor de edad antes citadc. 1olio . el 11
al 13)

2. En la misma fecha, la Comisaria de Famlia ZAPIV incid r~edida d
proteccion a favor de William David Lerm: Sclis, oxp did boley d
ingreso del adolescente al Centro de Protecc on San Gatriel y el »1 d
noviembre siguiente remitio las diligencias ¢ la Comisaria 5° ze Famili
Usme I para su conocimiento y competerca (‘ciiode 16 el 1¢)

3. Se anexo al expediente informe pericizl dei Instiuto “acion:| d2
Medicina Legal y Ciencias Forenses calendadc del € de novieinbra
anterior y concluyd que “Mecanismo travmetico de [1sida: Coantun: ente.
Incapacidad médico legal DEFINITIVA SIETE (7) DIA: 7. (Folio 22)
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Poslariorme noe, 20« d2 diciembre la Comisaria Quinta de Familia avoco
corcaimen o ce toinvit2 administrativo y ordeno amonestar y notifica-
a la pregacicerz Yuizy Katherine Lerma Solis de la existencia del
prozzao de estab ecimiento de derechos en favor de su hijo; notifica-
al ccente del Ministzro Publico en la Personeria de Bogota y al defenso-
de tamilia d2° Cenre Zonal Usme. (Folios del 35 al 42)

10 de diziemore oosterior, la comisaria de familia Sandra Janeth
A ayva Ninc, 2scuch s 2n declaracion a Yurley Katherine Lerma Solis en
calizad ce progen to o Ze Wiliam David y ordeno visitas por parte de la
progenitora y i@ rin: Michel Valentina al adolescente en la institucion
Ce 72 Praoteger -4ogz-es Claret, donde se encontraba bajo proteccion
el mznor de edai oo del 44 al 49)

Co fecha cel 11 do enero de 2019, la Comisaria de Familia expidio
bolota de rngreso y Loicacion del menor de edad Wiliam David Lerma
Soc 3 i fundaticn La Esperanza de Amaly en la modalidad de
intornady deovaters cidn, fundacion en la cual permanece actualmente
el manor de edad Foios de $3 a 55)

El cruno interdiccipl nario de la Fundacion La Esperanza de Amaly, el
L0 Je febrero siguiznte, realizdo un estudio del caso respecto a Wiliam
David y ccn =2 ob 2ftivo de determinar el diagnostico, acciones v
abordaje a sequir 2r ¢l proceso de Atencion, dentro del cual establecio
qQue o) Fam e re comipeesta porsiinea materna, presuntamente maltratante y nula
DR ESC 0N 1E S riEsgD baje capacidad de mantenimiento de normas por los
curdaacres o qué tiene Cifcultades al cubrir las funciones economicas, educativas,
afecves () D2 gLal rmanera, sefald que '(..) se considera pertinente dar

!

continv dad a nroc2:¢ e restablecmiento de derechos en el que se encuentra
nrecsoo € e or Yoo led ya que su integridad fisica se encuentra en riesgo,
AsinyEme 3 reccszro v o lar @ la red familiar @ proceso terapeutico, con el fin de
QUE CaquiRra Louran entis €n cuanto a pautas de crianza, roles normas y limites
derira Jel hocar O i Fchos del 61 al 67)

lLa autorida f adinnistrativa el 5 de marzo siguiente, autorizo ingreso
de /s tas ooy parte dela progenitora a Wiliam David en la Fundacién;
el 13 de marzo sern 116 a la progenitora para atencion terapeutica en
ent«dad outlica o pgrivada y a curso pedagogico de los derechos de la
ninez 2n la Defensoria del Pueblo. (Folios del 72 al 75)

Postariormente v ccn “2cha del 27 de marzo la comisaria de familia
orczno ¢ la progan to-a Yurley Katherine realizar un taller de violencia
intrzfemilia 2n ta Poe-soneria y, al mismo tiempo, de manera urgente
vis:za domriciliaria al medio familiar de la progenitora del adolescente.
(Focs del 73 al £0;

Bl da 12 ce acril - 3_iente y con Resoluciéon No. 15, la autoridad
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administrativa ratifico la medida de ubicacicn acoptada anteriorn-ent2
y declard al menor Wiliam David Lerma Solis e vulheracica d2
derechos ordenando el seguimiento respeclivo y a la orocenito-a |
instd a reportar los datos precisos de ubicacicn v datos de idertifici.cion
y parentesco de la familia extensa que a vcluntad y riesgo s2 hisiera
cargo del citado menor de edad; en esa instancia, la [rogenitora a legb |
escrito comunicando que la Unica persona «ue se pocia hacer cas.o dz2

su hijo era la sefiora Janeth Lerma Solis, abuela mazerna, decisio qu2

fue notificada en estrados a la progenitora. (Forios 83 a2 95)

11.A folio 96 figura constancia calendada del 9 de abrii de 2019 y expedida
por la Defensoria del Pueblo donde certifica aue la senora Yurlay Lerma
Solis asistid al curso de derechos de los rifics, nAas 7 ado es:ent »s.

12.En auto del 25 de febrero del afo 2020, la Corisaria de Femilia #1dr2
Lucia Granados Ujueta, ordeno remitir 2l ¢xpaediente a la ju-isdi. cidon
ordinaria especializada en derecho de famiiia, tcda vaz qua, no ¢ 2 did
. cabal cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 160 y 20 5 del Cdigd
de la Infancia y la Adolescencia modificado por la Ley 1878 de -01¢€,
excediendo los términos y configurando la pérdida 42 competenca d2
la autoridad administrativa.

13.Por reparto, el proceso fue adjudicado a este despacho y "nec:antz2
providencia calendada del pasado 3 de ma-zo, procedid a a.ocar
conocimiento de las diligencias de restatleciniente de derachos en
favor del menor de edad Wiliam David LLaima Solis, orderd |3
notificacion al Defensor y Procurador de Familia dalegadcs ants est3
sede judicial, quienes se notificaron el & ce maizo y 2 de julid
siguientes. (Folios 120 y 121).

& 1II - Consideraciones del Despacho

1. De los derechos de los ninos, ninas y adclescaentes.

En primer lugar resulta forzoso recordar que Color-bia -atificd ¢n ¢ afd
de 1991, a través de la Ley 12, la Convencion sob e los Derachios del Nifio
adoptada por la Asamblea General las Naciones Urigas 2 20 de novieinbra2
de 1989 en la ciudad de Nueva York y en el articils 29 de la Cznver cion
de los Estados Partes se comprometiercrn a 3acoprar las mecidas
apropiadas para garantizar los derechos reccnozidos 2or el instrun.entd
internacional Vindependientemente de la raza, el color, 2l «exo, @ diom oy, lareg.co, le oinicn
politica, o de otra indole, el origen nacional, etnicc o social, la po:jcicn econcancé, Ics i decs entcs
fisicos” entre otros.

Por su parte en el afno 2006 en el Congreso de ‘a Rzplkbiica se 2xpic d un
nuevo Codigo de Infancia y Adolescencia en lo Lay 1098 qu2 adecia |3
legislacién a los compromisos internacionales. Es-e marco iu-dico gu2
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prter e estebecar condiciones para el ejercicio de los derechos de nifios,
nias .« adotescentes, e enfrenta a un entorno institucional con una larga
tre Jicion ceracterizada por el asistencialismo y basada en el llamado
peradigTa de 13 situacion irregular.

-

De acuerdo cor 2 Jaciue de Infancia las acciones dirigidas a la garantia,
provencicn e a vu nericion y al restablecimiento inmediato de derechos
de ninos, nifas v edclescertes, debe hacerse de manera integral, con la
perticipacion d2 citerertaes instituciones publicas y privadas, amparadas
bejo el o incipio de zorreszonsabilidad. Para tales efectos se ha creado el
Sistemea Nacz onal de Brenestar Familiar, a través de la ley 72 de 1979,
ccro 2l sisterva gue articula dichas instituciones. Esta misma norma
es ablzce que of Instizure Colombiano de Bienestar Familiar —-ICBF-, tiene
ccro ocjetivo e ce fartalacimiento de la familia y la proteccion de los
ni10s, niras y adclescerntas,

Atora bien, e articule 50 de la citada ley de infancia entiende “por
res “ible wrnento de 'cs Je echo s de los ninos, las ninas y los adolescentes, la restauracion de su
dic rdac o ot gedo o con o cureltcs y de la capacidad para hacer un ejercicio efectivo de los
de ocho. w2 1» aen siac Cihreredos’ Y €l articulo 51 ibidem recuerda que el
re:itablecimenio de cerachos de los ninos, ninas y adolescentes es
re iporcabilidac del Estz cc.

Pcia taes efectos el aticulo 96 del C.ILA. ordend que las autoridades
acministrativas corrpatntes para el restablecimiento de los derechos de
lo: nincs. las ninas v o5 adolescentes son los defensores de familia y
ccnisarios de famila cuienes se encargan de promover la realizacion y
el restablecimientc do» los derechos reconocidos en los tratados
in ernecicnales, en @ Constitucion Politica y en el Codigo de la Infancia y
la Adoiescencia.

De guzl 'orme. detera ndicarse que la competencia de los Juzgados de

cniliz queda ircunscrita a determinar que los derechos constitucionales
fu -damantales de as personas involucradas en el tramite administrativo
ccorespondizant2, le nayan sido respetados a cabalidad, sin que ello
sicnificue  que  puzxcle nvalidar la Orbita propia de las funciones
acministrativas cue ¢ Lzv le confiere al Instituto Colombiano de Bienestar
Fenilizt en cuanto a aspecto sustantivo de la decision adoptada como
guiera cu2 este 25 vne potestad propia de dicho Instituto.

Di‘ho e otra manzia, no corresponde a esta autoridad verificar si la
m-:dida d 2 restabiecriento adoptada por la autoridad administrativa es la
ccrrecte o ro, seaun los antecedentes que refleja el caso estudiado, sino
ej:rcer un cont-ol er “uanto al respeto de los derechos de defensa y debido
process ce 0s nter/nientes.

N obustarite v contrario al zentir de este juzgador el Tribunal Superior del
Di:trito Judicial de Bcgota, Sala de Familia, en sentencia de 30 de junio
de 2005, senalo que ¢l cperador judicial debe “ir mas allg de 1a simple revision del

cur phimienty d2 o reaul deys ael debido proceso y las exigencias del tranmute admunistrativo, y
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debe hacer una revision de los requisitos sustanc.ales de asun:o estc es, estatiecer <1 !a d=: sion
no viola derechos fundamentales de los menores sometidos & ki gacision. o lc que &5 'o 1mr-mo,
establecer si la medida adoptada es oportuna, conducente y coveniente se jun 'as ciucunstecias

especialisimas que rodean al nino”.

En esta misma linea de pensamiento la Corte Constitucional en se~ter: :ias
T-671 y T-1042 de 2010 sefialo que la competencia del Juez d2 Fan ilia
estd encaminada no solo a verificar la correcta actuacién admin:stre iva
sino que debe atender el interés superior del niro de tal suerte gu» la
autoridad judicial cumple una doble funcion, a saber: por una parte,
control de legalidad del procedimiento administrat va vy, por otra. gar:nte
de derechos fundamentales de los nifos, ninas v acolescentes.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 5¢ ¢ ¢ Const tucion Folitica d2
Colombia, en concordancia con la Declaracion Urniversa. ce los Dere zhos
Humanos articulo 16, el Pacto Internacional de De-echos Civiles y Pol:ticos
articulo 23, y el Cdodigo de la Infancia y la Adclescerzie, l¢ fami a es
considerada como el nucleo fundamental de le scciedad v los derachis da2

‘ los ninos, nifas y adolescentes son fundamentales y de caracter
prevalente.

Dentro de estos derechos el ordenamientc nacional e internacona
consagra, entre otros, a tener una familia y ro ser separacos de ellc, e
amor vy el cuidado, la educacion y la cultura, ademas cel sumir st o d: lac
necesidades basicas del ser humano tales conc a vida, la niecr dac
fisica, la salud, la alimentacidon equilibrada, entie oiros. Sohre este tme
se ha pronunciado la Corte Constitucional serialando que “e! cotigs te i
Infancia y la Adolescencia establece a favor de los ninos el dee “ho o tencr una farmii'c y a o sei
separados de ella. Senala asi, que los menores tianan derecas | recer en f 2300 le oaa o nilia
a ser acogidos y no ser expulsados de eésta. No obstante, adisfe wny excenciéna miar- 'a, a’
establecer que un nino podra ser separado de su fanuliz coandc la ' sma ne ccians 2 las
condiciones para la realizacion y el goce efectivo de sus derects. sur que i1 Condicis r 2con mice

pueda dar lugar a la separacion”.

En lo que respecta a los derechos de los cadres, el tado organ smc
judicial resalta que “Los miembros de la tamilia estan  bligacos yw nrareo resreto  a ke
reciproca consideracion. Cada uno de ellos merece un tratc aco e o cod nente cos <y dirnidac’
humana -como todas las personas- sino adecuado a Ics e-canos Jirculos de parern esce
existentes. En el caso de los ninos, el derecho constitucional praiernite qoe les asicre  —ons: ente
en "tener una familia y no ser separados de ella”, no radica e '3 s L sisten. ia niam.ael O apsente
de un grupo humano sino que implica la integracion real det = ircr on wi i 1ecis prorcio o a st
desarrollo, que presupone la presencia de estrechos vinculos e Gfect> o confian:e v qu2 »xige
relaciones equilibradas y armonicas entre los padres y el ped1agcai 10 con pertan @10 d=» 3stos
respecto de sus hijos”, Yy hace especial alusion en que, “1a do ene-se 21 cuen:  que
el ejercicio de los derechos de los padres no puede poner en 1i@s ¢ a vida, salud. s abil 'ad ¢
desarrollo mtegral del menor, ni generar riesgos prohibidos para ou desar-ollo () ceando 2stas
circunstancias se presenten, es legitimo que el Estado inte-vonya er e sitiasion, er sjercio o de

su funcion protectora, para resguardar 10s intereses prevalediciito:”

Por otra parte, y ante la vulneracion o riesgo ¢ 2505 ca2rechos a ley ha

' Sentencia T-557 de 2011 (M P Maria Victoria Calle Correa)
- Sentencia T-378 (M P José Gregorio Hernandez Galindo)
Sentencia T-510 de 2003 (M P Manuel Jose Cepeda Espinosa)
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es.ablacico las meaidas correctivas que puede tomar la autoridad
cc rperarte, dentro de las cuales se encuentran las siguientes:

L. Amonestacion ccn asistencia obligatoria a curso pedagdgico.

2. =etro inmediats 2 nifo, nifia ¢ adolescente de la actividad que
cmenace o vulrere sus derechos o de las actividades ilicitas en que

¢ preda enzonirar y ubicacion en un programa de atencion
cep2calizaza »are 2l restablecimiento del derecho vulnerado.

3. dzicac.or i~madie la en medio familiar.

4. Jbicacor en cerros de emergencia para los casos en que no
crocede 1a ubicacion en los hogares de paso.

5. ta adopcion.

(B

.Ademas de lzs anteriores, se aplicaran las consagradas en otras
cisposicicnes legales, o cualquier otra que garantice la proteccion
ntegrzl de 1os ninos, las ninas y los adolescentes.

7. -romover las acziones policivas, administrativas o judiciales a que
~aya lugor.

Asilas cosas, 13 avte-cad competente deberd asegurar que en todas las
m :didas orovicicre es ¢ definitivas de restablecimiento de derechos que
se decretan, se garartice ¢l acompanamiento a la familia del nifio, nifa o
acotescarte guz2 loregjuiara. La resolucion obliga a los particulares y a las
atloricades prestado-n: de servicios requeridos para la ejecucion
in naedizte de lk medida

De igual fcrma, 3 i€y datria y los instrumentos internacionales protegen al menor
de edaz cortra toda “ormna de abandono, violencia fisica o moral, abusos v
exnlotacienes, s.endo ¢bl gacion de la familia, la sociedad y el Estado, asistir v
proteg:t &l ninc para carzantizar su desarrollo armonico e integral, asi como el
ejucicn peno d2 sus derachos.,

Pc otra parte v con celacicn al tramite de los procesos de restablecimiento de
de cchos, 2l arti vle 100 cel C.ILA., inciso 92, modificado por la ley 1878 de 2018,
ar icule 49 estak ece: () “nrodo caso, la definicidn de la situacion juridica debera resolverse
de arar o en vulneracion o2 @ zirechos o adoptabilidad al nino, nifia y adolescente, dentro de los
S€ii(6) 12ses ciulenies, 0 dos 3 partir del conocimiento de la presunta amenaza o vulneracion
de '»s duircaos el qiencr o2 caaa, término que sera improrrogable v no podra extenderse ni por
aci =cior e autorcacd adim e rativa o judicial”.

El ncico 100 idem: seicla qde “Vencido el término para fallar o para resolver el recurso de
rep osicic 1 s hape s en it co g deasion correspondiente, la autoridad administrativa perderd
Cor retena pars § qu 2ol nco del asunto y remitira dentro de los tres (3) dias siguientes el
ex, »depre o Jues e Fanaha raoa gque resueiva el recurso o defina la situacion Juridica clel ninc,
nirs o atoléesceate o L ee raxime de dos (2) meses (..)"

De iguzl forma, e art

culo 52, paragrafo 2° de la ley 1098 de 2006 modificado
pc 2l articuly 17 de ta ey 1578 de 2018, establecid que “La verificacion de derechos
de 23 -23lrarse o2 rear a3 Juneaiala, excepto cuando el nino, la nina o adolescente no s
en vent 2 aate o actoncad sooriustrativa competente, evento en el cual, la verificacion d=
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derechos se realizard en el menor tiempo _posible, el _cual nc podd excder de crez (10) dies

siguientes al conocimiento de la presunta vulneracion ¢ amenzzi_por parte de o Autoridad
Administrativa.” (Subrayado fuera de texto).

2. Caso concreto

Sea lo primero sefialar que la autoridad encargada ce conocer e priniere
instancia de los asuntos de restablecimiento d2 cerachy . de lcs Mer res
de edad son los defensores de familia del I.C.B F.. habra e senélarse que
la competencia otorgada a este funcionario es @ dzlimitada *a oo Ic
establece la Ley 1098 de 2006 modificada pcra Ley 1873 de 2013, ¢ h»mc
deber de toda autoridad administrativa vy judiciai verificar Jue los
derechos constitucionales fundamentales cel maeros ce edec WILIAM
DAVID LERMA SOLiS, como sujeto de especial proteccon  fucror
respetados, ejerciendo el correspondiente control de legalidad, si~ invadir
las funciones propias del Defensor de Familia.

En este sentido, esta sede pudo constatar que la Comisaria de Farmilic
realizd la verificacion de derechos del adolescente WILIAM DAVILE: L=1MA
SOLIS, quien fue dejado a disposicion de esa sec2 adm nistrativa por le
Policia de Infancia y Adolescencia, encontrando cuz2 se =2 heoiar
vulnerado los derechos fundamentales siendo victima de maltracc fisicoy
verbal por parte de su progenitora Yurley Katherine Lerra So'is.

En aras de salvaguardar el interes supericr d2l menor d2 cdec. le
autoridad administrativa mediante auto de ape-ture Jd¢ inveastigatior
calendado del 5 de noviembre de 2018 omo-¢0o mecica de protec:ior
provisional a favor del adolescente con ubica:zidon ea @l Centre de
Emergencia San Gabriel y ordend remitir el tramit2 a la Comisaria Qu nte
de Familia de Usme 1, por competencia, entra ctros,

En efecto, la Comisaria de Familia avoco concc miento cie las di'.ger Zias
con fecha del 4 de diciembre de 2018 en cabzza de a Dra. Sandra Jaretr
Amaya Nifo, quien dispuso continuar con el orocess de restanlerimicntc
de derechos a favor de Wiliam David Lerma Sclis, ordeo la ver ficatior
de derechos por el grupo interdisciplinario, la notificacion a la progenisora,
al defensor de familia del Centro Zonal Usme v al Agerte del vi.nistaric
publico en la Personeria del Bogota.

La autoridad administrativa escuchd en decleraziin jurarnentada 1 le
progenitora Yurley Katherine Lerma Solis e 20 de cici:mbre sigu-eate,
quien manifestd que vive con su pareja sentirastal Sranklir. Err que
Navarro y su hija en comun Michel Valentina .21 Sols  hita nc
reconocida por su padre Franklin. Con relacion a la dInamica fam. iar,
refirio que "con mis hijos es buena, con mi companzro =5 mala ) el prib'ema or
que el nino estfa] aca lo involucra a €/, él dice que es ricior cue ¢l UAC se quede (cd y
gue nosotros sigamos asi, entonces 'yo le dije que n¢, Do g ae 26 27 0.y Ye e ciler
separar de él (...) En presencia de los ninos (...) él me na aolpead» sero nade mas poi

eso fue que el nino se perdidf, ] porque no lego nila poucie],] ni el ) roco anare tabé
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qu-
st hijo William

s G b, yo no
rouanan el mine

CUIs € e gy
e dsaustatba
() Elro e
MO YL o €l po

dejen e al wie

se aupél e pas(o] a ély creo que me mando al nifio a un mandado y

0 treyn no era lo que €l necesitaba, yo le dije que yo entendia que é/
racorr2gsa mihijo, porque €l le pegaba coscorrones en la cabeza y
250, enorces me decia que los nifnos se iban a tirar la relacion de los
hijos (...) ya hay golpes y groserias tanto de €/ conmigol, ]
ccansfé] que me trate mal y me insulte (...) me dijo que no
per el botacde”. Agrego la sefora que el padre bioldgico de

era (.

c2pta & s
U2 Ya

IWitilam Jesus Viracacha Figueroa, €l vive en San Joaquin,

es S 0l e Cirico, €11 e que me va @ responder por el nino y no lo ha hecho, no lo
rec strc ternb ea teage vive hijo que es de William, él estd en el ICBF porque tiene
proolenniec enly cobeira vy 2 e ICBF me estan ayudando con psicologia y trabajo social
y i esien ayudanao pera qac lo dejen en una Fundacion, él tiene 13 afios (...) se llama
HCLMAYN DUBERN 2y LERN A 50015 (..) mi mamé me entrego [0s ninos hace un ano y un
mes . (Foios dd y @B

De igual mere a, ccrn “echa del 1° de marzo del afio 2019 la trabajadora
scuial  vesgika Alzxanz-a Cordovez Duque realizd consulta social
dcmiciaria @ la progenitora Yurley Katherine Lerma Solis, de lo cual en
st infcrme senald entre los factores de riesgo que “(..) Se infiere [que] la
se ora Yurlay Katoerine ric ¢ encuentra interesada en realizar visitas a su hijo William
Dé.1d, o quien de, 5 de ver Josds el dig el 31 de diciembre de 2018, por lo que a la fecha
no na acvado al Lespacho ppaia verfficar el desarrollo del proceso administrativo que se
ad ante a favor ce' mza0r ) La sefora Yurley Katherine, no expresa de fondo (...) la

diramica femihiar, marifesiendo que la relacion de su companero sentimental con ella
es '‘unconal asi cemo corn so hijo Wilham David, lo que contradice la declaracion que se
tor-o (.. e diz 20 de gicemicre de 20187 conceptuando, finalmente que '(..) se
pe nbe ¢ atmfa stery furaniar ae rechazo ya que se evidencia [que] Wiliam David
de :ae quz iafcG [ mesica ooy proteccidn institucional no ha contado con la presencial, ]
ni-Certitipe Jion achives ce su srogenitora, ni de su red de apoyo familiar, por lo que se
pe “be jue |3 ate 1o do o progenitoral, | por ahoraf,] gira en torno a sus otros hijos
(. se aYere gue o SGrcia maneja canales de comunicacion limitados y concentrados
alicotrranidad cun cads wao de ellos maneja, los roles son muy especificos, ya que la
se ora Turey se 2rcaryl a0l cuidado de la casa y de la hija, mientras que el sefor
Fre aklin se ercarve de trabajar v asaumir 1a responsabilidad economica, por lo que el
tie oo e taming ‘o nm tr v de acuerdo al discurso de la sefora Yurley, no comparten
€s »2nancs qua le s perrine ‘ortalecer su relacion tanto de pareja como de familia. Se
sumnere { . se viicule al grupo familiar @ un proceso psicoterapéutico que le permita
aa;uirir herramientas e cambio frente a la comunicacion asertiva, resolucion de
co fiictes, cortrol e Iz ¢ v pautas de crianza, asi mismo para que se fortalezca la
rericior meterna-iial va qu - se percibe débil y sin pautas de crianza”. (Folios 83 a 85)
Como consecucrcia de o anterior, mediante Resolucion No. 15 con fecha

del 12 de aoril ce 2019, de conformidad con las pruebas que reposaban
er el expediente y evidenciando que el menor de edad era sujeto de
arienaza y vulneracion de los derechos fundamentales contenidos en el

re, 44. de la Carta Magra, capitulos I y II del libro 1, art. 17 y Ss. de la
ler 1038 de 22306, rmodfcada por la Ley 1878 de 2018, la autoridad
ccrpeante declard @1 vulneracion de derechos al adolescente Wiliam
David Larma Solis. (Folic: 88 al 93)

)
)

(3

Al misro tiem oo, iz auoridad administrativa instd a la progenitora para
qgue surministr datoys v parentesco de familia extensa que deseara o

2 ey

{ LN o
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pudiera asumir el cuidado y custodia de Witiam Devid, por o qu2 le
progenitora allegd escrito comunicando que la unica personeg que se podie
hacer cargo de su hijo era la sefiora Janeth Lerma Sobis, asuela matena.

Posteriormente y en informe de evolucion emitide por la Fundacidr Le
Esperanza de Amaly calendado del 10 de mayc siguient2, se senald que
“(...) Wiliam muestra dificultades con el seguimiento & ro:.mas corv vencia ¢, Le creste
adaptarse a las dinamicas grupales. Presenta conductas retoeriag 2 wvas y ba o niv el de
tolerancia a la frustracion, generalmente con sus péares. 54 aesaf.ante ¢ “gur. s de
autoridad, a pesar de tener la capacidad para diferenciar y prevear (s consecuencics de
sus comportamientos. Sin embargo, cuando los docen'es lo abordan arectivamante,
asimila de mejor manera las indicaciones provenientes de Jos adulths, 5on rotables las
carencias de afecto que podrian guardar relacion con s cornportan iernte disr . ptive (...

La progenitora no ha vuelto a visitar al menor en la fLnaacion. »rgumenic Ne .2ner

tiempo ni dinero, ya que se encuentra en etapa de gesracon ¢n el sexts mes de
embarazo. Comenta que no se ha practicado ningun control prenata' >r /¢ que
ultimamente se ha dedicado a cuidar de su embarazo y a continuer con =l crocz: 2 de
restablecimiento de derechos en el que también se eriziértra su cja. Se «oicita ) los
soportes del proceso terapéutico, indica que solo asistic 3 ¢os ¢itis, No Soucito nas.
Argumenta que lo hara porque el comisario de familia = informad q.:.e no le reinteg aric
al nino, por tanto, optarad unicamente por visitarlo en (n ‘uardicicn. Aporta datos de
familia extensa, brindando los datos de la abuela mate na Jd=20 20 3 serc.oa jonetr
Lerma. Ademas, informa que el comisario le indico que [ vsredia ol mener s le g drie
entregar a ella (...) La progenitora desiste de continwer @1 prozes de fori'ecin: entc
familiar (...)”. (Folios 98 al 101).

En este sentido, en informe de evolucion dzl 10 de agosto de 2019, le
fundacion registrd que “(..)Se establece contacto po- mecic telaférizu cor (...
abuela materna seriora Yaneth Lerma (...) se le brirda arentac.on del nroces) de

restablecimiento de derechos y quien manifiesta reunirse ccn su tamilia antes de tomar
decisiones frente a la vinculacion, agrega que ella es guien & asun-ido los curdades de'

nino desde /os primeros anos de vida, sin embargo eile desea auve la sensra Latl-orine
ejerza su rol (...).(Folio 107)

En consideracion a lo anterior, la senora Janetn Larrma durante el procesc
de restablecimiento de derechos en favor de su ri2to VVilliam David nc

se vinculd a éste, no obstante, estar enterada de' curso de dicho tran-ite.

Al respecto, en comunicaciones telefonicas por parte de le tunda:ior

manifestd reiteradamente, que no estaba interesade an asumir la cust Hdie

y cuidado de su nieto William David como consta en intorme psicosccia
del pasado 21 de julio, en el que la Fundacior la Esperanza c¢e Araly,
indicd que "En el mes de junio de 2019, se realize ~ontocto o omeslic celern nice
3216556658 con la senora Yaneth Lerma, a quien sé¢ 1o praGgLnra s cLenta con e
conocimiento de que el nino William se encuentra en prove =cior, perd 1o aue s respL este
es positiva, se da a conocer proceso de restablecimieto le gere hos y s2 incde1a s
desea tener vinculacion, a lo que manifiesta que ea e oparturidad e'ls asurnn 6 e
cuidado del nino y que considera que es el momentc para gue 1@ cenora Yurley ¢ erze
su rol, se da a conocer lo pocos avances por parte cde la progenitora, sir cinbario lée
seAora Yaneth indica que no desea vincularse (...) En @ mes ce agosto de 719,
nuevamente se establece contacto por medio telefonico con ta sedcra Yan[eth] Lé ma,
a quien nuevamente se le pregunta sobre la vinculacion v <e jndiaca e la mis Yuils y nc
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ha ec.. rreseno, ¢ hoce e ndica que se reunira con su familia antes de tomar
de »rmoasconis icnce ala scdlecion en el proceso, nuevamente agrega que ella es

qu v heazumaco los corcaa s Ce Williem desde los primeros anos de vida. (Folio 127)

Pcr otro ado, s evdenta gque la gestion y movilizacion de la progenitora
er torno al ~eirtegro de su hijo Wiliam David, son insuficientes y carentes
de emnoderamiertc, conviccion y decision como se puede observar a lo
la go del plenario »nu:sto que no asistid a visitar a su hijo en las
in ctuciones, nc a'lege el reporte de cumplimiento de objetivos del
tratamierto psicoteirapeutico exigido y, a estas alturas, se desconoce si lo
te 'mir> con cumplimierto de otjetivos; desistio de continuar con el
process de fortalec miento familiar que estaba realizando con el equipo
ps zosocial de 13 fundazon, entre otras tantas, asi como de capacitaciones
gre le benefizizhan en @l fortalecimiento de factores protectores, pautas
de criznza vy r2sponsallidad parental para el buen ejercicio de su rol
m iter-o v que 2ran -equearidas para cumplir minimamente con lo solicitado
pcr la autorida { adriri:t-ztiva y poder, asi, demostrar su idoneidad para
gerant 23 - el reirtacro e zu hijo al medio familiar.

A<t msmo, la s2no-e Vurley Katherine tenia la obligacion de ejercer el
cL dacy, crianza y proteccion de su menor hijo y no los asumio de forma
resporsable, pues l2 delegd esa funcidn a la abuela materna desde los
prmeros anos del menor de edad como lo refirid en la declaracion
ju-amentada d2l 20 de ciciembre de 2018 cuando manifestd que " (..) yo
VIV'3 CC s M0y Co e mama antes de meterme con Frankiing, ] cuando yo me fui
co A, Williara (2013 <eis «nos v con Franklin llevo siete anos y mi mama me entrego
los rinos hace wnoanoy cr nes”, declaracion ratificada por la abuela materna
Jareth Lerma ant2 @ Funcacion La Esperanza de Amaly, en las distintas
ccmunicaciones astablatidas via telefonica, cuando la sefora manifestd no
guerer asamir ol caudade 4zl adolescente pues ella era quien habia " asumido

los cuiGade s el nono deace o rimeros anos de vida”.

D¢ mcdo gue. «e 122ro ev.denciar la vulneracion de los derechos del meno-
de edaz, 1oda vez que o manera negligente su progenitora no le garantizo
lo derecios a 1 protescon, a una vida y ambiente sano, a tener una
fa nilia , 10 s2 - sa2paaco e ella, ser fuente de afecto y apoyo emocional
y al deserrcillo rtegret en la primera infancia, delegando su
resporcabilidac corvanianzemente en la abuela materna Janeth Lerma
durantz la infancia del acolescente y, posteriormente y bajo su custodia,
deponiendo su responsadiiidad protectora y afectiva con Wiliam David, al
exponerlc al maitrate psicoldgico, verbal y fisico por parte de su pareja
ac-ual Franklin y ce st rimisima progenitora como figura informe pericial del
In:titt=o Nacional d2 Madicina Legal y Ciencias Forenses calendado del 6
de noviembre ¢nterc- ocn 2l que se concluye "Mecanismo traumatico de lesion:
Co “tun-ente. Incopocud v odico legal DEFINITIVA SIETE (7) DIAS”. (Folio 32)

Pcrla compiejiclad v cravesad del asunto se hace necesario la intervencion
es atal toda vez cuz la cutoridad competente debe intervenir, a nombre

del Estado, cuandd juiera que ese cuidado y proteccion no sea suficiente.
Pagina 10 de 13




Y

Dicho en pocas palabras: “en aquellos cascs en cue i@ fmiia o socedad
puedan cumplir con la debida proteccion de los derechos~ de cas rinas v ce 'os nikoas, e
corresponde al Estado hacerlo™.

Asi lo exige el Codigo de la Infancia al sefialar que la prot2ccion, ¢! cuidad>
y la asistencia que los nifios requieren para su adecuado desarrolld
corresponde en primer lugar a los padres o demas farm liares legalmenta
obligados a proveerlos, y que unicamente cuando éstos 1o se ercuenrtren
en capacidad de cumplir con tal deber, sera el Estaco qu en lo asuma. “"con

e

criterio de subsidiaridad™.
Sobre este particular, la Corte Constitucional ha ensenaco:

“el derecho a tener una familia y a no ser separado d2 elia ‘art. 449) ~o se
configura con la sola pertenencia nominal a wn qg:upo hum ano, "sinc quc
implica la integracion real del menor en un mecdic propicia pard st de seirollo,
que presupone la presencia de estrechos vincualos ¢e afack v o cortiasza v
que exige relaciones equilibradas y armonicias €are .0 padies y o e
pedagogico comportamiento de éstos respecto de ~us hjo:" Corellc, coandc

‘ el peligro, la desproteccion y el abandono del rmercr e oroauc:n on €
contexto de su propia familia, el Estado se encuentry facuitodo, er arzs de
la conservacion del interés superior del menor para ~estring r el deve o d
los padres a ejercer las prerrogativas que Nacurdimente ‘es conti2 e s,
calidad.” Asi mismo, ha reconocido la Corte Constitucional qu2 “ha
de tenerse en cuenta que el ejercicio de los derecihos de (os padres no praec:
poner en riesgo la vida, salud, estabiiidad o deserin/lo ntagral del renor, i
generar riesgos prohibidos para su desarrolic (., cuand)  ostas
circunstancias se presenten, es legitimo que ! Ectadc ntervenga «n i
situacion, en ejercicio de su funcion protectora, pa:ra resquarcar los intereses
prevalecientes del menor en riesgo Lo %2

Y es por ello por lo que en el caso que hoy ocupa la atencion de est2
juzgado y que tiene la obligacion de aplicar un gradc esnecial de diligencie,
celo y cuidado al adoptar la decision que mejor contribuva para los

‘ intereses del adolescente Wiliam David cuyc proc2eo de dasarrollo pried2
verse afectado de forma inadecuada por cualgu 2r dacision que no at :nda
sus intereses y derechos.

Puestas asi las cosas no queda duda que se han vulnerado [os derczhos
del menor de edad en comento, pues como va se ha advertico existz
suficiente material probatorio que permite a €s:a autoridac judicial tener
la certeza, mas alla de toda duda, que el adolescente WILIAM DAVID
LERMA SOLIS se encuentra en situacion de vulnerchilidad de sus derechos
constitucionales al cuidado, proteccién, descrrcllo,  estimulaczior,
compania, seguridad y principalmente ser fuent2 de afecic y apoyd
emocional; que han sido sus familiares quienes larnentablemente fuaron
inferiores al compromiso de su rol como prctecto-es y fuente de afecto y

P Sentencia T-887 de 2009, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
YsSentencia T-510 del 19 de junio de 2003, M.P. Manuel Jose Cepada B pnosa
CSentencia T-137 de 2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
Sentancia T-510 de 2003 (M.P. Manuel José Capecda Espinosa)
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la med da de restablacimiento no podra ser otra que declararlo en situacion
de adoptebilidad

Er ests sentico, s¢ cenfirmara la ubicacion del menor de edad en la
Fuadacicn La Espe-inie de Amely en la modalidad de internado de
vilnerazion con o ertcad que opera programas de proteccion del ICBF %
se rentizirar la. dligerncics al Ceatro Zonal de Usme Regional Bogota po-
ccrrperzncia stbs.ciaria pata que el defensor de familia contintie el tramite
que corresporice  en  este proceso administrativo, después de la
declaraioria ce adoptabilidad.

Er mdrito de o exouescod, el Juez Veintidéos de Familia de Bogota,
acministrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
LE}’,

RESUELVE

PRIMERO: DE Z.ARAR o0 SITUACION DE ADOPTABILIDAD al adolescente
W LIAM DAVID LLERMA fE;()L..fS, nacido el 3 de diciembre del ano 2007,
idrtif cado cca NUI2 1 029.281.542, inscrito en la Registraduria de
Ci.dad Boliver H Veissen de Bogota bajo el serial No. 42677502, por la
existe”cie de una sittacion que vuinera sus derechos fundamentales.

SEGUNDO: CCNTIMUAR con la medida de restablecimiento de derechos,
esio es la INSTITUCIONALIZACION del menor de edad en la Fundacion La
Esoerarza de /maly en la modalidad de internado de vulneracion, como
ertidad que oncra pros-amas de proteccién del ICBF. Procédase por
secretaria @ comun:car por ei medio mas expedito.

TERCERO: Deciarar @ terminacion de la patria potestad de Yurley
Katherine Lerma Scolis portadora de la cédula de ciudadania No.
1.233.733.994 ccr raspecto al adolescente Wiliam David Lerma Solis,
ccarorime lo estaole € @ articulo 108 inciso 2° del Codigo de la Infancia y
la Adolescencic.

CUARTQO: QRIENAR LA "NSCRIPCION de la presente sentencia, una vez
€] :cutoricda, €n el fibro de varios y en el registro civil de nacimiento de
del adolescente Wiliary David Lerma Solis con la anotacion de la
declaratoria _de_ ad:piavilidad, conforme lo dispone el articulo 108 del
Codigo de la rfanca y la Adolescencia. Procédase por secretaria a
comunicar por el madio mas expedito.

QUINTO: NOTIFICAFK ia p-esente decision a la sefiora Yurley Katherine
Lerma Solis, er calidad ce progenitora del adolescente en la calle 83 Bis
Sur No. 5 Este - 35 Barrio Chapinerito, Localidad de Usme. Telefono
cedlar: 3125772491, 2216556658. Procédase por secretaria a
comunicar por el madic rnas expedito.
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SEXTO: NOTIFICAR la presente decision al Centro Zonal de Us
Regional Bogota del ICBF y remitir las diligencias, dejando las constancias

del caso. Oficiese y tramitese por secretaria.

SEPTIMO: Por Secretaria y para efectos estadisticos d m;s“'rérr;
actividad del juzgado haciendo las anotaciones correspondientes.
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