Republica de Colombia

Bogota, D. C. 24 NOV 2020

REF.- DIVORCIO.
No. 110013110022-2019-00129-00

Procede el despacho a resolver el recurso de REPOSICION interpuesto por la
apoderada de la parte actora contra el auto proferido el 11 de febrero de 2020,
mediante el cual se designé al curador ad litem del demandado y se fijaron gastos
de curaduria.

l. Antecedentes

1. El 4 de abril de 2019, se admitié la demanda de divorcio matrimonio civil
instaurada por Mayoly Shirley Pereira Chavez contra Duillar Geiler Vega
Castillo. (folio 20)

2. En providencia de fecha 5 de noviembre de 2019 se ordené el emplazamiento
del sefior Duillar Geiler Vegas Castillo en los términos del art. 108 del C.G.P.

3. Con fecha 19 de noviembre de 2019, la apoderada de la parte actora allega
las publicaciones ordenadas en el numeral anterior.

4. Mediante auto calendado 11 de febrero de 2019, se tuvo en cuenta las
publicaciones allegadas al proceso, se procedié a su inclusién en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, se designé curador ad litem y se fijé
gastos de curaduria.

5. Con escrito presentado el 12 de febrero del afo en curso, la vocera judicial
present6 recurso de reposicion contra el auto del 11 de febrero de 2020, y
. que ahora se resuelve.

1. El recurso

Reclama la apoderada de la parte demandante, la revocatoria de la providencia que
fijo gastos de curaduria al curador ad litem, teniendo en cuenta que: (...) 7. La
designacion del curador ad litem recaerda en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempeiara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. E/ nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo
que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberéd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente”.
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Conforme a lo anterior, senalé que “"Es un cargo de auxiliar de la justicia, que no
genera ninguna clase de emolumento por parte de los interesados en el proceso
referenciado, es de forma gratuita”.

Manifiesta la recurrente en que lo que respecta a los gastos de curaduria que "Estos
no representarian mas de ($10.000) el sacar unas fotocopias, y quemar un Dd”.

Por lo anterior, solicitd se revoque el auto de fecha 11 de febrero de 2020.

. Consideraciones del Despacho.

Para atender la inconformidad del quejoso, quien en su escrito de reposicion adujo
su desacuerdo con el valor de los gastos de curaduria asignados al curador ad litem
designado en auto calendado 3 de octubre del afio en curso, como quiera que se
encuentra en forma contradictoria con lo dispuesto en el numeral 7° del art. 48 del
C.G.P., y en el cual se dispone que “la designacién del curador ad litem recaera en
un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempenara el cargo
en forma gratuita como defensor de oficio.

Asi mismo, sefalé como de incomprensible la suma fijada por el Despacho por
concepto de gastos de curaduria, como quiera que a su juicio “"Estos no
representarian mas de ($10.000) el sacar unas fotocopias, y quemar un Dd".

Descendiendo al caso concreto, importante es citar la decisiéon del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota de fecha 20 de marzo de 2018, en la cual resolvio la
accion de tutela con radicacion No. 11001-22000-2017-00898-00, y en la que la
Corte Constitucional en Sentencia C-159 de 1999, sefial6 que:

“La Corte consideré que la norma era exequible, por cuanto la demanda
confundia dos aspectos diferentes: Los honorarios por la labor realizada, y los
costos que se debia ocasionalmente asumir durante el proceso. Dijo la Corte al
respecto,

"(...) Es necesario distinguir (...) entre los honorarios que se pagan al curador
ad litem y los gastos que puede generar el proceso: Unos corresponden a la
remuneracién que merecen los servicios prestados por el auxiliar de la justicia,
y le deben ser reconocidos en cuanto su actividad es una forma de trabajo que,
al igual que todas las modalidades del mismo, goza de especial proteccion
constitucional; los otros se causan a medida que el proceso transcurre y no
buscan recompensar la labor del curador sino que se destinan a sufragar por
muy diversos conceptos los elementos indispensables para que el juicio se lleve
a cabo. Son costos provenientes de causas no imputables a la administracion
de justicia en si misma que es gratuita y que deben atenderse necesariamente
por el interesado.

Tales gastos pueden y deben ser autorizados durante el desarrollo del proceso
por el respectivo juez, limitandolos eso si a las sumas estrictamente
indispensables para el cometido que se busca. En cambio la regulacion judicial
del monto de los honorarios causados por la gestiéon del curador ad litem guarda
relacion especifica con la duracion e intensidad de aquélla, que no puede medirse
a cabalidad sino cuando concluya”




“El juez, empero, puede sefalar sumas destinadas a costear lo ur ente

necesario en el curso del proceso: tales cantidades le son entregadas a la
personas para el exclusivo fin de atender los gastos procesales, no_se
confunden con los honorarios que le corresponden y _su cuantia y utilizacién
deben aparecer acreditados y estar justificados con detalle ante el Despcho
judicial por el curador, en cumplimiento de un requisito apenas natural que en
nada conspira contra la presuncién de buena fe de quien rinda la cuenta ni
vulnera por tanto el articulo 83 de la Constitucién”.

"En realidad, él puede cubrir los gastos del proceso con las sumas que fije el
juez para tal efecto, y le es posible, al final del tramite procesal, recibir los
honorarios correspondientes, sin perjuicio de que se le reconozcan también los
dineros que haya tenido que cubrir de su propio pecunio”.

(...) Bajo estos presupuestos, resulta claro que si bien la regla establecida en el

numeral 7 del articulo 48 del Cédigo General del Proceso, establecié que el
abogado que ejerza el cargo de curador ad litem, lo hard en forma gratuita,
como defensor de oficio, ese imperativo de solidaridad no puede comprometer
el patrimonio del abogado obligandole a correr con gastos correspondientes a la
parte representada como los gastos que puedan generarse para el desempefio
de ese cargo, segun la diferenciaciéon efectuada en la sentencia de
constitucionalidad antes citada (...)".

Ahora bien, conforme a lo anterior, los gastos establecidos al curador ad litem,
resultan justificados, como quiera que no se conoce el tiempo de duracién de su
labor, ni la complejidad del proceso que en el que llevara la representacion que se
le confia hasta cuando éste termine.

De otro lado, el curador ad litem dada la forma gratuita que dispone el numeral 7°
del art. 48 ibidem, no puede comprometer su patrimonio por correr con los gastos
que le ocasione el cumplimiento de la labor a él encomendada.

Por lo anterior y sin necesidad de mayores comentarios al auto se mantendra.

Por lo EXPUESTO EL JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

MANTENER, el auto de fecha 11 de febrero de 2020, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE
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