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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA

LIQUIDACION DE COSTAS
ART. 366 C.G.P.

El suscrito Secretario en cumplimiento a lo ordenado en providencia
calendada 26 de noviembre de 2020, procede a liquidar las costas a que
fue condenada la parte ejecutada dentro del proceso ALIMENTOS
EJECUTIVO de DIANA HAZLEIDY ZAMBRANO contra ALVARO ANDRES
ESTRELLA CASTANEDA. Rad.2019-1186.

COSTAS:

NOTIFICACION (FL.57).cccccuuriiriririiirisssessssssssrssssessatfasssessasssusssnsanes $10.500
AGENCIAS EN DERECHO. ..o .$-0-
TOTAL...oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereesseessaesssenennsesssenssansesssssesssssstbes sessssnnnesesssens $10.500

SON DIEZ MIL QUINIENTOS PESOS.
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GUALBERTO GERMAN CARRION ACOSTA
SECRETARIO
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA

15 DIC 2020
Bogota, D. C.

REF.: ALIMENTOS - EJECUTIVO
No. 11001-31-10-022-2019-01186-00

Vistas las costas liquidadas el despacho le imparte su aprobacién,
conforme lo normado por el numeral 1° del articulo 366 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

OSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
Juez

GGCA/

Esta prowde a se notificd por ESTADO
Num. cha

GUALBERTO G N CARRION ACOSTA
Cretario
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J 22 Flia 2019-1186 Solicitud respetuosa copia pieza procesal donde Sefior Secretario
Liquida COSTAS para poder ejercer debida contradiccion

ASESORIAS JURIDICAS LUCY PEREZ <asejuridicas
pl@yahoo.com>
Vie 18/12/2020 9:26
Para: Juzgado 22 Familia - Bogota - Bogota D.C,; alvaroestrella05@gmail.com; ledppl@yahoo.co
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J. 22 de Flia 2019-1186 Solicit...

Bogotd, D.C., diciembre de 2020

Doctor:
JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDE?Z
JUEZ VEINITIDOS (22) DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOT

A, D.C.
E. S.
D.
Referencia: 201 8 - 0098
PROCESO FIJACION CUOTA
ALIMENTARIA
De: DIANA HAZLEIDY HIGUERA
ZAMBRANO
Nifo: ETHAN ANDREY ESTRELLA
HIGUERA
Contra; ALVARO ANDRES ESTRELLA
CASTANEDA

liquidacion de costas efectuadas por el

Sefor Secrelario

LUCY ESTRELLA DEL PILAR PEREZ LEON , identificada como aparece al
pie de mi firma, en calidad de Defensora PUblica de la Defensoria del
Pueblo, actuando como apoderada de pobre de la demandante,
conforme a la manifestacion escrita de mi prohijoda amparada por pobre,
en calidad de progenitora y en nombre y representacion del nino ETHAN

)




Bogotd, D.C., diciembre de 2020

DOCTOR:

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ )

JUEZ VEINITIDOS (22) DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOT A, D.C.
B . D.

REFERENCIA: 2018 =0098

PROCESO FIJACION CUOTA ALIMENTARIA

DE: DIANA HAZLEIDY HIGUERA ZAMBRANO
NIRO: ETHAN ANDREY ESTRELLA HIGUERA
CONTRA: ALVARO ANDRES ESTRELLA CASTANEDA

ASUNTO: SOLICTUD COPIA DE LA PIEZA PROCESAL DONDE APARECE LA
LIQUIDACION DE COSTAS EFECTUADAS POR EL SENOR SECRETARIO

LUCY ESTRELLA DEL PILAR PEREZ LEON, identificada como aparece al pie de mi
frma, en calidad de DerensORA PUBLICA de la Defensoria del Pueblo, actuando como
apoderada de pobre de la demandante, conforme a la manifestacion escrita de mi
prohijada amparada por pobre, en calidad de progenitora y en nombre vy
representacion del nino ETHAN ANDREY ESTRELLA HIGUERA, respetuosamente me
dirjo a Su Seforia para solicitar me hagan el favor, me sea enviada copia
digitalizada |la PIEZA PROCESAL, de que trata el numeral 1° del articulo 366 del
Codigo General del proceso donde sefior Secretario LIQUIDA LAS COSTAS, que
fueron aprobadas mediante auto de fecha quince (15) de diciembre de dos mil
veinte (2020) notificada en el estado No. 105 del dieciséis (16) de diciembre de dos
mil veinte.

Teniendo en cuenta que dada la virtualidad en la administracién de justicia
NO tengo acceso al expediente y que el auto que aparece en la pdgina web no
contiene la liquidacion realizada por Secretaria, desconozco la suma vy cifras que
por tales conceptos fueron liquidadas las costas y estd corriendo el termino de
ejecutoria del citado auto de fecha 15 de diciembre que estd aprobando dicha
liquidacion.

Lo peticionado con el fin de verificar los aspectos y montos que se tuvieron en
cuenta en su tasacion y para poder ejercer el derecho de contradiccidn debido,
por cuanto, al ignorar la cifra, me es muy dificil por no decir que imposible, saber
qué estd aprobando el citado auto y si debo o no recurrir el mismos.

Todo lo anterior para preservar el derecho al debido proceso, contradiccion y
demds derechos y garantias procesales de todos y cada uno de los sujetos
procesales en la causa de la referencia.

Conforme a lo expuesto, de acuerdo a su leal saber y entender, con toda la
deferencia del caso solicito se proceda conforme a derecho en todo lo relacionado
y para todos los fines pertinentes

Del Senor Juez,

Lucy ESTRELLA DEL PILAR PEREZ LEON
C.C.N0. 52'851.792 DE BOGOTA
T.P.N0.131307 DELC.S.DE LA J.
EMAIL:  asejuridicaspl@yahoo.com
ledppl@yahoo.com lucperez@defensoria.edu.co

TELEFONO: 310-797 30 87
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1100131100222018004930... 18/12/2020
Buenos dias. Siguiendo instrucciones del d...

LILIA JUDITH GONZALEZ NEME [0}
Informacion RAD. 1100131... 18/12/2020
REF: RAD. 11001311002220170066300 Cla...

ASESORIAS JURIDICAS LUC [i] = P& 4=
> 22 Flia 2019-1186 Soli... 18/12/2020
TRAMITADO Bogoté. D.C., diciembre de 2...
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Solicitud Informacicn Proc.. 18/12/2020
Cordial saludo, Nos permitimos remitir el ...

Microsoft Outlook o8
> RESPUESTA TUTELA 202... 18/12/2020
TRAMITADO | El mensaje se entregd a los si...

correo archivo.... +2
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TRAMITADO | AVISO DE CONFIDENCIALID...

1. Tutela.pdf +11
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Microsoft Outlook
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Sefiores Juzgado 22 de Familia. Adjunto s...

RESPUESTA 318...
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PROCESO DIVORCIO 2020 ... 18/12/2020
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REF: Clase de Proceso: Adjudicacion Judici...
memorial inclus... #2

Microsoft Outlook OF
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Microsoft Outlook 8
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Alvaro Lopez S B

> solicitud para ingresar d... 18/12/2020

DILIGENCIADO | Acuso recibo. Gracias. Ef ju...

memorial juzga...

ARISTOBULO ACOSTA SICHACA

SOLICITUD COPIA RESULT... 17/12/2020

Cordial saludo senores JUZGADO 22 DEF..

ATENCION AL CLIENTE CONSORCIO ]
REF 110013110022 202000... 17/12/2020
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Secretario Liquida COSTAS para 02~ O
poder ejercer debida
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TRAMITADO

Juzgado 22 Familia - Bo
~ gota - Bogota D.C.
T Vie 18/12/2020 9:47

Para: ASESORIAS JURIDICAS LUCY P

4) <€') -A/

2019 - 1186.pdf
831 KB

Buenos dias se remite copia de los
autos solicitados.

5’ % Rama Jodicial
E: ©, Consejo Superior de la Judica
u Republica de Colombia

JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BO(

Carrera 7 N° 12 C - 23 piso 7° Edificio !

flia22bt@cendoj.ramajudicial.go
Teléfono: 3419906

Cordialmente,

Juzgado 22 de Familia de Bogota

)
Z‘-v‘v‘_

Por favor no imprime éste correo 6 nenos gue sea realmente necesario,

Responder | Reenviar

W Marca para seguimiento.

A ASESORIAS }URID-IC/‘\S. B &
LUCY PEREZ <asejuridic
aspl@yahoo.com>
Vie 18/12/20209:26
Para: Juzgado..y 2 mas

291 KB

Bogotd, D.C., diciembre de
2020

Doctor:

JOSE RICARDO BUITRAGO
FERNANDEZ

JUEZ VEINITIDOS (22) DE FAMILIA
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

{ps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNhYmEzMjBmLWFjMjktNDczZS1 iINME2LWEWZmJmNDVmMNDBmMMQAQAO7qpKowD85NpC7USt3UX. ..
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J. 22 de Flia 2019-1186 Recurso de Reposicion auto que aprueba liquidacién de costas ./
del 15 de diciembre de 2020

ASESORIAS JURIDICAS LUCY PEREZ <asejuridicaspl@yahoo.com>
Mar 12/01/2021 11:02

Para: Juzgado 22 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; alvaroestrella05@gmail.com
<alvaroestrella05@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (562 KB)
J. 22 de Flia Proc. 2019-1186 Rec. Reposicion auto gtie aprueba liquidacion costas del 15 de diciembre de 2020.pdf;

Bogota, D.C., enero de 2021

Doctor:
JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ VEINITIDOS (22) DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOT A, D.C.

& E. 8,

D.
Referencia: 2019 -~ 1186
PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS A FAVOR DE
MENOR DE EDAD
De: DIANA HAZLEIDY HIGUERA ZAMBRANO
Nifio: ETHAN ANDREY ESTRELLA HIGUERA
Contra: ALVARO ANDRES ESTRELLA CASTANEDA
Asunto: Interposicion y Sustentaciéon Recurso de Reposicion
. LUCY ESTRELLA DEL PILAR PEREZ LEON | identificada como aparece al pie de mi firma, en

calidad de Defensora Publica de la Defensoria del Pueblo, actuando como abogada de pobre de la
demandante, estando dentro del término de ejecutoria, conforme al articulo 318 del Codigo
General del Proceso, interpongo y sustento RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha
quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020), notificado en el estado No. 105 del dia
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020), mediante el cual se imparte aprobacion a la
liquidacion de costas, conforme lo normado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

PRIMERO: El auto de fecha quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020), notificado
en el estado No. 105 del dia dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020), debe ser repuesto
por cuanto, la liquidacion de costas realizada no tuvo en cuenta el valor de $7.000, de la
notificacion electronica que se realizé a través de la Empresa Postal Rapientrega, cuya factura se
allego en memorial radicado via electronica el pasado 3 de diciembre de 2020 y obra en la pagina 4
del archivo adjunto.
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El numeral 3 del articulo 366 del Codigo General del Proceso establece que en la liquidacion se
incluira el valor delos demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas

por la ley. ‘

N6tese que la liquidacion de costas que obra a folio 101 solo tuvo en cuenta la
notificacion por el valor de $10.500 que se realizé de forma fisica a través de la Empresa
Interrapidisimo y que obra a folio 57, no asi, la que la representante legal del menor demandante
pago por la precitada notificacion que se hizo via electronica en cumplimiento del articulo 8 del
Decreto Ley 806 de 2020, el dia 9 de noviembre de 2020, a través de la Empresa Postal
RapiEntrega, cuando se encontraba el expediente al Despacho, pendiente de resolver el recurso de
reposicion contra el auto de fecha 15 de octubre de 2020, que precisamente estaba ordenando
efectuar tal notificacién, so pena de aplicar el desistimiento tacito.

SEGUNDO: El auto de veintiséis (26) de noviembre de dos mil vente (2020) notificado en el
estado No. 97 del veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020) donde se revoca el auto
de fecha 15 de octubre de 2020, se tiene notificado al demandado del mandamiento ejecutivo sin
proponer excepciones, se ordena seguir adelante la ejecucion y demas consecuenciales, su ordinal
“Séptimo” no fij6 agencias en derecho por estar representada la parte actor por Defensora Publica.

Lo anterior, sin entenderse porqué, cuando hasta la misma ley permite (articulo 366 precitado),
la fijacion de “Agencias en Derecho”, aun cuando “se litigue sin apoderado”. Contra dicha
providencia no procedia ningdn recurso, en primer lugar porque era la providencia que resolvia una
reposicion (articulo 318 ibidem) y porque ademas, se trata del auto que ordend seguir adelante la
ejecucion y condena en costas (articulo 440 esjum)

No entendiéndose porqué el hecho de que la parte actora actue a través del Servicio Nacional de
Defensoria Publica de la Defensoria del Pueblo sea 6bice para que dentro de las costas se incluya el

valor de Agencias en Derecho. En consecuencia conforme lo normado en el el Articulo 5 del ACUERDO
No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016, por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho, deberan liquidarse e
incluirse en la liquidacion de costas las agencias en derecho, que para procesos ejecutivos de de minima cuantia, como el
que nos ocupa, establece sean entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo

quinto del articulo tercero de este acuerdo

Asi las cosas y conforme a lo expuesto, solicito se REPONGA el auto de fecha quince (15) de
diciembre de dos mil veinte (2020), notificado en el estado No. 105 del dia dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veinte (2020), para que sea incluida en la liquidacion de costas la suma de
$7.000 que por concepto de notificacion electronica del mandamiento de pago que fue cancelada




por la demandante senora DIANA HAZLEIDY HIGUERA ZAMBRANO y que obra en el archivo adjunto ’O)
del memorial radicado 2, el pasado 3 de diciembre de 2020 via e mail. Finalmente, para que se
liquiden las agencias en derecho conforme lo normado ACUERDO No. PSAA16-10554 Agosto 5 de

2016, para procesos ejecutivos de minima cuantia, teniendo en cuenta que el hecho de actuar a

través de Defensora Publica, no impide o haya expresa prohibicion legal para que se incluya

agencias en derecho dentro de la liquidacion de costas, las que incluso, se preveén, hasta para los

casos en que se actua sin apoderado.

Del Senor Juez,

Lucy Estrella del Pilar Pérez Leon
C.C. No. 52'851.792 de Bogota
T.P. No. 131307 del C. S. de la J.

E MAIL: asejuridicaspl@yahoo.com

ledppl@yahoo.com lucperez@defensoria.edu.co

TELEFONO: 310- 797 30 87
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Bogota, D.C., enero de 2021

DocToR: )

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ )

JUEZ VEINITIDOS (22) DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

E. S. D.

REFERENCIA: | 2@19 - 1186

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS A FAVOR DE

MENOR DE EDAD
DE: DIANA HAZLEIDY HIGUERA ZAMBRANO
NINO: ETHAN ANDREY ESTRELLA HIGUERA
CONTRA: ALVARO ANDRES ESTRELLA CASTANEDA
ASUNTO: INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION

LUCY ESTRELLA DEL PILAR PEREZ LEON , identificada como aparece al pie de mi firma, en
calidad de DEFENSORA PUBLICA de la Defensoria del Pueblo, actuando como abogada de pobre de
la demandante, estando dentro del término de ejecutoria, conforme al articulo 318 del Codigo
General del Proceso, interpongo y sustento RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha
quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020), notificado en el estado No. 105 del dia
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020), mediante el cual se imparte aprobacion a
la liquidacion de costas, conforme lo normado en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

PRIMERO: El auto de fecha quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020),
notificado en el estado No. 105 del dia dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020),
debe ser repuesto por cuanto, la liquidacion de costas realizada no tuvo en cuenta el valor de
$7.000, de la notificacion electronica que se realizd a través de la Empresa Postal Rapientrega,
cuya factura se allego en memorial radicado via electrénica el pasado 3 de diciembre de 2020 y
obra en la pagina 4 del archivo adjunto.

B Tonsis € X Bl wguedasy X @ el o Remsl X 0§ Bienesaide- o L@

as G G W

j 22 de famitia

Tonados
Aschivg

Spi

Rpelers

El numeral 3 del articulo 366 del Codigo General del Proceso establece que en la
liquidacion se incluira el valor delos demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley.

Notese que la liquidacion de costas que obra a folio 101 solo tuvo en cuenta la
notificacion por el valor de $10.500 que se realizé de forma fisica a través de la Empresa
Interrapidisimo y que obra a folio 57, no asi, la que la representante legal del menor
demandante pagob por la precitada notificacion que se hizo via electronica en cumplimiento del




articulo 8 del Decreto Ley 806 de 2020, el dia 9 de noviembre de 2020, a través de la Empresa
Postal RapiEntrega, cuando se encontraba el expediente al Despacho, pendiente de resolver el
recurso de reposicion contra el auto de fecha 15 de octubre de 2020, que precisamente estaba
ordenando efectuar tal notificacion, so pena de aplicar el desistimiento tacito.

SEGUNDO: El auto de veintiséis (26) de noviembre de dos mil vente (2020) notificado
en el estado No. 97 del veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020) donde se revoca
el auto de fecha 15 de octubre de 2020, se tiene notificado al demandado del mandamiento
ejecutivo sin proponer excepciones, se ordena seguir adelante la ejecucion y demas
consecuenciales, su ordinal “Séptimo” no fijo agencias en derecho por estar representada la
parte actor por Defensora Publica.

Lo anterior, sin entenderse porqué, cuando hasta la misma ley permite (articulo 366
precitado), la fijacion de “Agencias en Derecho”, aun cuando “se litigue sin apoderado”. Contra
dicha providencia no procedia ningin recurso, en primer lugar porque era la providencia que
resolvia una reposicion (articulo 318 ibidem) y porque ademas, se trata del auto que ordeno
seguir adelante la ejecucion y condena en costas (articulo 440 esjum)

No entendiéndose porqué el hecho de que la parte actora actle a través del Servicio
Nacional de Defensoria Publica de la Defensoria del Pueblo sea 6bice para que dentro de las
costas se incluya el valor de Agencias en Derecho. En consecuencia conforme lo normado en el
el Articulo 5 del ACUERDO No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016, por el cual se establecen las tarifas de
agencias en derecho, deberan liquidarse e incluirse en la liquidacion de costas las agencias en derecho,
que para procesos ejecutivos de de minima cuantia, como el que nos ocupa, establece sean entre el 5%
y el 15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo

Asi las cosas y conforme a lo expuesto, solicito se REPONGA el auto de fecha quince (15) de
diciembre de dos mil veinte (2020), notificado en el estado No. 105 del dia dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veinte (2020), para que sea incluida en la liquidacion de costas la suma de
$7.000 que por concepto de notificacion electronica del mandamiento de pago que fue
cancelada por la demandante sefiora DIANA HAZLEIDY HIGUERA ZAMBRANO vy que obra en el
archivo adjunto del memorial radicado 2, el pasado 3 de diciembre de 2020 via e mail.
Finalmente, para que se liquiden las agencias en derecho conforme lo normado ACUERDO No.
PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016, para procesos ejecutivos de minima cuantia, teniendo en
cuenta que el hecho de actuar a través de Defensora Publica, no impide o haya expresa
prohibicion legal para que se incluya agencias en derecho dentro de la liquidacion de costas, las
que incluso, se preveén, hasta para los casos en que se actua sin apoderado.

Del Senor Juez,

Lucy ESTRELLA DEL PILAR PEREZ LEON

C.C. N0.52'851.792 DE BOGOTA
T.P.N0.131307 DELC. S. DE LA J.
E MAIL: asejuridicaspl@yahoo.com

ledppl@yahoo.com lucperez@defensoria.edu.co
TELEFONO: 310- 797 30 87
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J. 22 de Flia 2019-1186 Recurso de Reposicion auto que aprueba liquidacion de costas
del 15 de diciembre de 2020

ASESORIAS JURIDICAS LUCY PEREZ <asejuridicaspl@yahoo.com>
Mar 12/01/2021 11:02

Para: Juzgado 22 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; alvaroestrella05@gmail.com
<alvaroestrella0O5@gmail.com>

mj 1 archivos adjuntos (562 KB)

J. 22 de Flia Proc. 2019-1186 Rec. Reposicion auto que aprueba liquidacion costas del 15 de diciembre de 2020.pdf;

Bogota, D.C., enero de 2021

Doctor:
JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ VEINITIDOS (22) DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOT A, D.C.

E. 5.
D.

Referencia: 2019 . 1186

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS A FAVOR DE
MENOR DE EDAD

De: DIANA HAZLEIDY HIGUERA ZAMBRANO
Nifo: ETHAN ANDREY ESTRELLA HIGUERA
Contra: ALVARO ANDRES ESTRELLA CASTANEDA
Asunto: Interposicion y Sustentacién Recurso de Reposicion

LUCY ESTRELLA DEL PILAR PEREZ LEON _ identificada como aparece al pie de mi firma, en
calidad de Defensora Publica de la Defensoria del Pueblo, actuando como abogada de pobre de la
demandante, estando dentro del término de ejecutoria, conforme al articulo 318 del Codigo
General del Proceso, interpongo y sustento RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha
quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020), notificado en el estado No. 105 del dia
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020), mediante el cual se imparte aprobacion a la
liquidacion de costas, conforme lo normado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

PRIMERO: El auto de fecha quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020), notificado
en el estado No. 105 del dia dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020), debe ser repuesto
por cuanto, la liquidacion de costas realizada no tuvo en cuenta el valor de $7.000, de la
notificacion electronica que se realizé a través de la Empresa Postal Rapientrega, cuya factura se
allego en memorial radicado via electronica el pasado 3 de diciembre de 2020 y obra en la pagina 4
del archivo adjunto.
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El numeral 3 del articulo 366 del Codigo General del Proceso establece que en la liquidacion se
incluira el valor delos demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley.

Notese que la liquidacion de costas que obra a folio 101 solo tuvo en cuenta la
notificacion por el valor de $10.500 que se realiz6 de forma fisica a través de la Empresa
Interrapidisimo y que obra a folio 57, no asi, la que la representante legal del menor demandante
pagd por la precitada notificacion que se hizo via electronica en cumplimiento del articulo 8 del
Decreto Ley 806 de 2020, el dia 9 de noviembre de 2020, a través de la Empresa Postal
RapiEntrega, cuando se encontraba el expediente al Despacho, pendiente de resolver el recurso de
reposicion contra el auto de fecha 15 de octubre de 2020, que precisamente estaba ordenando
efectuar tal notificacion, so pena de aplicar el desistimiento tacito.

SEGUNDO: El auto de veintiséis (26) de noviembre de dos mil vente (2020) notificado en el
estado No. 97 del veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020) donde se revoca el auto
de fecha 15 de octubre de 2020, se tiene notificado al demandado del mandamiento ejecutivo sin
proponer excepciones, se ordena seguir adelante la ejecucion y demas consecuenciales, su ordinal
“Séptimo” no fijé agencias en derecho por estar representada la parte actor por Defensora Publica.

Lo anterior, sin entenderse porqué, cuando hasta la misma ley permite (articulo 366 precitado),
la fijacion de “Agencias en Derecho”, aun cuando “se litigue sin apoderado”. Contra dicha
providencia no procedia ningln recurso, en primer lugar porque era la providencia que resolvia una
reposicion (articulo 318 ibidem) y porque ademas, se trata del auto que ordend seguir adelante la
ejecucion y condena en costas (articulo 440 esjum)

No entendiéndose porqué el hecho de que la parte actora actue a través del Servicio Nacional de
Defensoria Plblica de la Defensoria del Pueblo sea 6bice para que dentro de las costas se incluya el

valor de Agencias en Derecho. En consecuencia conforme lo normado en el el Articulo 5 del ACUERDO
No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016, por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho, deberan liquidarse e
incluirse en la liquidacion de costas las agencias en derecho, que para procesos ejecutivos de de minima cuantia, como el
que nos ocupa, establece sean entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefalado en el paragrafo

quinto del articulo tercero de este acuerdo

Asi las cosas y conforme a lo expuesto, solicito se REPONGA el auto de fecha quince (15) de
diciembre de dos mil veinte (2020), notificado en el estado No. 105 del dia dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veinte (2020), para que sea incluida en la liquidacion de costas la suma de
$7.000 que por concepto de notificacion electronica del mandamiento de pago que fue cancelada




por la demandante senora DIANA HAZLEIDY HIGUERA ZAMBRANO y que obra en el archivo adjunto D
del memorial radicado 2, el pasado 3 de diciembre de 2020 via e mail. Finalmente, para que se 4/1
liquiden las agencias en derecho conforme lo normado ACUERDO No. PSAA16-10554 Agosto 5 de

2016, para procesos ejecutivos de minima cuantia, teniendo en cuenta que el hecho de actuar a

través de Defensora Publica, no impide o haya expresa prohibicion legal para que se incluya

agencias en derecho dentro de la liquidacion de costas, las que incluso, se preveén, hasta para los

casos en que se actua sin apoderado.

Del Senor Juez,

Lucy Estrella del Pilar Pérez Leon
C.C. No. 52'851.792 de Bogota
T.P. No. 131307 del C. S. de la J.

E MAIL: asejuridicaspl@yahoo.com

ledppl@yahoo.com lucperez@defensoria.edu.co

TELEFONO: 310- 797 30 87




