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Bogota D.C., dieciocho de enero de dos mil veintiuno

REF: Tutela de Primera Instancia de Alvaro Riafio Garcia en contra del Juez Veintidés de Familia de Bogota.
RAD 11001-22-10-000-2020-00754-00.

El acta No. 001 de 2020, da cuenta de la sesion en la cual se discutio y aprobd la presente decision.

1. ASUNTO
Se resuelve la accidn de tutela instaurada para la proteccion del derecho fundamental al debido
proceso.
2. LEGITIMACION
' 2.1 Por activa

La ostenta el sefior Alvaro Riafio Garcia.
2.2 Por pasiva

Esta en cabeza del sefior Juez Veintidos de Familia de Bogota a quien se le atribuye la
vulneracion del derecho fundamental invocado. Fueron vinculadas todas aquellas personas
que intervinieron en la actuacion que dio origen a la presente accion.

3. ANTECEDENTES:
3.1 Los Hechos

En sintesis, indica el accionante que el 3 de julio de 2019 contesté demanda de cesacion de
efectos civiles de matrimonio catolico instaurado en su contra, fijandose fecha para audiencia
el 3 de febrero de 2020.

En dicha audiencia se empez6 con el tema del divorcio que aceptaron sin conflicto, después
se fij6 la custodia del menor JFRR en cabeza de la progenitora, sefiora Adriana Roa Bernal, y

' como cuota de alimentos a su cargo, acordaron con la demandante que ella se quedaria
viviendo en el apartamento por el que paga arriendo junto con sus dos hijos y como quiera que
él se mudaria a la propiedad conyugal, cancelaria un arriendo de cuatrocientos mil pesos
($400.000) y como cuota de alimentos en favor de su hijo cuatrocientos cincuenta mil pesos
($450.000), recibiendo la sefiora Adriana Roa Bernal ambas sumas de dinero, es decir,
ochocientos cincuenta mil pesos ($850.000), dentro de los primeros cinco dias de cada mes a
partir de abril del afio 2020. Acuerdo que no queddé especificado de manera escrita en el acta
expedida el 3 de febrero de 2020 por el juez accionado.

Posteriormente, el Juez ratifico como cuota de alimentos la suma de $850.000 pesos, segun
auto notificado por estado del 7 de julio de 2020, providencia que le fue imposible revisar, pues
se estaba implementando la virtualidad en la pagina de la rama judicial.

El 3 de agosto pidié al juez le remitiera la solicitud realizada por la demandante y la suspension
de las actuaciones con respecto a lo solicitado y la nulidad de lo actuado a partir de la
sentencia, y el 9 de agosto le solicitd dar tramite al memorial remitido el 3 de agosto, y le
comunicé que le habia sido imposible acceder al expediente de manera virtual, lo cual reiter6
el 1 de octubre de 2020. Se le otorgd cita para el 2 de octubre que fue atendida por el sefior
Juez quien le facilito el expediente, él manifesté su inconformidad con el numeral 5.2 sobre la
cuota de alimentos con lo que quedé grabado en audiencia, pues la apoderada de la
demandante estaba actuando de mala fe, obteniendo como respuesta que ese proceso lo tenia
para archivar, él le suplicd que corrigiera el error respecto a la cuota de alimentos, pues ésta
era de $450.000, toda vez que los $400.000 corresponden al canon de arrendamiento.
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nulidad de lo actuado, las que no han tenido respuesta y el 14 de noviembre desde su otra
cuenta de correo pidio copia del video de la audiencia celebrada el 3 de febrero de 2020, a lo
cual se le contestd que el video no tiene audio.

Debido a la pandemia la progenitora de su hijo se quedd sin empleo y regreso al apartamento
conyugal, razén por la que considera no debe pagarle el arriendo, y desde agosto de 2020
cancela la cuota de $450.000, pues tiene a su cargo todos los gastos del nucleo familiar
incluida la hija de la sefiora Adriana Roa Bernal, y por el contrario recibié una comunicacion
por parte de Adriana exigiéndole la diferencia entre los $450.000 que ha cancelado y los
$850.000 que corresponde, segun la progenitora del menor como cuota de alimentos.

3.2. Lo pretendido

Solicita se tutele el derecho fundamental invocado y en consecuencia se le entregue copia del
video de la audiencia de conciliacion celebrada el 3 de febrero de 2020 y si el video no tiene
audio, se sefiale nueva fecha para audiencia y se repita la diligencia, pues el Juez estaria
cambiando el acuerdo que realizaron, especificamente el punto 5.2 del acta de la audiencia
del 3 de febrero de 2020.

3.3. Respuesta del Juez Veintidés de Familia de Bogota

Manifestd que en efecto alli se tramitd proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio
religioso de los sefiores Adriana Roa Bernal y Alvaro Riafio Garcia con radicado 2019-00658,
en el cual, el 3 de febrero de 2020, las partes en compafiia de sus apoderados resolvieron
disolver el matrimonio por mutuo acuerdo.

Respecto de las obligaciones para con el menor hijo en comun, las partes acordaron la suma
de $850.000 mensuales tal y como consta en el acta respectiva (folio 129 cuaderno principal)
mas el 50% de los gastos educativos y los gastos que no cubra la seguridad social en salud
del nifio Juan Felipe Riafio; posteriormente, la apoderada de la sefiora Roa Bernal solicitd
aclaracion del punto 5.2 de la decision en el sentido que se sefialara que el demandado “se
compromete a sequir cancelando a favor de la demandada el valor de $850.000"y asi se hizo
el en providencia del 6 de julio notificada al dia siguiente.

El 3 de agosto la apoderada del accionante solicitd se especificara que la suma de los citados
$850.000 de cuota alimentaria correspondia a $450.000 de cuota y $400.000 del canon de
arrendamiento.

El pasado 11 de diciembre la misma apoderada solicita copia del video y audio y sefiala que
por los inconvenientes relacionados con la pandemia la sefiora Adriana Roa Bernal decidid
irse a vivir en el apartamento de propiedad de las partes, entonces ya no tiene la obligacion
de pagarle arriendo, asi que, a partir del mes de agosto, comenzd a darle la suma de $450.000.

Senala que lamentablemente no se pudo recuperar la grabacion de la audiencia de la diligencia
en mencion, y que si las condiciones econdmicas han variado debers iniciarse el proceso de
reduccién de cuota alimentaria, ante esa misma sede judicial.

Remitié el expediente escaneado.
3.4 Respuesta de Adriana Roa Bernal

Respecto a la cuota de alimentos dijo, que en la audiencia del 3 de febrero de 2020 el sefior
Juez le pregunto al aqui accionante cuanto dinero necesitaba que la progenitora le entregara
como cuota de alimentos en caso de que a €l se le otorgara la custodia del menor, contestando
que $850.000, igualmente que si estaba de acuerdo en entregarle esa misma a la progenitora
cuota si le daban la custodia, lo cual acepto.

Luego al tratar el tema de la casa que tienen en comun arrendada por $900.000 y que
acababan de entregarles, se decidié que él le pagaria la mitad de ese arriendo que le
corresponde como copropietaria, razon por la cual afirma que no es coherente mezclar la cuota
de alimentos con lo del arriendo.

En el mes de julio se quedd sin empleo, pero logré vincularse inmediatamente, sin embargo,
tuvo que entregar la casa donde pagaba arriendo porque fue puesta en venta por el propietario,
por lo que decidié trasladarse a su apartamento con sus hijos, quedando Alvaro eximido de
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decision o cualquier cambio después de la audiencia celebrada el 3 de febrero de 2020, ni
sobre la declaratoria de nulidad que pidi6 el aqui accionante y frente a las posteriores ha
guardado silencio.

Asi las cosas, ante la falta de pronunciamiento (favorable o no) a las solicitudes del accionante
se tutelara su derecho al debido proceso, en consecuencia, se ordenara al Juez Veintidos de
Familia de Bogota que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, se pronuncie de fondo sobre las solicitudes del sefior Alvaro
Riafio Garcia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SALA TERCERA DE FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

8. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del sefior Alvaro Riafio
Garcia, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juez Veintidds De Familia de Bogota, que dentro del término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de la presente sentencia, realice

. pronunciamiento de fondo sobre las solicitudes del sefior Alvaro Riafio Garcia, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: ENVIAR las actuaciones a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision, en
caso de no ser impugnada la presente decision

CUARTO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE,
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Adujo que es falso que el accionante se haga cargo de todos los gastos del nucleo familiar,
pues ha sido una persona responsable con sus hijos y con sus gastos.

4. COMPETENCIA

Corresponde a la Sala de Familia, decidir la presente accion de tutela con fundamento en los
articulos 86 de la Constitucion Politica de Colombia, 31y 32 del Decreto 2591 de 1991 y demas
normas concordantes.

5. CONSIDERACIONES

5. 1 Procedibilidad

La accién de tutela ha sido concebida Unicamente para dar solucion eficiente a situaciones de
hecho creadas por actos u omisiones que implican la trasgresion o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de los cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo
susceptible de ser invocado ante los jueces con el objeto de lograr la proteccion del derecho. La
tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es un mecanismo que sea
factible de elegir segun la discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo
especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion de tutela porque
siempre prevalece - con la excepcion dicha - la accion ordinaria”. G. de la C. Constitucional. Tomo
6. 1.992.

El accionante pretende se le proteja el derecho fundamental al debido proceso en
consecuencia se ordené al juez entregarle copia del video de la audiencia de conciliacion
celebrada el 3 de febrero de 2020 y si el video no tiene audio, se sefiale nueva fecha para
audiencia y se repita la diligencia, pues el Juez estaria cambiando el acuerdo que realizaron,
especificamente el punto 5.2 del acta de la audiencia del 3 de febrero de 2020.

Conforme a las pruebas documentales que se encuentran en el expediente de tutela, considera
la Sala que debe estudiarse el fondo del asunto, ademas de que el accionante ha solicitado
previamente lo aqui pretendido.

6. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar si el accionado vulnera el derecho fundamental invocado por el
accionante dentro del proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico.

7. TESIS DE RESPUESTA

Tenemos que el accionante pretende que por orden de tutela el juez accionado le entregue
copia del video contentivo de la audiencia del 3 de febrero de 2020, realizada en el proceso
materia que origind esta accion y de no tener audio, se le ordene fijar nueva fecha para
repetirla, pues considera que el juez cambié el acuerdo al que llegaron las partes
especificamente el punto 5.2 respecto de la cuota de alimentos para su hijo.

De las pruebas allegadas tenemos que, en efecto, no existe copia de del video correspondiente
a la audiencia celebrada el 3 de febrero de 2020, tal como lo informo el juez accionado, sin
embargo, remiti¢ al accionante copia del acta de la audiencia, respecto a la cual el interesado
muestra inconformidad especificamente sobre lo consignado en el punto 5.2, sefialando que
no corresponde al acuerdo celebrado entre las partes, pidiendo que se repita la audiencia para
que conste lo realmente acordado.

De otro lado, se observa que el 6 de marzo de 2020 la demandante solicitd aclaracion del
punto 5.2 de la sentencia de divorcio, aduciendo que alli no se habia identificado el concepto
de lo acordado con el demandado respecto a seguir cancelando a favor de la demandada el
valor de $850.000 pesos M/cte., por concepto de cuota alimentaria para el nifio -visto en el folio
40 del archivo denominado parte 3-, en providencia del 6 de julio de 2020 el juez aclaré que el
numeral 5.2 del ordinal quinto del acta de la audiencia celebrada el 3 de febrero de 2020 “en

el sentido de indica que el valor de $850.000 alli consignado corresponde a la cuota alimentaria del
menor JUAN FELIPE RIANO ROA.

Las diversas solicitudes del accionante!, no han sido resueltas de fondo por el Juez, pues
respecto a la presentada el 3 de agosto, no hizo pronunciamiento alguno sobre suspender la




Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA

21 ENE 2001
Bogota, D. C.

REF: CESACION DE EFECTOS CIVILES
No. 11001-31-10-022-2019-00158-00

En cumplimiento por lo ordenado por la Sala de Familia del Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial el 18 de enero anterior se resuelve
la solicitud de nulidad y “REVISION PROCESO, SOLICITUD AUDIENCIA
DE CONCILIACION TEMA CUOTA DE ALIMENTOS, SOLICITUD COPIA DE
VIDEO CON AUDIO DE AUDIENCIA LLEVADA A CABO EL DIA 3 DE
FEBRERO DE 20207, en su orden, a peticién de la apoderada del sefior
Alvaro Riafio Garcia el 3 de agosto y 11 de diciembre de 2020.

I - Antecedentes

1. La sefiora ADRIANA ROA BERNAL, a través de su apoderada, solicito
la cesacion de los efectos civiles del matrimonio celebrado con el sefior
ALVARO RIANO GARCIA vy la cuota de alimentos para con su menor hijo
JUAN FELIPE RIANO ROA.

2. El dia 3 de febrero del afio 2020 se llevo a cabo la audiencia prevista
en el articulo 372 del CGP, mediante la cual se decretd la cesacion de
los efectos civiles de los consortes por mutuo acuerdo.

3. En el punto QUINTO de la providencia se estipulé que la custodia y
cuidado personal del menor de edad JUAN FELIPE RIANO ROA estaria en
cabeza de su progenitora y que el sefior ALVARO RIANO GARCIA “se
compromete a seguir cancelando el valor de $850.000 a la sefiora
ADRIANA ROA BERNAL dentro de los cinco (5) dias de cada mes, a partir
del mes de marzo del afio 2020".

4. El dia 6 de marzo siguiente la apoderada de la demandante solicito
que se aclarara el numeral 5.2 en el sentido que se especificara que los
$850.000, correspondian a cuota alimentaria a favor de su menor hijo.

5. Como consecuencia de lo anterior el despacho mediante providencia
del 6 de julio 2020 aclar6 el numeral 5.2 en mencion especificando que




el valor de $850.000 correspondian a la cuota alimentaria del menor
JUAN FELIPE RIANO ROA, decisidén que se notific6 mediante estado
electronico el dia 7 de julio de 2020.

6. El dia 3 de agosto la abogada de Riafio Garcia solicito la nulidad de la
decision del 6 de julio en atencién a que le fue “imposible revisar de
manera fisica y virtual el expediente, dada la situacion de pandemia por
COVID 19", solicitud que fue despachada desfavorablemente mediante
auto del 19 de octubre pasado.

7. El pasado 11 de diciembre la mandataria judicial del sefior ALVARO
RIANO GARCIA solicitd a éste despacho copia del video de la audiencia
de conciliacién de la audiencia del 3 de febrero, entre otras cosas.

II - Consideraciones del Despacho

Sea lo primero senalar que en la audiencia prevista en el articulo 372
del CGP del 3 de febrero de 2020 se hicieron presentes las partes y sus
apoderadas quienes dejaron constancia de su intervencién en la
diligencia, como consta en el folio 128 del expediente.

En esa oportunidad los consortes tuvieron a bien disolver el matrimonio
de comun acuerdo vy respecto de las obligaciones para con su hijo en
comun, JUAN FELIPE RIANO ROA, se consignd en el acta, la forma como
se atenderian la custodia y cuidado personal y los alimentos del nifio.

Desafortunadamente las audiencias celebradas por esta sede judicial el
dia 3 de febrero de 2020 no se pudo grabar como quiera que el sistema
presentd una falla técnica y pese a la colaboracién del departamento de
sistemas de la rama judicial no fue posible recuperarla.

No obstante lo anterior, esta autoridad judicial en compafiia de su
secretario ad hoc al suscribir el acta consigné el acuerdo al que llegaron
las partes tal y como consta en el folio 129 de la respectiva acta.

La apoderada de la sefiora ADRIANA ROA BERNAL mediante memorial
del 6 de marzo de 2020 solicitd a esta sede judicial que se aclarara que
la obligacién asumida por el sefior ALVARO RIANO GARCIA, esto es, que
el suministro del valor de $850.000 correspondia especificamente a
cuota alimentaria para con el hijo como quiera que en el punto 5.2, se
sefialé: “El sefior ALVARO RIANO GARCIA se compromete a seguir
cancelando el valor de $850.000 a la sefiora ADRIAN ROA BERNAL" sin
especificar claramente que el valor correspondia a la cuota alimentaria.




el valor de $850.000 correspondian a la cuota alimentaria del menor
JUAN FELIPE RIANO ROA, decisién que se notific6 mediante estado
electronico el dia 7 de julio de 2020.

6. El dia 3 de agosto la abogada de Riafio Garcia solicito la nulidad de la
decisién del 6 de julio en atencién a que le fue “imposible revisar de
manera fisica y virtual el expediente, dada la situacién de pandemia por
COVID 19", solicitud que fue despachada desfavorablemente mediante
auto del 19 de octubre pasado.

7. El pasado 11 de diciembre la mandataria judicial del sefior ALVARO
RIANO GARCIA solicité a éste despacho copia del video de la audiencia
de conciliacidn de la audiencia del 3 de febrero, entre otras cosas.

II - Consideraciones del Despacho

Sea lo primero sefialar que en la audiencia prevista en el articulo 372
del CGP del 3 de febrero de 2020 se hicieron presentes las partes y sus
apoderadas quienes dejaron constancia de su intervencion en la
diligencia, como consta en el folio 128 del expediente.

En esa oportunidad los consortes tuvieron a bien disolver el matrimonio
de comun acuerdo vy respecto de las obligaciones para con su hijo en
comun, JUAN FELIPE RIANO ROA, se consigné en el acta, la forma como
se atenderian la custodia y cuidado personal y los alimentos del nino.

Desafortunadamente las audiencias celebradas por esta sede judicial el
dia 3 de febrero de 2020 no se pudo grabar como quiera que el sistema
presentd una falla técnica y pese a la colaboracion del departamento de
sistemas de la rama judicial no fue posible recuperarla.

No obstante lo anterior, esta autoridad judicial en compafia de su
secretario ad hoc al suscribir el acta consigné el acuerdo al que llegaron
las partes tal y como consta en el folio 129 de la respectiva acta.

La apoderada de la sefiora ADRIANA ROA BERNAL mediante memorial
del 6 de marzo de 2020 solicitd a esta sede judicial que se aclarara que
la obligacién asumida por el sefior ALVARO RIANO GARCIA, esto es, que
el suministro del valor de $850.000 correspondia especificamente a
cuota alimentaria para con el hijo como quiera que en el punto 5.2, se
sefialéd: “El sefior ALVARO RIANO GARCIA se compromete a seguir
cancelando el valor de $850.000 a la sefiora ADRIAN ROA BERNAL" sin
especificar claramente que el valor correspondia a la cuota alimentaria.



En virtud de lo anterior el despacho procedié a aclarar lo solicitado por
la apoderada tal y consta en la providencia del 6 de julio de 2020.

Como es de conocimiento general, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, suspendi6 los términos judiciales en el periodo
comprendido entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, y a partir del
primero de julio, se ordend que las providencias se notificaran a traveés
de los estados electronicos en el micro sitio web de cada juzgado.

Revisada la actuacion procesal del dia 7 de julio de 2020, se logrd
evidenciar que el citado auto no fue publicado y es por ello por lo que la
mandataria judicial del sefior ALVARO RIANO GARCIA no tuvo
conocimiento del mismo.

En ese orden, el juzgado ordenard que la providencia de fecha 6 de julio
de 2020 se notifique en debida forma mediante estado electronico con
insercion de la misma, junto con esta providencia para que la apoderada
tenga la oportunidad de ejercer el derecho de contradiccion.

Por lo demas, el juzgado no accedera a la repeticion de la audiencia del
pasado 3 de febrero de 2020 como lo solicita la sefiora apoderada, toda
vez que si bien es cierto, no se pudo recuperar el audio no lo es menos
que la autoridad judicial dejo constancia en el acta el acuerdo al que
llegaron las partes.

En ese orden, el juzgado 22 de familia de la ciudad de Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar que por Secretaria la notificacion de la providencia
calendada el 6 de julio de 2020 en los términos sefalados.

SEGUNDO: Negar la peticion elevada por la sefiora apoderada de la
parte demandada en cuanto a la repeticion de la audiencia realizada el 3

de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE

OSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ




