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REF - LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
No. 11001-31-10-022-2012-00696-00

|l

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja formulado por el
vocero judicial del demandante, contra el auto proferido el 26 de noviembre de 2020,
. mediante el cual se rechazo de plano el recurso de reposicion y por extemporaneo el recurso

de apelacion.
| - Antecedentes

1. Mediante providencia de fecha 19 de febrero de 2020 este despacho judicial declard
infundada la objecion formulada por la parte accionante y aprobo el trabajo de particion
presentado por el auxiliar de la justicia (fls. 3 y 4, cuaderno de objecion a la particion). I

Ll

2. EI 25 de febrero de 2020 el vocero judicial del demandante solicitd la aclaracion del

‘ ‘ordinal TERCEROQ de la sentencia fechada 19 de febrero de 2020, en el sentido de

especificar, en donde debe hacerse la protocolizacion del trabajo de particion y la
sentencia” (fl. 7, cuaderno de objecion a la particion).

3. Por auto de 2 de julio de 2020 se ordend corregir el ordinal tercero de la parte
resolutiva de la sentencia aprobatoria de la particion, en los términos del articulo 286
del Codigo General del Proceso, como quiera que se tratd de un “error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella” (fl. 9, cuaderno de objecion a la particion). ’

4. El profesional del derecho presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion

“contra la providencia fechada 19 de febrero de 2020, aclarada mediante auto fechado
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2 de julio de 2020” porque en su concepto se debid aprobar la objecion formulada al

trabajo de particion (fls. 10-11, cuaderno de objecion a la particion).

5. El despacho a través de proveido de 26 de noviembre de 2020 rechazo de plano el
recurso de reposicion por improcedente ‘como quiera que las sentencias no son
susceptibles de este medio de impugnacion”y rechazo por extemporaneo el recurso
de apelacion presentado contra la misma providencia, esto es, el fallo proferido el 19
de febrero de 2020, mediante el cual se aprobo el trabajo de particion (fl. 13, cuaderno

de objecion a la particion).

6. Contra la decision anterior, el vocero judicial del accionante formulé recurso de

reposicion y en subsidio de queja (fls. 15-16, cuaderno de objecion a la particion).

Il - Del recurso

Solicita el recurrente “REVOCAR el auto de fecha 26 de noviembre de 2020 para, en su lugar,
conceder recurso de apelacién contra la providencia mediante la cual se declararon no
probadas las objeciones y se aprobo la particion. En subsidio de lo anterior, (...) FORMULO
recurso de QUEJA (...) con el objeto de que se declare indebidamente denegado el recurso

de apelacion”.

Indico que “(...) la providencia inicialmente recurrida, esto es, la de fecha 19 de febrero de

2020 no es una sentencia sino un auto, interlocutorio, pero auto”.

Afadio que “Ello se deduce porque tal providencia no da cuenta de los contenidos de que
trata el articulo 280 del C.G.P., al efecto, en ella, se extrafia la calificacion de la conducta de

las partes o la formula ritual mediante la cual debe consignarse la parte resolutiva’.

Por otra parte, sefiald que “La providencia mediante la cual se declaré infundada la objecion
y se aprobd la particion fue notificada por anotacion en estado del dia 20 de febrero de 2019;
con referencia a la mencionada providencia, se solicito aclaracion de conformidad con lo
normado en los articulos 285 del C.G.P., solicitud que fue resuelta favorablemente mediante
auto de fecha 2 de julio de 2020 {(...)".

2deb
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Transcribié el inciso final del articulo 285 del C.G.P. y manifesté que “la ejecutoria de la
providencia que aprob0 la particion corrié a la par con la ejecutoria de aquella que la modificd

mediante la aclaracion y, por lo mismo, el recurso fue formulado en tiempo”.

Arguyé que (...) si lo que se solicito fue ACLARACION de la providencia, y el Juzgado
considera que no era procedente, debib negarla, pero, indefectiblemente, los recursos contra

F
la providencia principal resultaban procedentes (...)". il ‘

lll - Del Traslado del recurso
Vencid en silencio.
‘ CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el recurso de reposicion objeto de estudio se debe circunscribir a
revisar si el despacho tuvo a bien rechazar la Alzada formulada por el profesional del derecho

contra la providencia de fecha 19 de febrero de 2020. L

| A
En este sentido por cuanto se observa que el vocero judicial de la parte actora en su escrito R
hace alusion a la decisién del despacho de rechazar por improcedente el recurso de
reposicion formulado contra el fallo proferido el 19 de febrero de 2020, la cual no es

. susceptible de ningln recurso, de conformidad con lo indicado en el inciso 4 del articulo 318

del C.G.P.

Ahora bien, se constata que este despacho judicial profirid sentencia aprobatoria de la
particién el 19 de febrero de 2020, decision notificada por estado del 20 del mismo mes y
afio, en cuyo ordinal tercero cambi6 erradamente la palabra “matrimonio” por “nacimiento”,
motivo el cual a través de proveido de 2 de julio de 2020, para resolver la solicitud del
peticionario, efectud la correccidn respectiva en los términos del articulo 286 del Codigo | , i,’
General del Proceso y no conforme al articulo 285 ibidem, disposicion legal invocada por el E Fis

recurrente.

En ese orden, téngase en cuenta que el yerro del despacho consignado en el ordinal tercero

en mencion consistié en ordenar que la inscripcion respectiva se realizara en el registro civil
Pagina 3deb
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de “nacimiento” de las partes y no en el de “matrimonio” de los sefiores LUIS ALFREDO
ARCHILA BAEZ y PATRICIA HERNANDEZ BULDING como era lo correcto; de manera que,
contrario a lo alegado por el apoderado judicial del accionante, resulta diafano dilucidar que
se tratd de un cambio de palabras y no de ‘conceptos o frases que ofrezcan verdaderos
motivos de dudas” como lo estipula el articulo 285 ibidem, de manera que resultaba

improcedente la aclaracion como lo pretendio el memorialista sino la correccion.

Al respecto el doctor Hernan Fabio Lopez Blanco! sefialo que “una via clara y sencilla para
enmiendas en casos como los referidos, que no son raros en la practica judicial y respecto
de la cual la Corte Constitucional, reiterando interpretacion de la Corte Suprema de Justicia,
ha indicado que ‘Los errores de omision a los cuales hace referencia el articulo 310 (hoy 286)
son exclusivamente yerros meramente formales, por razon de la ausencia de alguna palabra
o de alteracion en el orden de estas, y no de la omision de puntos que quedaron pendientes

de decision’ (...)".

En este orden de ideas, expreso que “Tratandose de este tipo de errores también es posible
la correccion segun el art. 286, con la caracteristica fundamental de que puede obtenerse la
misma en cualquier tiempo o sea, que no interesa en absoluto que la providencia esté o no

gjecutoriada, se puede hacer mediante auto, de oficio o a peticion de parte™.

Asi las cosas, el simple hecho que se solicite la aclaracion de la sentencia no es suficiente
para que proceda la misma y en ese sentido que la decision se supedite al inciso ultimo del
articulo 285 ibidem, toda vez que el papel del operador judicial es precisamente comprobar
si en efecto la sentencia es susceptible de aclaracién, correccion o adicion a la luz de las

disposiciones legales respectivas.

En consecuencia, se reitera que, el recurso de apelacion formulado el 8 de julio de 2000
contra el fallo dictado el 19 de febrero de 2020, el cual se encuentra ejecutoriado, es

extemporaneo, motivo por el cual fue rechazado a través del proveido objeto de impugnacion.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado debera desestimar los argumentos expuestos por

el impugnante.

1 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Parte General, 2019, pég. 713, DUPRE EDITORES.
2 |dem, pags. 711-712, DUPRE EDITORES.
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Por otra parte, el articulo 352 del Codigo General del Proceso, establece que “Cuando el juez
de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de
queja para que el superior lo conceda si fuere procedente”. Y, el articulo 353 ibidem,
determina que “El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra
el auto que denego la apelacion (...)".

Con sujecion a lo expuesto, como quiera que el recurso de queja interpuesto por el abogado | i ‘Lf
11 o

cumple con los requisitos de ley, se remitira al Tribunal Superior de Bogota - Sala de Familia, 4

|la totalidad del cuaderno de objecion a la particién y la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds de Familia de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Mantener incolume la providencia recurrida por las razones sucintamente

expuestas en la motivacion de este proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase al Tribunal Superior de Bogota — Sala de Familia, la
totalidad del cuaderno de objecion a la particion y la presente providencia. : i

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ

MOG JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA DC

Esta providencia se notifico por ESTADO

Num.[édefecha ] 7 FEB 7021
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