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:Z VEINTIDOS DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
S. D.

: Proceso de Nulidad de ANDRES DE JESUS DUQUE PELAEZ. Contra LESLIE MERCEDES
EK ALVAREZ.

l: 2019-00811

Zito dos memoriales para ser incorporados en el proceso de la referencia.

S HERNANDO GALLO MEDINA

.LO MEDINA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.
rida Calle 72 No. 6-30 Piso 18 Bogota D.C.
1)3-218101

medina@gallomedinaabogados.com

, Antes de imprimir este e-mail piense bien si es necesario hacerlo.

mplimiento de lo dispuesto en la Ley 1581 de 2012y de conformidad con lo sefialado en el Decreto 1377 de 2013, GALLO MEDINA ABOGADOS
IADOS SAS., garantiza la confidencialidad de los datos personales. Sus datos forman y/o formaran parte de una base de datos gestionada bajo
ponsabilidad de GALLO MEDINA ABOGADOS ASOCIADOS SAS., con la Unica finalidad de prestarle los servicios comprendidos en nuestro
social. En caso de que usted no manifieste expresamente que no autoriza el tratamiento de sus datos personales ni haya solicitado la supresion
mismos de nuestras bases de datos, se entenderd que nos autoriza para continuar con el tratamiento de sus datos personales, de acuerdo a la

ca de Tratamiento de Datos Personales” adoptada por la Compaiia y que se encuentra disponible para su consulta en la Av. Calle 72 No. 6-30
8.
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Senor
JUEZ VEINTIDOS DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref.: Proceso de Nulidad de ANDRES DE JESUS DUQUE PELAEZ. Contra LESLIE
MERCEDES STIPEK ALVAREZ.

Rad: 2019-00811

LUIS HERNANDO GALLO MEDINA, en mi calidad de apoderado judicial de la sefiora

LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ, parte demandada dentro del proceso citado
en la referencia, estando dentro del término legal, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 318 del Coédigo General del Proceso, respetuosamente manifiesto que

' anterpongo RECURSO DE REPOSICION POR PUNTOS NUEVOS, en contra del auto
de fecha 11 de febrero de 2021, notificado por anotacion en el estado del 12 del mismo
mes y afio, por medio del cual se admitié la demanda.

L. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El inciso 4° del articulo 318 del Codigo General del Proceso prevé que el recurso de
reposicion procede contra el auto que resuelve la reposicion, solo si este ultimo
contiene puntos nuevos, asi:

“El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. “

De la lectura de la norma citada, se puede concluir que:

. i Es una regla general que no procede lo que la doctrina denomina “la
reposicion de la reposicion”, lo anterior, como una medida para dotar de
seguridad juridica las decisiones adoptadas y evitar que los procesos se
prolonguen de manera indefinida.

i El tnico supuesto en el que resulte procedente el recurso de reposicion
contra un auto que resuelve una reposicion, es que, esta ultima incluya
puntos nuevos que no hayan sido objeto del recurso.

Ahora bien, el auto de fecha 11 de febrero de 2021, contiene varios puntos nuevos,
los cuales no habian sido objeto de discusién en el auto de fecha 2 de diciembre de
2020, ni en el recurso interpuesto por el suscrito, de alli que, el recurso sea
procedente considerando que:

i El juzgado hasta el auto de fecha 11 de febrero de 2021, sostuvo que el
juramento estimatorio no era un requisito formal de la demanda y que la
demanda presentada por. el Doctor Cabarcas cumplia con los requisitos
previstos en el articulo 82 del Codigo General del Proceso.
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ii. El juzgado sostiene que, el suscrito ha inducido a error al Despack
afirmar que el traslado de la contestacion de la demanda y el escrit
excepcion previa corri6 en virtud de lo previsto en el paragrafo del articu
del Decreto 806 de 2020.

iii. El juzgado afirma que, el traslado de la excepcion previa y las de mérit
corre de manera simultanea, sino que se trata de aquellos traslados
corren de manera sucesiva, pues las primeras tienen la facultad de pone
al proceso.

Lo anterior, resulta novedoso en la medida en que, el traslado de
denominadas previas y de las de mérito, es simultaneo, pues se fijan en
por la secretaria conforme lo dispone el articulo 110 del Codigo Genera
Proceso, en concordancia con el principio de economia procesal que rig
actuaciones dentro del proceso.

Es claro que, el Despacho confunde el orden en que deben ser resueltas.
su traslado, y es que, la resolucion de las previas debe darse antes ¢
audiencia de la que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso,
vez que, la prosperidad de alguna puede dar fin al proceso, mientras que
de mérito son el objeto de la sentencia.

En virtud de lo anterior, y comoquiera que, estos puntos no fueron objeto de debz
en el auto de fecha 2 de diciembre de 2020, ni del recurso impetrado por el suscr
resultan novedosos y en consecuencia, es procedente el recurso contra el auto qu
resuelve el recurso de reposicion.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Es preciso poner de presente al Despacho que la providencia contiene puntos nu
que dan lugar a que sea procedente este recurso, sin embargo, de no considerarl
el Despacho y como quiera que, la providencia tiene graves imprecisiones, que la h:
ilegal, de manera subsidiaria solicito que asi sea declarado.

Sabido es que “el auto ilegal no ata al juez ni a las partes”, y en consecuencia,
providencia tiene errores, el juez no debe insistir en ello, como ocurre en el cas
comento.

En relacion con el caracter no vinculante de las providencias que se fundamenta
un error, la Corte Suprema de Justicia, sostuvo lo siguiente:

“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el
error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir
en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrié, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo
jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada
decisién!”. (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, es preciso poner de presente al Despacho, los errores sobre los quc¢

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Magistrado ponente: Fernando Castill
Cadena. Auto de fecha 10 de mayo de 2017.
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cimienta la providencia:

i. Que no se “acuso (sic) recibo” por parte del apoderado de la parte
demandante y en consecuencia no hay lugar a que el traslado se corriera
conforme con lo previsto en el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806
de 2020.

Contrario a lo que afirma el Despacho respecto de que, el suscrito ha querido hacer
incurrir en error al Despacho, y que, en este proceso no se “acuso (sic) recibo” del
escrito de fecha-8 de julio de 2020, por lo que, en consecuencia, no es posible que, se
le dé aplicacion a lo previsto en el Decreto 806 de 2020, es preciso poner de presente

que:
- La sentencia de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, al
pronunciarse respecto del denominado “acuse de recibo” sostuvo que:
. “Esta interpretacion desconoce la garantia constitucional de publicidad y por

lo mismo contradice la Constitucién, en tanto implica admitir que, aun en los
eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo
de destino, la notificacién o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho
de haber transcurrido dos dias desde su envio. En consecuencia, la Corte
declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del
paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido
de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo O SE PUEDA POR OTRO
MEDIO CONSTATAR EL ACCESO DEL DESTINATARIO AL MENSAJ.
(Subrayado, negrilla y mayuscula para resaltar)

- Es decir que, si bien, aunque no haya “acuse de recibo”, si existe otra
alternativa para demostrar que el destinatario tuvo acceso al mensaje y,
consecuencialmente, que inmediatamente empiece el computo del término
del traslado del recurso.

_  En este orden de ideas, en este PROCESO SI EXISTE PRUEBA DE QUE
EL DESTINATARIO TUVO ACCESO AL MENSAJE DE DATOS, lo cual,
inexplicablemente, no fue tenido en cuenta por el Despacho en la
providencia.

- En efecto, el Despacho desconocié que por correo electronico de fecha 8 de
julio de 2020, dirigido a este Despacho y remitido a las 5:46 pm por el
doctor Cabarcas, éste SE PRONUNCIO RESPECTO DEL CORREO CON EL

L Ednardn faharnae Mavilla oo R, £ s saasmnaras A A Y

Conforme a elio, no es de recibo los argumentos de que desconocia el E- mail y por lo tanto es injustificado su actuar, en un clara contraposicidn
del articulo 78 numeral 14 del C.G.P. y del articulo 3 del Decrete 806 de 2020.

{as normas contenidas en dicho decreto son de ejecucién inmediata, por lo anterior, solicito al despacho que con miras a que no se vea truncada
el derecho de contradiccidn y debido proceso de mi poderdante se impongan las consecuencias procesales, correccionales y pecuniarias que

dispone el operador Judicial, en pro del respetoy observancia de {a leaitad procesal.

y al dar alcance al memorial falto a fa verdad en

el apoderado decidi no hacerlo

Lo anterior, por cuanto a pesar de conoter el correo slectrénico,
as cazones de su abstencion

Allegé como prueba de fo aqui dicho, pantallazo del correo electronico de fecha 1 de julic de 2020.
Por Gltimo notifico a todas las partes, que los medios para realizar notificaciones son:

E-mail: gabarcasmihotmailoom

Direccién: Cra 51B No. 80-58 oficina 1406 Edificio Smart Office Center en la ciudad de Barranquilia.
Celular: 3107074338
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CUAL EL SUSCRITO LE ACOMPANO LA CONTESTACION DE
DEMANDA Y EL ESCRITO DE EXCEPCION PREVIA como se apreci
continuacion:

- Con el correo de apoderado del demandante, queda establecido que rec )5
y conoci6 los escritos el 8 de julio de 2020, tal y como se prueba plename 2
con la propia confesion que hace el doctor Cabarcas en el correo que rem 5
al Despacho, pronunciandose sobre el mensaje de datos que conteni: 1
contestacion de la demanda y el escrito de excepciones previas.

- De alli que la manifestacion del Despacho de que “el suscrito ha inducic 1

error” al despacho, carece de fundamento y de manera alguna correspo
a la verdad.

ii. En cuanto al término para descorrer las excepciones:
En cuanto a los términos para descorrer el escrito de excepciones previas 1
de la contestacion de la demanda —excepciones de mérito-, estos corrieron

a) Para las excepciones previas:

FECHA REMISION DOCUMENTOS Y 8 DE JULIO DE 2020 | MIERCOLE
PRONUNCIAMIENTO DEL

DESTINATARIO AL MENSAJE

DIA 1 PAR. ART. 9 DL 806 9 DE JULIO DE 2020 | JUEVES o
DIA 2 PAR. ART.- 9 DL 806 10 DE JULIO DE 2020 | VIERNES N
DIA 1 TRASLADO -ART. 13 DE JULIO DE 2020 | LUNES B
101 C.G.P.

DIA 2 TRASLADO -ART. 14 DE JULIO DE 2020 | MARTES -
191 €.G.P.

DIA 3 TRASLADO -ART. 15 DE JULIO DE 2020 | MIERCOLE |
101 €.G.P;

-Los dias 11 y 12 de julio de 2020, fueron dias no habiles pues corresponden al
sabado y domingo y en consecuencia no corrieron términos-

- Asi las cosas, el traslado de las excepciones previas fenecio el 15 de julio de 202¢(

b) Para las excepciones de mérito:

FECHA REMISION 8 DE JULIO DE 2020 | MIERCOLE |
DOCUMENTOS Y CONSTETACION DEL

ACCESO DEL DESTINATARIO AL

MENSAJE a
DIA 1 PAR. ART. 9 DL 806 9 DE JULIO DE 2020 | JUEVES

DIA 2 PAR. ART.- 9 DL 806 10 DE JULIO DE 2020 | VIERNES |
DIA 1 TRASLADO -ART. 13 DE JULIO DE 2020 | LUNES

370 C.G.P

DIA 2 TRASLADO -ART. 14 DE JULIO DE 2020 | MARTES |
370 C.G.P

DIA 3 TRASLADO -ART. 15 DE JULIO DE 2020 | MIERCOLE |
370 C.G.P
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DIA 4 TRASLADO -ART. 16 DE JULIO DE 2020 | JUEVES
370 C.G.P
DIA 5 TRASLADO -ART. 17 DE JULIO DE 2020 | VIERNES
370 C.G.P

-Los dias 11 y 12 de julio de 2020, fueron dias no habiles pues corresponden al
sabado y domingo y en consecuencia no corrieron términos-

- Asi las cosas, el traslado de las excepciones de mérito fenecio el 17 de julio de 2020.

.- En consecuencia, teniendo en cuenta que a partir del 8 de julio se cuentan los
términos para contestar, es claro que la respuesta enviada por el apoderado del
demandante, es extemporanea.

iii. Las contradicciones del Despacho respecto del juramento estimatorio
como requisito formal de la demanda y de la prosperidad de la excepcion
previa de inepta demanda.

‘ En el auto de fecha 11 de febrero de 2021, el Despacho sostuvo:

“Sea lo primero recordar que esta sede judicial solicité a la parte actora que
se llevara a cabo el juramento estimatorio por los frutos que se reclama en el
libelo introductorio de esta actuacion, como consecuencia de unos dineros
presuntamente obtenidos por la demandante (sic) “durante la EXPLOTACION
ECONOMICA del inmueble local 101”

(..)

No obstante el apoderado de la actora desatendié la observacion
realizada por el Despacho y en su lugar serialé que “bajo la gravedad
del juramento estimo que la cuantia del presente negocio es de
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE”
confundiendo el juramento estimatorio con la cuantia del proceso.

A pesar de lo anterior el juzgado admitié la demanda bajo el entendido

. que independientemente que el actor no haya cumplido con lo
ordenado por el despacho la consecuencia de la inobservancia
advertida no serda otra que desestimar lo pretendido en cuanto al
reconocimiento de los frutos, toda vez que la naturaleza juridica del
Jjuramento, a la luz del sistema colombiano, ha sido reconocido como medio de
prueba y el mismo no tiene otro propésito que evitar que en las demandas los
abogados soliciten perjuicios, muchas veces exagerados, sin que se pueda
establecer cudl es la base para ello, a juicio de este operador, la demanda
no tendria porqué (sic) rechazarse en los términos senalados.”
(resaltado fuera del texto).

De acuerdo con el precitado auto, el Despacho senala que:

i Inadmitié la demanda por falta de juramento estimatorio.

1L Inadmitida la demanda el apoderado del demandante, no subsané en debida
forma.

iii. El Despacho considera que desde el inicio de este tramite, el demandante
debia prestar juramento estimatorio por los frutos del inmueble denominado
Local 101.
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Los yerros en que incurre el Despacho en la providencia, son:

i La razon de la inadmision de esta demanda no fue la falta del juram to
estimatorio, sino que la misma fue inadmitida porque el poder estaba al
conferido y, posteriormente el Despacho repuso el auto de fecha 2 le
septiembre de 2019, porque la demanda no venia acompanada de ¢ ia
magnética y el traslado estaba incompleto.

ii. Ahora bien, si la razon de inadmision de la demanda, en efecto fue: la
falta de juramento estimatorio y el demandante, como sostiene el ¢ o,
no subsané la demanda en debida forma el juzgado debi6 rechaz la
en cumplimiento de lo previsto en el articulo 90 del Codigo Genera el
Proceso que establece:

“..}

En estos casos el juez senalard con precision los defectos de te
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane « el
término de cinco (5) dias, SO PENA DE RECHAZO. Vencid el
término para subsanarla el juez decidira si la admite la
rechaza.”

iii. No es cierto que el Despacho haya considerado o senalado en ning 1a
etapa de este proceso, que era necesario prestar juramento estimat o;
contrario a lo que se afirma en el auto de fecha 11 de febrero del an :n
curso, en la providencia de 2 diciembre de 2020, el Despacho sostuvc 1e
NO ERA NECESARIO EL JURAMENTO ESTIMATORIO pues en te
proceso NO SE RECLAMABAN FRUTOS.

Para ilustrar lo anterior, se transcriben los apartes de las providencia n
que el Despacho “inadmitié” la demanda y se pronuncié respectc el
juramento estimatorio, asi:

Auto de fecha 16 de
agosto de 2019 -
Inadmision de la
demanda

Auto de fecha 27 de
enero de 2020 - Repone
auto admisorio de 1la
demanda

Auto de fecha 2
diciembre de 2020
Declara improspera
excepciones previa

“...)SE INADMITE la
demanda, para que dentro
de término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo,
la parte actora, la subsane
sobre lo siguiente:

1. Corrijase el poder en el
sentido de indicar que se
confiere para el tramite del
proceso de la referencia,
toda vez que el poder
aportado con la demanda
visto a folio 1, se otorga
para el (sic) adelantar un
proceso divisorio.

(..)

“..)

Por lo anteriormente
expuesto, este Despacho
encuentra argumentos
validos de derecho que
efectivamente conducen a
este Juzgador de
conformidad con el inciso
final del articulo 391
ibidem, a conceder al
demandante un término de
cinco (5) dias para
subsanar lo siguiente, So
pena que se revoque el auto
admisorio de la
demandante:

“..)

Ahora
juramento estimatc
presentado bajo
gravedad de jurame
por el apoderado
demandante, adviert
Despacho que en ning
momento solicito el p
de indemnizac
compensacion o el pagc
frutos o mejoras, y en
lugar, se limité a estima
cuantia del negocio
transferencia del local
del edificio Zona Fra
Business Center.

bien,
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2. De lo subsanado, aporte a) Allegue la demanda | De _otra parte, debe
copia para el traslado y el Yy sus anexos en | tenerse en cuenta que de
archivo de la demanda. medio magneético. conformidad con el

articulo 82 numeral 7°
b) Allegue copia de la | ibidem, es uno de los
escritura  publica | requisitos de la
3793 de 2008 | demanda, cuando sea
otorgada  en  la | necesario, verbigracias en
Notaria 30  del | los procesos de rendicion
Circulo de Bogota, el | de cuentas, de

cual relacioné como | responsabilidad civil
prueba documental | contractual o
en el libelo | extracontractual, divisorio,
demandatario. accioén reivindicatoria,
) entre otros, que para el
Asi las cosas, sin mds caso que nos ocupa
disquisiciones sobre el corresponde a un
asunto se repondra el | proceso de nulidad de la
proveido  objeto  de | trqnsferencia _de un
recurso de reposicion” inmueble como
alimentos futuros, EN EL
CUAL NO SE RECLAMA
EL PAGO DE
INDEMNIZACION,

COMPENSACION O PAGO
DE FRUTOS O MEJORES.

En este orden, resulta
pertinente senalar que
el escrito introductorio
cumple con el requisito
exigido en el numeral 7°
del art.

Asi las cosas, tal y como se aprecia de las precitadas providencias, el auto de 11 de
febrero de 2021, esta fincado entre otros errores, en la afirmacion que, dentro de este
proceso el Juzgado haya requerido en alguna oportunidad al demandante para que
prestara juramento estimatorio.

Y es que, este Despacho estimo en el auto que precede a este, que en este proceso no
se requeria juramento estimatorio porque la demanda de nulidad impetrada por el
sefior ANDRES DE JESUS DUQUE no perseguia frutos, de hecho, este es uno de los
reclamos que sustentan el recurso interpuesto por el suscrito contra el auto de 2 de
diciembre de 2020.

Y es precisamente por ello, que los recursos interpuestos por el suscrito son totalmente
procedentes y fundados y, contrario a lo senalado por el Despacho y por la parte
demandante, no tienen el fin de torpedear el proceso, ni de dilatarlo, sino de corregir
los errores en que incurrio el despacho. El objetivo de los mismos es que, las decisiones
y el tramite se encuentren sujetos al procedimiento establecido en la ley, ya que ésta
es la inica manera en la que se garantizan los derechos, tanto del demandante como
de mi representada

Por lo anterior, se insiste en que la demanda debe ser rechazada por no haber cumplido
los requisitos formales, es decir, por su ineptitud, y no deba ser tramitada como
consecuencia de la prosperidad de la excepcion previa propuesta por el suscrito y en

consecuencia, el Despacho debe, de oficio, reponer su providencia amparado bajo el
Pagina 7 de 12
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principio jurisprudencial de que “lo autos ilegales no atan al juez ni a las partes”

III. SOLICITUD

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Despacho se sir
declarar la prosperidad de la excepcion previa de “INEPTITUD DE LA DEMANDA
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES” y dar por terminado el proceso y ord
la entrega de la demanda al demandante.

En subsidio de la anterior, y de no considerar que es procedente el recurso interpt
por puntos nuevos, le solicito al Despacho se sirva declarar la ilegalidad d
providencia del 11 de febrero de 2021 y REVOCAR su decision y como consecue
de lo anterior se sirva declarar la prosperidad de la excepcion previa de “INEPTI
DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES” y dar
terminado el proceso y ordenar la entrega de la demanda al demandante.

Senor Juez,

1 (b (oo

LUIS HERNANDO© GALLO MEDINA
C.C. No. 3.226.936 de Bogota.
T.P. No. 21.479 DEL C.S de la J.
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