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senores
Juzgado (22) Veintidés de Familia del Circuito de Bogota

. S. D

’roceso: 11001311002220200005100
Jemandante: NORIS CATHERINE BUITRAGO CARDENAS
Jemandado: JHON MARLON RODRIGUEZ ORTIZ

.UIS FERNANDO AYALA IJIMENEZ, actuando como apoderado de la parte
actora en el proceso de la referencia, y encontrdndome dentro del término
egal, me permito descorrer el traslado de las excepciones propuestas por la
>arte demandada en escrito de contestacion de la demanda, en los siguientes
erminos:

EXCEPCIONES DE MERITO

i) INEXISTENCIA DE OBJETO REAL DE ESTA DEMANDA POR INEXISTENCIA DE
GASTOS SUPERIORES A LOS PACTADOS EN CONCILIACION.

.a parte demandada invoca mediante escrito de contestacion de la
Jemanda como excepcion inexistencia de objeto real de esta demanda e
ndica que:

"La demandante no aporta prueba de haber aportado nunca la suma de dos millones
de pesos ($2.000.000) en favor de su hijo menor MARTIN RODRIGUEZ BUITRAGQO” {(...)

3ajo este supuesto, la parte demandante ignora las pruebas que reposan
Jentro del expediente y las cuales se pusieron a su disposicidn, pues si bien es
cierfto junto con la demanda se aportaron comprobantes de pago vy
ransferencias bancarias que corresponden a la compra mudas de ropa para
3l nino en diferentes fechas, facturas de recreacion, alimentacion, rentas entre
>tros pagos que hacen parte de la congrua manutencidon del menor y que los
Jos padres acordaron pagar en partes iguales.

sobre el particular es preciso indicar que, junto con la demanda también se
Jportd certificacion expedida por el Jardin Infantil “El taller de los artistas”,
Jonde consta que la suma anual por concepto de prestacion del servicio
sducativo del ano 2019 fue de ($13.000.000) TRECE MILLONES DE PESOS M/CTE.,
asi mismo para el ano lectivo 2020 se anexo certificacion del Colegio Nueva
fork, lugar donde el nino inicié sus estudios de primaria., sin embargo y debido
3 que el padre aporta una cuota insuficiente que no cubre los gastos del
nenor, la progenitora se ha visto atrasada en el pago de la pensidon, debido a
Jue no cuenta con la suficiente solvencia econdmica para sumir el 100% de los
Jastos de la educaciéon de su hijo. A pesar de ello, mi mandante ha realizado
Jiferentes pagos como la matricula del colegio de su hijo para el ano 2020, de
o0 que me permito aportar prueba documental., asi como de ofros pagos que
a misma realizé en favor del menor.

*n consecuencia, lo pretendido con esta demanda es que el padre del menor
>ague el 50% de los gastos de su hijo, no el 100% como este manifiesta, por tal
notivo se realizd la division correspondiente contenida en los cuadros de las



Jocumentales presentadas junto con la demanda para un mejor
antendimiento, sumando los gastos anuales y mensuales, dividiendo estos
/alores entre los dos padres, esto es 50% para cada uno por concepto de
cuota alimentaria que cubra la totalidad de los gastos del menor, los cuales
ascienden a CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE. ($4.000.000).

sin embargo y en aras de aclarar la situacidén antes descrita procedo a
adjuntar comprobante de los pagos que se adeudan en el colegio del menory
Jonde se refleja el atraso de los pagos antes mencionados desde el mes de
narzo hasta noviembre de 2020. Asi mismo y a pesar de que mi cliente ha
ealizado diferentes pagos en el colegio las sumas que se adeudan ascienden
1 la suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
>ETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($10,941,274), debido a que el padre se ha
ustraido de su obligacion de aportar el 50% de una cuota que cubra las
1ecesidades de su hijo menor.

ii)  INCUMPLIMIENTO DE LA DEMANDANTE USANDO AL MENOR COMO ARMA
PARA PRESIONAR AL DEMANDADO Y EN PERJUICIO EMOCIONAL DEL
MENOR.

.as acusaciones senaladas por el apoderado de la parte demandada son
Jpreciaciones subjetivas del mismo y carentes de pruebas, pues nunca se ha
dretendido por capricho de mi cliente presionar al padre del menor para que
>ague sumas inexistentes, o Unico que se ha solicitado es el pago de lo que
cor ley le corresponde al padre en favor de su hijo.

sobre el particular y de conformidad con las manifestaciones hechas por la
Jemandante, el senor JHON MARLON RODRIGUEZ ORTIZ, las veces en las que
~ompartia con su hijo no lo retornaba a su domicilio habitual ni en los dias, ni en
os horarios establecidos, por lo tanto, quien incumplia con lo acordado en las
conciliaciones es el aqui demandando.

iii)  MALA FE DE LA DEMANDANTE ACOSTUMBRADA A MENTIR PARA OBTENER EL
FAVORECIMIENTO DE PRONUNCIAMIENTOS JUDICIALES.

.a parte demandada invoca la excepcion la mala fe de la demandante y a su
rez de este apoderado judicial., al respecto me permito manifestar que, se
resentd un proceso ejecutivo en contra del senor JHON MARLON RODRIGUEZ
JRTIZ, y esto fue precisamente por el incumplimiento en las cuotas alimentarias
2n las que este ha incurrido.

A su vez, los descuentos realizados al demandado se han efectuado por orden
Jel Juzgado 19 de Familia del Circuito de Bogotd, pues el senior JHON MARLON
RODRIGUEZ ORTIZ no efectuo los pagos por concepto de cuota alimentaria de
0s meses reclamados, es decir, lo correspondiente a diciembre de 2018 y enero
Je 2019, obligaciones contenidas en el acta del 04 de julio de 2018.

‘n consecuencia, es claro que dentro de las pruebas que el demandado
Jporta en el proceso ejecutivo dentro en las transferencias bancarias, este no
adjunta el respectivo soporte probatorio donde conste que realizo dicho pago
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an favor de su hijo menor en los meses reclamados y ahora pretende
>eneficiarse de tal situacion.

Asi las cosas, lo que se persigue con el proceso ejecutivo que cursa en el
Juzgado 19 en contra del aqui demandado es el pago de las cuotas
slimentarias que este no realizd, obligaciones contenidas en el acta antes
sitada, la cual reposa dentro de este expediente, situacion que no incide con
a presentacion de esta demanda., pues que existan dos procesos judiciales en
-ontra del sefior JHON MARLON RODRIGUEZ ORTIZ, no solo evidencia la
secesidad del incremento de la cuota alimentaria conforme a lo expuesto, sino
jue también prueba que en algunas ocasiones el demandado se sustrae de
;us obligaciones como padre, aun cuando cuenta con los ingresos econdmicos
;uficientes para aportar el 50% de los gastos de hijo.

>or otra parte, la Corte ha manifestado respecto del impedimento que el
Jemandado abandone el pais hasta tanto no garantice el cumplimiento de la
>bligacién alimentaria del menor, lo siguiente:

“Nada resulta mds pertinente que, dentro del mismo proceso de alimentos, el juez
solicite al demandado una seguridad frente al cumplimiento de los alimentos
provisionales en el caso que pretenda viajar y que, en consecuencia, se emita la
respectiva orden judicial de aviso a las autoridades de emigracién para que ejerzan un
control, con el fin de que se impida su salida si el mismo no se allana a prestar dicha
garantia. Para la Corte la_medida analizada logra prevenir las dificultades que se
pueden presentar por el incumplimiento de la obligacién alimentaria por el hecho de la
ausencia de su obligado a prestarla, pues, ademds, es evidente la limitante territorial
que presentaria la actuacidén de la autoridad judicial respectiva para adoptar alguna
medida tendente a resguardar ese derecho y hacer efectivos los resultados del proceso
de alimentos en curso, con la incidencia negativa que esto tendria en la efectividad de
los derechos del menor y en la administracion de justicia.”

>or lo anterior, no se entiende como el apoderado del demandado argumenta
a mala fe de mi mandante y de este apoderado judicial con base a un

. ;upuesto sometimiento que en realidad no existe, manifestando en que es
nalévolo y caprichoso la medida de impedir la salida del pais del
jemandando, pues lo Unico que se intenta perseguir con esta medida es
suscar la proteccion de los derechos de alimentacién del menor, lo cual es
>ermitido por la ley.

n concordancia con lo anterior y de conformidad con los argumentos antes
sxpuestos, no es posible que prosperen ninguna de las excepciones propuestas
jentro de la contestacion de la demanda.

~on el anterior escrito se dan por contestadas las excepciones propuestas por
a parte demandada.

—omedidamente,

.Uis Fernando Ayala Jiménez
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Republica de Colombia [0 2

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
- § MAR 2021
REF.- AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA.
No. 11001-31-10-022-2020-00051-00

Tengase en cuenta que el apoderado de la parte demandante descorrio oportunamente
las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada. En consecuencia,
encontrandose integrado el contradictorio, se DISPONE:

1. Sefalar, el dia l (7 del mes de )‘4 1 '.U de 2021, a la hora de las

A 0(> , para que tenga lugar la addiencia prevista en el articulo 392 del

_ ‘ C.G.P., diligencia en la que se adelantaran los interrogatorios de las partes y
los demas asuntos dispuestos en la norma citada.

Se advierte a las partes y sus apoderados, que la inasistencia injustificada a
esta audiencia, acarreara las sanciones procesales previstas en los nims. 3°
y 4° del articulo 372 del C.G.P.

2. Conforme lo dispuesto por el paragrafo del articulo 443 del C.G.P., se procede
al DECRETO DE PRUEBAS.

2.1. Parte demandante:

2.1.1. Documentales: Téngase como tales las aportadas con la demanda.

2.1.2. Oficios: OFICIESE @ la empresa MOVIRED donde labora el
o demandado, con el objeto que certifique si el sefior JHON
MARLON RODRIGUEZ ORTIZ labora en la misma, su tipo de
contrato, el salario, prestaciones sociales y subsidio que
devenga.

Se advierte que el tramite del oficio debera realizarla la parte
interesada.

2.2. Parte demandada:

2.2.1. Documentales: Téngase como tales las aportadas con la
contestacion de la demanda.

2.2.2. Interrogatorio de parte: Esclchese en interrogatorio a la
demandante Noris Catherine Buitrago Cardenas.

Fabiola L.




Republica d Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electrénico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

2.2.3. Testimoniales: Se niega la solicitud de recibir las declaraciones

solicitadas, por impertinentes como quiera que nada aportan a la
Litis.

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANREZ
JUEZ

JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA DC
Esta providencia se notifico por ESTADO

w2l ey 10 MARTO

GERMAN CARRIQN ACOSTA - Secretario
\—/

Fabiola L.




