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JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

16 MAR 2021

Bogota D. C.,

REF.- FILIACION NATURAL CON PETICION DE HERENCIA.
No.11001-31-10-022-2019-01135-00

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de
la demandada Luz Marina Ceballos Henao.
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1. Antecedentes.

Con auto calendado 16 de diciembre de 2019, se admitio la demanda de la
referencia, instaurada mediante apoderada judicial por Maria Carmenza Castellanos
en contra de los herederos determinados Alirio Noguera Ceballos, Andrés Camilo
Noguera Ceballos y Luz Marina Ceballos Henao y herederos indeterminados del
sefior Jairo Rubén Noguera Forero (q.e.p.d.).

. Mediante providencia del 27 de octubre de 2020, se tuvo por notificados por aviso a

los herederos determinados Alirio Noguera Ceballos, Andrés Camilo Noguera
Ceballos y Luz Marina Ceballos Henao, de quienes se informé que “(...) en el término
legal para retirar copias con cita presencial o mediante solicitud por correo
electronico, guardaron silencio”.

Mediante escrito enviado al correo institucional del Juzgado el 10 de diciembre de
2020, el apoderado de la sefiora Luz Marina Ceballos Henao propuso incidente de
nulidad por indebida notificacion (folios 1 a 4 cuaderno incidental), invocando como
causal la contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. al no haberse
practicado en legal forma la notificacion a la demandada del auto que admite la
demanda, teniendo como origen de la causal el hecho que en ninglin momento su
representada tuvo conocimiento del proceso al cual fue vinculada.

Del incidente de nulidad

Argumenta el incidentante que de conformidad con los dispuesto en el numeral 8° del
Decreto 806 de 2020 “(...) las notificaciones que deban hacerse personalmente podréan
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica al igual que los anexos”.
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Asi mismo, sefiald que “(...) mi poderdante debido a la pandemia, se encontraba en la
ciudad de Cartagena tal como se demostrara de manera testimonial si su despacho asi
lo tiene en cuenta, motivo por el cual no recibié en momento alguno las respectivas
notificaciones del articulo 291 y 292 del C.G.P., que enuncia la apoderada de Ia parte
demandante, ahora bien se entera del proceso, por la llamada que realiza la apoderada
de la demandante el pasado 7 de diciembre, en donde solicita una reuniéon para que se
le cancele a la demandante una suma de dinero por concepto de lo que le pertenece de
la sucesion de su presunto padre”.

De igual forma indicé que “(...) las certificaciones expedidas por las oficinas de correos
que presuntamente fueron entregadas a mi poderdante el 6 de agosto de 2020, que se
reitera no fueron recibidas por la misma, debido a que se encontraba fuera de la ciudad
por la pandemia y tampoco fue enviada al correo electronico, que deberia conocer (...)”

Finaimente manifesté que “(...) el C.S. de la J. ordend la restriccion de acceso a las
sedes judiciales entre el 10 al 21 de agosto de 2020, prorrogado hasta el 31 de agosto
de 2020 como medidas temporales para proteger a los servidores Judiciales, este
despacho enuncié de igual manera que se ha tenido restriccion de ingreso general
durante el término que los demandados disponian para acceder a las copias de traslado
para contestar la demanda, tampoco podian solicitar el agendamiento de una cita virtual
para la entrega de copias por las restricciones anotadas, asi como tampoco solicitar el
traslado en linea en razén a que el expediente no se encuentra digitalizado {ssd)”

Con base en lo anterior, solicita el incidentante “declarar la nulidad de las notificaciones,
se declare la conducta concluyente y se descorra el traslado de los veinte dias para
contestar la demanda y presentar los medios exceptivos”,

3. Del Traslado del incidente.

El apoderado de los demandados Alirio Noguera Ceballos y Andrés Camilo Noguera
Ceballos manifesto coadyuvarse a la solicitud de nulidad propuesta por el vocero judicial
de la sefiora Luz Marina Ceballos.

4. Consideraciones del Despacho.

De conformidad con el articulo 140, numeral 8° del C. P.C., y hoy 133 numeral 8 del
C.G.P., el proceso es nulo cuando no se practica en legal forma la notificacion a
personas determinadas, del auto que admite la demanda o de mandamiento ejecutivo
0, lo que es lo mismo, esta causal se configura cuando el demandado no es
debidamente y regularmente vinculado al proceso.

En consecuencia, cuando el demandado no es debidamente vinculado al proceso se le
esta colocando en imposibilidad de defenderse y ello general la nulidad de la actuacion.




Sobre la importancia de la notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte
pasiva en los procesos civiles y su relacion con esta causal de nulidad, dijo la Corte en
sentencia del 14 de enero de 1981 lo siguiente: “mediante la notificacion del auto
admisorio de la demanda, ademéas de integrarse la relacion juridica procesal el
demandado es enterado del contenido de la demanda deducida en Su contra, pues éste
involucra el traslado de la misma, brindandosele asi |a oportunidad de hacer valer todos
los medios de defensa’.

5. Caso concreto.

Ha sefalado el vocero judicial de la demandada Luz Marina Ceballos Henao no tuvo
conocimiento del proceso en donde fue vinculada por la parte demandante.

Lo anterior, como consecuencia a que las notificaciones enviadas a su direccion fisica,
no fueron recibidas por ella, en virtud a encontrarse residiendo en la ciudad de
Cartagena por motivos de la pandemia.

Sobre el particular, resulta pertinente sefalar o siguiente:

En el escrito subsanatorio de la demanda (folios 62-69) 2 apoderada de la demandante
sefialo en el acapite de notificaciones que la direccion de la sefiora Luz Marina Ceballos
Henao corresponde a la transversal 13 L No. 45C- 26 Sur, razon por la cual la Dra.
Clayder Liss Suarez Bricefio procedié a su notificacion mediante envio de aviso (folios
82,83y 84), el cual, la empresa de correos A & F Express certifico que su entrega se
produjo el dia 6 de agosto de 2020, y en su informe sefialo que “‘RECIBE ALIRIO
NOGUERA CEBALLOS CON NUMERO DE CELULAR 320 322 8449"

Al respecto, forzoso es sefialar que contrario a lo manifestado por el apoderado de la
sefiora Ceballos Henao, se verifica que el correo fue recibido por parte Alirio Noguera
Ceballos, hijo de la incidentante, quien en tal condicion y ante la ausencia de su
progenitora de esta ciudad capital debié haberla enterado de las actuaciones que se
adelantaban en el proceso de la referencia.

De otro lado, importante es mencionar que la direccion de notificaciones que se registra
de la sefiora Luz Marina Ceballos Henao en el tramite incidental es la misma a la cual
la vocera judicial de la parte actora envio las comunicaciones correspondientes a la
notificacion personal de la demandada, las cuales se adelantaron con las formalidades
exigidas por el numeral 8° del Decreto 806 de 2020.

Ahora bien, respecto a las razones esbozadas por el apoderado incidentante en el
sentido de sefialar la imposibilidad de acceder al Juzgado dadas las restricciones de
ingreso para reclamar copias o solicitar cita, se advierte que no es de recibo sus
manifestaciones como quiera que con ocasion de la expedicion del Decreto Legislativo
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806 de 2020 se implementaron las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, lo que le permitia a la sefiora Ceballos Henao solicitar
mediante el correo electronico del Juzgado las copias requeridas.

De ofra parte, preciso es sefialar que conforme a las previsiones del art. 8 del referido
Decreto, la parte actora envio a la direccion fisica de la demandada, copia de la
admision de la demanda, copias de la demanda y sus anexos, documentales con los
cuales podia haber ejercido su derecho de defensa (folio 84, cuad. ppal.).

Por lo anterior, forzoso es concluir que la demandada Luz Marina Ceballos Henao era
conocedora del tramite que se adelantaba en este Despacho en su contra por parte de
la sefiora Maria Carmenza Castellanos, como quiera que la notificacion personal se
envio en debida forma a la direccion fisica registrada en la subsanacion de la demanda.

Asi las cosas, la causal de nulidad impetrada por el apoderado de la incidentante, no
esta llamada a prosperar.

Por lo expuesto el Juzgado Veintidés (22) de Familia de la ciudad de Bogota.
RESUELVE

DECLARAR infundada la causal invocada en el incidente de nulidad propuesto por el
apoderado de la sefiora Luz Marina Ceballos Henao.

NOTIFIQUESE

M MJ\XL

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ

Fabiola L. JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA DC
Esta providencia se notifico por ESTADO

N(m% de fecha M_AR_Z(_]_N

GERMAN CARRION ACOSTA - Secretario




CLAYDER LISS SUAREZ BRICEN

" ABOGADA
Sefior
JUEZ 22 DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
E: S. Db

REF. CLASE PROCESO: FILIACION NATURAL CON PETICION DE
HERENCIA

DEMANDANTE: MARIA CARMENZA CASTELLANOS

CONTRA: ALIRO NOGUERA CEBALLOS Y ANDRES CAMILO
NOGUERA CEBALLOS y otra

No. 2019 - 1135

CLAYDER LISS SUAREZ BRICENO, mayor de edad, con
domicilio profesional en Bogot& D.C., identificada
civil vy profesionalmente como aparece al ple de mi
firma, obrando  como apoderada Judicial ““de la
demandante, por medio del presente escrito _me permito
manlfestarme i'sobre el 1nc1dente de nul;dadv/bor
indebida notif icacién, présentado por el apoderado de
la Senora LUZ MARINA CEBALLOS HENAO dela siguiente
manera:; ;

1. Respecto de los hechos que tienen que ver cdn el
debate probatorio no me pronunciaré, tenlendo en
cuenta que el 1nc1dente de ‘nulidad invocado: no
es la herramienta para desvxrtuar los hechos-de
la demanda. ;

2.La notificacién a 1la demandada . Tuz Marina
Ceballos Henao, se hizo de conformidad con el
articulo 291 y 292 del C.G.P., y ‘se . efectuaron
en la direccién  de notificacién fisica, tal 'y
como consta en '“.las certificac¢iones, segun
corresponde, pues mi poderdante desconocia el
correo electrénico 'de la Sefiora Luz Marina
Ceballos Henao, manifestacidn que se hizo en el
libelo de la demanda.

3. Indicaré, que.  respecto/del «citatorio a la
demandada. ..sequn el artlculo 291 del...CilB.Bs,
recibida por el Seror Alirio’ Noguera, se indicé
en el citatorio la direccién electrénica del
Despacho: e A

4.Asi mismo respecto del aviso (articulo @ 292
C.G.P.) se le anexo copia de toda la demanda,
junto con sus anexos, tal y como consta en la
certificacién No. 192361, en la parte inferior
en anexos y fue recibido por el Sefior Alirio
Noguera.

Carrera 7 No. 33 - 49 oficina 301, en Bogot4 D.C.
Celular: 316-8261424 . Email: lisstaylor.asesorajuridica@gmail.com
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CLAYDER LISS SUAREZ BRICENO

ABOGADA
De manera gque la Seflora LUZ MARINA CEBALLOS
HENAO tenia conocimiento de la demanda desde el
dia 25 de marzo de 2020, para notificarse vy
contestar la demanda, reitero que con el aviso
enviado a su lugar de domicilio y residencia se
le anexaron el auto admisorio, la demanda y sus
anexos.

Los anteriores argumentos‘ se desprenden de la
notificacién segun el articulp, 291 y 292 del C.G.P. ¥y
que fueron presentadas a su Despacho

De lo anterior hago.las siguientes solicitudes:

1. Solicito al - DPespacho se, sirva mantener el auto
deé fetha 27 "de octubre de 2020, .objeto del
incldeﬁté de' ‘nulidad. L :

2.8¢ sirva’ condenar en costas a la parte que

{ bo quso el 1nc1dente de nulidad.

3% Conthue con el trémite del proceso, teniendo en

*c enté que los demandados se_«notificaron en

deblda forma vy 51n embargo no contestaron la

demanda

i

Sirvase jproceder de conformidad... ..

Sefior..Juez,.atentamente, 3
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»CL%MAHS BRICENO
C#€< No. 53100881 DE BOGOTA D.C.

T.P. No. 269.030. DEL C.S.J.

Carrera 7 No. 33 — 49 oficina 301, en Bogota D.C.
Celular: 316-8261424 . Email: lisstaylor.asesorajuridica@gmail.com
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