Sefor
JUEZ VEINTIDOS DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

fef: PROCESO DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO
No. 2019 - 1211
DEMANDANTE: OMAIRA CACERES ROMERO
DEMANDADO: RIGOBERTO ORTIZ RAMIREZ.

ANGELA CONSTANZA SARMIENTO BARRERO, mayor de edad, vecinz de asta
t'udad, identificada Civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, an
ri calidad de APODERADA del demandado Sefior RIGOBERTO ORTIZ
FAMIREZ, dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro dal término
c2 ley procedo a presentar Escrito de EXPECIONES PREVIAS, contenido en la
¢ XCECCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION.

F undamento la EXCEPCION de prescripcion EN LO PREVISTO en el a dicilc ¢
¢2 la Ley 54 ce 1990 lo que establece es un término de un afio paraacucr an: lo:
J eces con el fin de que se declare la existencia de la unién marital de hecl ¢ y < omo

consecuencia de :llo, una sociedad patrimonial cuando se cumplan los requisi 3 le: ala:
I 1puestos para @ efecto:

['NION MARITAL DE HECHO-Interrupcién civil de la prescripcion extintiva de li.
éccion dirigida a la disolucion y liquidacién de sociedad patrimonial entre conipaieros
r etmanentes. lnprescriptibilidad del estado civil de unién marital. Reiteracién ¢ la:
sentencias de 11 de junio de 2001, 18 de junio de 2008, 11 de marzo de 2009  la:
1 ublicadas en gaccta judicial XLVI, 623 y GJ XCI, 830. (SC1131-2016; 05/02 /2010)

SOCIEDAD MARITAL DE HECHO-Interrupcion civil de la prescripcién etintia de
¢ccion dirigida ¢ <u disolucion y liquidacion. Imprescriptibilidad del estado civil (e 1ai%
1 arital. (SC1131-2016; 05/02 /2016)

INTERRUPCION CIVIL DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA-De acciér dirig da
11 disolucién y liquidacion de sociedad patrimonial entre compafieros permencntes. Sc
requiere ademds de la presentacion de la demanda la notificacién al demancaco




Ilern 2n utica de los articulos 8° de la Ley 54 de 1990 y 90 del Codigo d¢ Procedimiernt
(ivil. Re = racién de las sentencias de 01 de junio de 2005 y 19 de diciembre de 2008&
Difer -nc: entre la interrupcién civil de la prescripcion y su eficacia. (SC1331-2016; 05/0
/201))

PRE~CRIPCION EXTINTIVA-Diferencia entre la interrupciéon civi y la eficaci
(5C1:31- 2016; 05/02 /2016)

HER VM) N EUTICA- Interpretacion del articulo 8° de la Ley 54 de 1990 . | 9o del Codig
ce Proce liniento Civil, para definir la interrupcion civil de la prescripeion extintiva de ]
sccié ¢ misida a la disolucién y liquidaciéon de sociedad patrimonial ¢ nire compafierc
perm:ncnics. (SC1131-2016; 05/02 /2016)

1X.C1:PC1ON PREVIA-De prescripcion extintiva de la accion para disolver y liquidar ]
socie ‘ac potrimonial entre compafieros permanentes. Pretension implicita de declarators
Ce existewca de unién marital de hecho. Aplicacion de la Ley 1395 de 2010. (SC1131-20 (¢
05,/02 /2016)

SENI'ENCIA ANTICIPADA-Que declara la terminacion del procesc (ue pretende ]
cisolicion 7 liquidacion de sociedad patrimonial entre companeros perrienentes, ante |
prospoericdad de la excepcion previa de prescripeion extintiva. Imprescriptibilidad de
estado ¢ 1l de unién marital. Aplicacion de la Ley 1395 de 2010. (SC1131-2016; 05/0
/2010)

SELICCION DE OFICIO-Oportunidad de su ejercicio al momen o de admitir ]
cem:nd | ¢ 2 casacién. Diferenciacion con la prevista para acciones de tutcla. Aplicacion de
articio 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 7 de la Ly 1285 de 200¢
Iede: d notivacién de la seleccion negativa. Reiteracion de la sentcncia de la Cort
(Coas: tu icnal C-713 de 15 de julio de 2008. Pronunciamiento median'e auto motivadc
(3C1:31- '(16; 05/02 /2016)

FE.CUR SO DE CASACION DE OFICIO-Se adopta al resolver el recur sc extraordinaric
Instromonio de protecciéon y garantia de los derechos. Diferenciacién de la seleccio
cficicca (e la demanda de casacién. Pronunciamiento mediante sentencia. (SC1131-20 (¢
05,/02 /2016)




DEMANDA DI CASACION-Seleccion oficiosa. Oportunidad. Aplicacion del v ticulo 16

C

(

¢ la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 7 de la Ley 1285 de 2009. (SC1131-2016:

3/02 /2016)

RECURSO DE CASACION-Finalidad segin el Codigo General del Proceso. P otecci’

C

» los valores, principios y derechos supremos, al margen de la prosperidad técnica iz la:
wsales. (SC1131-2016; 05/02 /2016)

7T ECNICA DE CASACION-Interpretacion de la demanda de casacion con cargo unico de

olacion directa de la norma sustancial. (SC1131-2016; 05/02 /2016)

ENTENCIA SUSTITUTIVA-Mediante la cual se casa parcialmente la scnicnei:

¢nticipada proferida por el ad quem, que declara la prosperidad de la excepcion do
1 rescripeion extintiva de la accién dirigida a la disolucién y liquidacién do -ocicdac

lrimonial entre compafieros permanentes, revocando el auto del a quo que la habi:
2gado. Aplicacién de la Ley 1395 de 2010. (SC1131-2016; 05/02 /2016)

uente formal:

Articulo 10 y 27 del Codigo Civil.

£rticulo 90, 368 nim. 1y 375 del Codigo de Procedimiento Civil.
£riiculo 333, 336, 347 del Codigo General del Proceso.

£ rticulo 2, 8 de la Ley 54 de 1990.

Lrticulos 1y 2 de la Ley 153 de 1887.

Articulo 16 de 1a Ly 270 de 1996.

4rticulo 7 dela J.ev 1285 de 2009.

Articulo 1dela Lev 979 de 2005.

Articulo 1 del Decreto 1260 de 1970.

uente jurisprudencial:




Interrupcién de la prescripcion:
(ST &, 11 de junio de 2005, exp. 7921.

(ST, 19 de diciembre de 2008, exp. 02950.

Seleccion de oficio:
Co-te Consritucional Sentencia C-713 de 15 de julio de 2008.

(orte Constitucional Sentencia C-880 de 19 de noviembre de 2014.

Urnion marital de hecho:
(SJ.\C, & dejunio de 2008, exp. 00205.
(ST &2, tle marzo de 2009, exp. 00197.

(ST 100,11 de junio de 2001, exp. 6343.

(ST 42T XLVI, 623.

(ST .JXCI, 830.

Aswnito:

Fretende Lo actora que se declare la existencia y disolucion de la sociedac marital de hech
ealre 0] afieros permanentes que tuvo lugar desde el 18 de septiembre d:I 2000 haste «
c1 d: e e o de 2009. El demandado se opuso a las pretensiones ' formulé las d
“prescripeion”, “caducidad” y “falta de legitimacion en la causa”. El Jurgado de primer
iista cio rego las excepciones previas, decisién que fue revocada por el < userior mediant
sertenci o nticipada, que declar6 la terminacién del proceso al encontrar viable la d
[resciip ¢ extintiva. Contra ésta decisiéon el actor interpuso recurso de casaciorn
[ropoaic 1o un tnico cargo con fundamento en la causal 1° por viola-ion directa de !
ron . susiancial, al haberse aplicado en torno a la interrupcion de la prescripeion de !
eccié una disposicién del Estatuto Procesal Civil, por encima de lo regla ¢ en la Ley 54 d
1990 L: ¢ orte CASA PARCIALMENTE la sentencia, pues pese a estir demostrada ]
presciipo ¢ extintiva de la accion para la disolucion y liquidaciér de la socieda
rairino i, ella no cobija a la declaratoria de unién marital de hecho di d» su carécter d
estac ¢ i imprescriptible.




EXCPECION FREVIA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA.

l'e la corrsctc realizacion de las diligencias tendientes a no'i cc: a

¢ 2mandando ¢ mandamiento de pago o el auto admisorio de la ¢ z 1¢ 1aa
¢ 2nende que se le garantice su derecho de defensa. Al resg: to I
:sideradc /i Corte, que el debido proceso, es el conjunto de gara i as que

; rotegen al ¢ udadano sometido a cualquier proceso, que le asegit n 1 ¢

v

! 'rgo del mismo una recta y cumplida administracion de justicia, la <2 ui dac

P a ]

V'n.

(3
o

Jridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales cor

¢ zrecho, concliyendo que es debido aquel proceso que satisface s e

~
“N
o}

' querimientcs. condiciones 'y exigencias necesarios para garai zc - o
¢ ‘ectividad del Jerecho material. A su turno, se entiende por la jurisg » de 1cic
¢ 2 la Corporocisn que si bien es cierto que la administracion de just = 1€ ur
L 2vicio publico a cargo del Estado y al mismo tiempo, el acceso a 1 2lic ur
¢ zrecho para a persona, por la importancia trascendental que t:n: st

¢ restacion 2n 'a carga estatal de justicia, éste debe ser real y fe tiv

¢ ‘ribuyéndcle €' cardcter de derecho fundamental e integrdndolo al -

-

1 ple
¢ 2 nucleo esenial del derecho al debido proceso, reconociendo ad:t d: coi

¢ lo, que es -usceptible de proteccion juridica inmediata a tc é: de

(&}

recanismos (omo la accion de tutela prevista en el articulo 86 Su» ric . E
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a administracién de justicia a su vez, es un derecho d: ~onfiguracio

de su regulacién y ejecucién material queda a las previsiones dada

—

~

I »gislador; en consecuencia, tanto los mecanismos de accest
cades, procedimientos, las formas y todas las a-tividades qu
J1n atributos inescindibles del proceso, son instrumerics definide
¢ slador, como garantias procesales del derecho a qu~ s2 administr

i) que es necesario para asegurar la viabilidad de «r crden justc

ambi3n la Corte que el derecho a acceder a la justici+ no cumple s
I son la sola consagracién formal de recursos y proce limentos, sin
1 2re que estos resulten realmente idoneos y eficaces, yara lo que /.
. de lo ley sustancial y procesal debe cumplirse a part r de un criteri
L retacidn sistemdtica, que obligue al operador juc cai a fijar s

consultando los principios, derechos y garantias cue consagr

‘ucién Politica, los cuales como es sabido, constitu /«e€n a su vez | .

3 Into de partida de todo el ordenamiento juridico. (! derecho a |

udicial no es otra cosa que el derecho a que 53 permita ¢

)

¢ 1o defenderse en el proceso, cumpliéndose las formcs nropias par:

. u notificacion personal o en subsidio su notificacion por aviso, y s




/

espete el p uro que la ley le concede para prepararia y prese 1 ir 1 e

portunidad

NOTIFICA JION-Clases

NOTIFICA CION PERSONAL-Casos en que debe surtirse

NOTIFICACION PERSONAL-Auto admisorio de la demanc:
mandarr i« nto de pago

la sido reitei ¢ da jurisprudencia de la Corte, que para garantizar la
Jridica, el ¢er>cho al debido proceso y el derecho de defensa, es

. }

e las persoras que puedan resultar involucradas en procesos

o~

valguiera s¢o su naturaleza, deban ser enteradas acerca de |a exis ¢

-

roceso med cnte la notificacion personal de la primera providenc
rofiere en ei i 1ismo, bien tratese de auto admisorio de la demandc «
nandamiento 2jecutivo o de pago. Noticia de la existencia del pr

-~

'ebe hacerse en primer lugar, agotando todos los mecanismos disg i
7 ley para hacerla de manera personal, y sélo en la medida en q '
osible cumpli~ con ésta diligencia es pertinente, de manera st t
ecurrir a otra - formas dispuestas para el efecto por la ley

ANGELA CONSTANZA SARMIENTO BARRERO
5.C. No. 52.379.684 de Bogota
".P. No. 107.562 del C.S. de la J.
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