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Ref.: SENTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO DE LUZ
DARY LUNA SANTANA contra DANIEL EDUARDO CORTES
CUADRADO.

RAD: 11001-31-10-022-2020-00056-00

Agotado como se encuentra el presente tramite, se decide de fondo la solicitud de
unién marital de hecho del epigrafe.

|. ANTECEDENTES
1.1. Las pretensiones

A través de apoderado judicial, LUZ DARY LUNA SANTANA promovié demanda
contra DANIEL EDUARDO CORTES CUADRADO para que (i) se declare que entre
ellos existio una UNION MARITAL DE HECHO que se inici6 el 21 de enero de 2015
y finalizd el 5 de mayo de 2019, (i) que se declare que existié una sociedad
patrimonial en esas fechas, y (iii) que se decrete la disolucidn y consecuente estado
de liquidacién de la misma.

1.2. Los hechos
Como fundamento factico de sus pretensiones, en resumen, manifesto lo siguiente:
i. La accionante establecid convivencia permanente, continua y singular con
DANIEL EDUARDO CORTES CUADRADO desde el 21 de enero de 2015

hasta el 5 de mayo de 2019, sin que existiera vinculo matrimonial anterior
que impidiera la conformacion de la sociedad patrimonial de hecho.
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i. Durante la existencia de la union marital de hecho procrearon a Jeronimo
Cortes Luna quien nacié el 10 de septiembre de 2016 en esta ciudad.

ii. Mediante acta de conciliacion suscrita ante la Personeria de Bogota el 26 de
febrero de 2018 las partes declararon la existencia de la union marital de
hecho.

iv. Los comparieros permanentes no pactaron capitulaciones.
1. ACTUACION PROCESAL

Por auto del 17 de febrero de 2020 se admitié la presente demanda, imprimiéndole
al proceso el tramite legal correspondiente, donde ademas se ordend notificar a la
parte pasiva de la accion y correr traslado de la misma por el término de legal de
veinte (20) dias (fl. 51).

El sefior DANIEL EDUARDO CORTES CUADRADO se notifico personalmente de la
demanda (fl. 58) y constituy6 apoderada judicial (fl. 61), quien dentro del término legal
contesto la misma como consta a folios 65 a 69 del expediente, en cuyo escrito
manifestd no oponerse a las pretensiones de la demanda y acepto los hechos que
guardan relacion con la existencia de la unién marital de hecho y de la sociedad
patrimonial de hecho.

En consecuencia, este juzgado dando aplicacion al numeral 2° del articulo 278 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 98 ibidem, prescinde
del término probatorio por considerar suficientes los documentos adjuntos a la
demanda.

En consecuencia, sin advertir vicio alguno que invalide en todo o parte lo actuado,
es procedente definir la instancia mediante fallo de mérito, previas las siguientes,

lIl. CONSIDERACIONES
3.1 De los presupuestos procesales

Los llamados presupuestos procesales se encuentran cumplidos como son demanda
en forma y con el lleno de las exigencias béasicas de ley; las partes son capaces para
comparecer al presente proceso y guardan legitimidad tanto por activa como por
pasiva. Del mismo modo, por la naturaleza del asunto y la calidad acreditada, sin que
se advierta causal de nulidad alguna que invalide en parte o en todo lo actuado, es
competente este juzgado para decidir el presente asunto mediante fallo que sera de
merito.
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3.2 De los razonamientos legales y pronunciamientos jurisprudenciales.
3.2.1. De la unién marital de hecho.

El articulo 1° de la Ley 54 de 1990, define la Unién Marital de Hecho como “..)la
formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular”, expresion en negrilla que fue declarada
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional, ‘bajo el entendido que, en
virtud del interés superior del menor, dentro de su ambito de aplicacion estan
comprendidas también las parejas del mismo sexo que conforman una familia’

El legislador en la disposicion legal citada sostuvo ademas que “(...) para todos los
efectos civiles, se denominan compariero y compafiera permanente, al hombre y la
mujer que forman parte de la unién marital de hecho” frase resaltada que ha sido
objeto de variados pronunciamientos de la Alta Corporacion, distinguiéndose dos
tesis, los que no aceptan la union marital de hecho entre personas del mismo Sexo?,
y los que sid.

Por su parte, el articulo 4° ibidem, modificado por la Ley 979 de 26 de julio de 2005,
prescribe que “La existencia de la unién marital de hecho entre comparieros
permanentes, se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:

“1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los comparieros
permanentes”.

*2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido”.

“3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en
el Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de
Primera Instancia”.

Ahora bien, con sujecién a lo expuesto en dicha definicion se identifican los
elementos que deben concurrir para categorizar la union marital, a saber:

' Sentencia C-683-15 de 4 de noviembre de 2015, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivéan Palacio Palacio.

2C-098/96, M.P. Eduardo Cifuentes; T-1426/00, M.P. Alvaro Tafur Galvis, T- 999/00, M.P. Fabio Morén Diaz; T-618/00,
M.P. Alejandro Martinez Caballero y SU.623/01, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

¥ C-075-07, C-811-07, T-856-07, C-338-08, C-798-08, C-029 de 2009 y C- 283/11.

"
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(i) Singularidad o exclusividad en los extremos (monogamica)* (Dec. 2817-06).
Se expresa de manera perentoria que la unién marital de hecho solo es legalmente
posible entre un hombre y una mujer (hoy entre personas del mismo sexo) lo que
descarta por completo que puedan tener coexistencia de relaciones maritales®.

(i) Los compaiieros permanentes no pueden estar casados entre si. Frente a
este requisito de la union marital de hecho, sea el caso manifestar que el texto no es
claro en la determinacion de los sujetos por cuanto no expresa abiertamente entre
qué personas no debe haber matrimonio: Que los compafieros no estén casados
entre si 0 a que no estén casados con otras personas distintas del otro companero.

(iii) Comunidad de vida o comunidad doméstica. La comunidad de vida equivale
a llevar en comdn, vale decir la cohabitacion, la ayuda econémica y personal en las
distintas circunstancias de la vida. Compartir un mismo lecho, techo y mesa. Pero,
;tiene que ser todos los dias? La periodicidad de las relaciones maritales puede no
ser de continuidad diaria en la medida en que la misma tenga inequivocamente
manifestaciones maritales  diferentes (relaciones sexuales, arrendamiento,
alimentacion, hijos).

iv) La permanencia hace relacion al factor tiempo. Ello quiere decir que deben
llevar un tiempo lo suficientemente importante para que se entienda la existencia de
|la unién marital de hecho pero en palabras de Medina Pabén “/a union libre se genera
en el instante mismo en que la pareja se establece” y excluye de antemano, las
relaciones casuales, circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporadicas o
accidentales que hayamos podido tener.

Ciertamente para saber si una vida marital es permanente y en consecuencia idonea
para la formacion de la union marital la ley no consagra plazo cierto alguno, sino que
lo deja a la apreciacion factica del juez. En cambio para establecer la sociedad
patrimonial si se fijo un plazo, 2 afios.

La permanencia toca con la duracion firme, la constancia, la perseverancia y sobre
todo la estabilidad de la comunidad de vida y excluye la que es meramente pasajera
y casual. Generalmente se descubre el caracter permanente con posterioridad a la
iniciacion.

Por otra parte, el articulo 42 de la Constitucion Nacional establece que “La familia es
el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o

4 Sentencias CSJ 20 de septiembre de 2000, Sentencia del Consejo de Estado, septiembre 20 de 2007, C-1035 de
2008.

5 Asi lo dejo sentado la CSJ en sentencia del 20 de Septiembre de 2000. M.P. Silvio Fernando Trejos. C de Estado,
20/09/07. Asignacion de retiro. M.P. Jestis Ma. Lemos Betancourt.




Exp. 110013110022 2020 0056 00

Juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o
por la voluntad responsable de conformarla’. (Negrilla fuera de texto)

Efectivamente, como se lee en la exposicion de motivos, consciente el legislador del
inocultable hecho social de la “familia natural’, 1a Ley 54 de 1990, segun su titulacion
lo indica, amén de reconocer el origen de la misma, como es la unién marital, tiene
como finalidad establecer los derechos y deberes patrimoniales de los “concubinos”,
para asi llenar el vacio existente en una materia que interesa al bienestar de la familia
y que no puede quedar al margen de la proteccion del Estado®.

En esa medida, aunque la citada ley es anterior a la Constitucion Politica de 1991,
régimen que en su articulo 42 reconoce que la familia puede constituirse “por
vinculos naturales o juridicos”, su lectura e interpretacion no puede ser extraiia a los
valores y principios que ese nuevo orden de cosas consagra. Por el contrario, dicha
normatividad debe entenderse con una vocacion de equidad e igualdad, porque sin
duda alguna lo que sus normas procuran es reconocer, como luego lo hizo el
precepto superior citado, que la union libre entre el hombre y la mujer, también
“corresponde a una de las formas legitimas de constituir una familia””, merecedora,
por lo tanto, de proteccion legal y de aceptacion social.

Si la familia se constituye por vinculos naturales o juridicos, bien por la decision libre
de un hombre y una mujer de contraer matrimonio, ya por la voluntad responsable
de conformarla, es claro que en un plano de igualdad, ambos casos deben recibir el
mismo trato. Por esto, no puede sostenerse que, en ese preciso topico, el primer
evento es el Uinico que genera un estado civil, el de casado, mientras que el otro no,
menos cuando el “acto” juridico del matrimonio no es la Unica fuente ontoldgica del
mentado estado, porque de conformidad con el articulo 2° del Decreto 1260 de 1970,
tambien pueden ser otros “actos”, amén de los “hechos” y las “providencias”.

De ahi que asi como el matrimonio origina el estado civil de casado, la union marital
de hecho también genera el de “compafiero o compariera permanente”, porque como
se advirtio, la Ley 54 de 1990 no se limita a definir el fenémeno natural en cuestion
ni a sefalar sus elementos, sino que precisa el objeto de la definicion, al nominar
como compaferos permanentes, ‘para todos los efectos civiles”, al hombre y a la
mujer que deciden en forma voluntaria y responsable conformarla.

La ley, es cierto, no designa expresamente a la unién marital de hecho como un
estado civil, pero tampoco lo hace con ningun otro, simplemente los enuncia, aunque
no limitativamente, y regula, como acontece con los nacimientos, matrimonios y
defunciones, y lo propio con la referida unién. Por ello, el articulo 22 del Decreto 1260
de 1970, establece que los demas “hechos, actos y providencias judiciales o
administrativas relacionadas con el estado civil’, en todo caso, “distintos” a los que
menciona, deben inscribirse, al igual que éstos, en el registro respectivo, asi sea en
el libro de varios de la notaria, como lo permite el articulo 1° del Decreto 2158 de
1970.

6 Cfr. Anales del Congreso de 15 de agosto de 1988, numero 79.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-098 de 1996.
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En ese sentido, al concluirse que la ley no brinda un trato diferente a los conyuges y
compafieros permanentes, pues no obstante este ultimo constituir “un estado civif’,
se tiene explicado que la unién marital de hecho en “determinadas circunstancias,
establece o modifica el estado civil de quienes hacen parte de ella, y la ley en
consecuencia, acorde con la Constitucion, determina en estos casos el estado civil,
lo asigna, lo mismo que los ‘consiguientes derechos y deberes’. Derechos y deberes
entre los miembros de la unién marital de hecho, y entre estos y los hijos si los
hubiere”.

3.2.2. De la sociedad patrimonial de hecho.

De otro lado, en lo concerniente a la sociedad patrimonial surgida en consecuencia
de la unién marital de hecho, es preciso anotar que el articulo 2° de la citada ley 54
de 1990, modificado por el articulo 1° de la Ley 979 de 2005, establece que: “Se
presume sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a
declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

“a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios?,
entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

“b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos
comparieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales

anteriores hayan sido disueltas yliguidadas porlo-menos-un-afie antes de la fecha

en que se inicio la union marital de hecho.®”

Ahora bien, el articulo 5° de la disposicion legal en comento, modificado por el articulo
3 de la Ley 979 de 2005, sefiala que la sociedad patrimonial se disuelve por los
siguientes hechos:

1) Por mutuo consentimiento de los compafieros permanentes, elevado a escritura
publica ante Notario; 2) De comin acuerdo entre compaiieros permanentes,

9 “ Aparte tachado 'por lo menos un afio' declarado INEXEQUIBLE, y apartes subrayados declarados EXEQUIBLES,
por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-193-16 de 20 de abril de 2016,
Magistrado Ponente Dr. Luis Emesto Vargas Silva.”

“. Aparte en letra italica ‘por un lapso no inferior a dos afios' declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-257-15 de 6 de mayo de 2015, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella
Ortiz Delgado.”

“. Aparte tachado 'y liquidadas' declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-700-
13 de 16 de octubre de 2013, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios. Inepta demanda en relacion con otros
apartes de este inciso.”
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mediante acta suscrita ante un Centro de Conciliacion legalmente reconocido; 3) Por
Sentencia Judicial; y 4) Por la muerte de uno o0 ambos compafieros.

Por su parte el articulo 8° ibidem, sefiala que “Las acciones para obtener la disolucién
y liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, prescriben
en un afio, a partir de la separacion fisica y definitiva de los compareros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos comparieros’.

3.3. Caso Concreto.

Como se indico anteriormente, el accionado manifestd no oponerse a las
pretensiones de la demanda y aceptd los hechos que guardan relacion con la
existencia de la union marital de hecho y de la sociedad patrimonial de hecho.

Se tiene entonces que segun lo establecido en el articulo 98 de la Ley 1564 de 2012,
“(...) En la contestacion o en cualquier momento anterior a la sentencia de primera
instancia el demandado podra allanarse expresamente a las pretensiones de la
demanda reconociendo sus fundamentos de hecho, caso en el cual se procedera a
dictar sentencia de conformidad con lo pedido”.

Por consiguiente, en cumplimiento a lo establecido en la citada disposicién, el
Juzgado procede a dictar sentencia, ya que se encuentra suficientemente
demostrada la existencia de la unién marital de hecho conformada entre los sefiores
LUZ DARY LUNA SANTANA y DANIEL EDUARDO CORTES CUADRADO desde el
21 de enero de 2015 hasta el 5 de mayo de 2019 y la existencia de la sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes en las mismas fechas.

Asi las cosas, este funcionario judicial considera que las actuaciones se encuentran
ajustadas a derecho, y por ser procedente, se accederd a las pretensiones
deprecadas.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado Veintidos de Familia de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la existencia de la unién marital de hecho conformada por
LUZ DARY LUNA SANTANA identificada con la cédula de ciudadania No.
1.019.094.502 y DANIEL EDUARDO CORTES CUADRADO identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.003.714.882, desde el 21 de enero de 2015 hasta el 5
de mayo de 2019.
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SEGUNDO. DECLARAR la existencia de la sociedad patrimonial de hecho entre LUZ
DARY LUNA SANTANA y DANIEL EDUARDO CORTES CUADRADO como
compafieros permanentes desde el 21 de enero de 2015 hasta el 5 de mayo de 2019.

TERCERO. DECLARAR disuelta y en estado de liquidacion ia sociedad patrimonial
conformada por LUZ DARY LUNA SANTANA y DANIEL EDUARDO CORTES
CUADRADO, para que se proceda a su liquidacion en la forma que las partes
estimen pertinente.

CUARTO. Sin costas por no haberse causado.

QUINTO. INSCRIBASE/ la presente sentencia en los registros civiles de nacimiento
de las partes referenciados, y en el libro de varios.

SEXTO. Expidanse copias auténticas de esta sentencia por Secretaria y a costa de
los interesados, conforme con lo establecido en el articulo 114 del Codigo General
del Proceso.

SEPTIMO. En firme procédase al archivo de las diligencias dejando las respectivas
constancias y anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDE
JUEZ

MOG

JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA DC
Esta providencia se notificé por ESTADO
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GERMAN CARRION ACOSTA - Secretario




