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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Bogota, D. C. 13 ABR 2011

“REF.EJECUTNO |
~ No. 110013110022-2020-00235-00

Tengase en cuanta que el demandado Carlos Arturo Garcia Bustamente, no contesto
la demanda.

Se reconoce al Dr. Wilmer Enrique Otalora Martinez, como apoderado judicial del
sefior Alejandro Garcia Bustamente, en la forma y términos del poder conferido.

De las excepciones de mérito, corrase traslado a la parte ejecutante por el término de

diez (10) dias.
NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ

Ggca.-
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JOSE ABSALON RODRIGUEZ QUIROGA

Abogado
fior
IEZ VEINTIDOS (22) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
S. D.

»f.: Proceso Ejecutivo de JOSE MONGUI GUTIERREZ Y ANA DOLORES PINILLA
contra CARLOS ARTURO GARCIA BUSTAMANTE Y OTRO

AD. 2020-00235

)SE ABSALON RODRIGUEZ QUIROGA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como
arece al pie de mi firma, obrando como apoderado de los sefiores JOSE MONGUI
JTIERREZ y ANA DOLORES PINILLA MONTES, encontrandome dentro del término legal
ocedo a descorrer el traslado de las excepciones de mérito formuladas por el apoderado
dicial del ejecutado ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE, en los términos de la providencia de
-ha 13 de abril de 2021 proferida por su Despacho.

tal sentido procederé a descorrer el traslado a cada una de las excepciones formuladas,
avias la siguientes:

CONSIDERACIONES

sulta desacertado dar tramite a las excepciones de mérito formuladas por el apoderado del
scutado, toda vez que, la contestacion a la demandada que contiene dicho medio exceptivo
sulta totalmente extemporanea, toda vez que, no puede perderse de vista que el
andamiento de pago fue proferido por auto del 04 de agosto de 2020, notificado por estado
| dia 05 de agosto de la misma anualidad, por tanto, conforme lo proscribe el inciso segundo
| articulo 306 del C. G. P., la notificacién al demandado se dio por estado del dia 05 de
osto en comento y la contestacion a la demanda se dio por correo electrénico del dia 24 de
rero de 2021, siendo evidente la extemporaneidad de la misma.

) puede perderse de vista que, si bien el Despacho mediante providencia fecha 09 de febrero

2021 dispuso que la notificacion al demandado fuese por estado, no implica per se que,
cho término procesal se entienda “revivido”, toda vez que, de aceptarse, implicaria la
Ineracién del debido proceso de mis prohijados, pues se estaria contrariando los postulados
jales de que trata el articulo 306 idem.

ra el caso que nos ocupa, el titulo base de ejecucién lo constituye una providencia judicial
e fue proferida por su Despacho, la cual fue objeto de apelacion ante el Tribunal Superior de
)gotd, se encuentra debidamente ejecutoriada, que contiene una obligacién en favor de mis
oresentados y en contra de quienes promovieron un incidente de tacha que les resultd
sfavorable, con la consecuente sancion consagrada en el articulo 274 del C.G.P. y las costas.

tal sentido, respecto de las excepciones para el proceso ejecutivo, debera tenerse en cuenta
dispuesto por el articulo 442 del C. G. P., que indica:

IRTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a las
julentes reglas:

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
'mandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
nden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con éllas.
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2. ando_se_trate del cobro obligaciones contenidas en una providencia
conciliacién o transaccion_aprobada por quien ejerza funcion_jurisdicci nal, solo
podrsn_alegarse las_excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remisién, prescripcion o transaccion, siempre gue se basen en hechos posteriores a
)/ ectiva providencia, /. nulidad por_indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y /. srdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn
aleqgarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna
que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el
proceso continue o, si fuere el caso, conceders al ejecutante un término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios”. (el destacado es mio)

Conforme a lo antes transcrito, resulta evidente que, las excepciones formuladas, ademas de
improcedentes por expresa disposicion legal, carecen de sustento legal y factico, tal como se
demostrara a continuacion

“1. NO COMPRENDER LA SOLICITUD DE EJECUCION Y/O DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS"”

En forma respetuosa solicito al Despacho resolver desfavorablemente esta excepcién con
fundamento en lo siguiente:

A pesar de que la excepcion fue propuesta como de “mérito o fondo”, no puede perderse de
vista que, el numeral 9 del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 consagra como excepcion
previa “9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, 1o que se equipara
conforme a la presente excepcion.

Por su parte, el articulo 442 de la misma norma procesal, establece: “3. £/ beneficio de
excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra_el mandamiento _de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas para que el proceso continte
o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios”. (negrilla y subraya fuera de texto)

De lo antes expuesto, se incurre en ostensible yerro que conduce al fracaso la excepcion
formulada, toda vez que, los hechos invocados como sustento de la misma, se enmarcan dentro
de la configuracion de una excepcién previa, de lo cual, sdlo resulta procedente que, tales
hechos debian ser alegados mediante recurso de reposicién en contra del mandamiento de
pago, situacion que no se acredita en el presente caso.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptase el tramite de la excepcién como de mérito,
igualmente ésta esta llamada al fracaso, toda vez que, la obligacion contenida en el titulo que
sirve de base para la presente ejecucion, deviene de una providencia judicial y en cabeza de un
nimero plural de deudores de manera solidaria y en forma pasiva como quiera que existe
pluralidad de deudores, en este caso, los herederos de los causantes ALEJO GARCIA CASALLAS
y LILIA BUSTAMANTE, representados por el abogado Dr. HUGO JAVIER MARTIN ALONSO
(g.e.p.d.) al momento de formular el incidente de tacha (29 de enero de 2014) del cual se
deriva el titulo base de la ejecucion, tal como lo acepta el apoderado judicial del ejecutado
ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE; quien formulé el incidente de tacha lo hizo en
representacion de CARLOS ARTURO GARCIA BUSTAMANTE, ALEJANDRO GARCIA
BUSTAMANTE, JORGE ALBERTO GARCIA BUSTAMANTE y ANA LUCIA GARCIA BUSTAMANTE.

Asi las cosas, en razdn a que la decisién adoptada por su Despacho al resolver el incidente de
tacha formulado en contra de mis representados, se profirié condena en los términos de que




ita el articulo 274 del C. G. P. en contra de los “incidentantes” V. Gr., CARLOS ARTURO
\RCIA BUSTAMANTE, ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE, JORGE ALBERTO GARCIA
JSTAMANTE y ANA LUCIA GARCIA BUSTAMANTE y no como equivocadamente lo indica el
2cutado.

r lo antes expuesto, al configurarse una solidaridad pasiva en cabeza de CARLOS ARTURO
\RCIA BUSTAMANTE, ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE, JORGE ALBERTO GARCIA
JSTAMANTE y ANA LUCIA GARCIA BUSTAMANTE, conforme lo dispone el articulo 1751 del C.
. radica en cabeza del acreedor la facultad de demandar a todos, a unos o a uno, conforme a
arbitrio, como ocurrié en el presente caso.

za el citado articulo:

rticulo 1571. Solidaridad pasiva. El acreedor podra dirigirse contra todos los deudores
lidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda
onérsele el beneficio de division”.

conclusién, contrario a lo manifestado en la excepcién, no es aplicable la figura del
TISCONSORCIO NECESARIO vy en tal sentido, debera declararse no probada dicha excepcion,
n la consecuente condena en costas.

FALTA DE INTEGRACION DE LOS LITISCONSORTES NECESARIOS EN EL
ANDAMIENTO DE PAGO”
respecto manifiesto al Despacho que los argumentos expuestos en el punto anterior sirven
sustento para descorrer el traslado de esta excepcién propuesta en similares caracteristicas,
J0r economia procesal me remito a lo alli indicado, con la solicitud respetuosa que, se declare
' probada esta excepcion y se condene en costas

» AUSENCIA DE LOS REQUISITOS CONTEMPLADOS EN EL ART. 422 DEL C.G.P., EN
. DOCUMENTO BASE DE EJECUCION “ACTA AUDIENCIA DE TRAMIE INCIDENTAL
I TACHA""

29a el ejecutado a través de esta excepcion que, el titulo base de la presente ejecucion, el
al corresponde a una providencia judicial proferida por su Despacho, carece de claridad y no
iede ser considerado como titulo ejecutivo.

) puede perderse de vista que, el titulo base de la ejecucién lo constituye una decision
rovidencia) adoptada por su Despacho, que fue objeto de recurso de apelacion para ante el
norable Tribunal Superior de Bogotd, el cual fue objeto de modificacion, decision que en
imas constituye el mentado titulo ejecutivo.

i las cosas, resulta palmariamente evidente que, contrario a lo manifestado en la excepcion
‘mulada, dicho titulo si cumple con los requisitos tanto formales, como sustanciales conforme
establece el articulo 422 del C. G. P., el cual reza:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184". (negrilla y subraya fuera de texto)
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Como sustento de la excepcion predica el ejecutado que, “el proveido base de ejecucién NO es
CLARO, pues no especifica quienes integran la PARTE INCIDENTANTE, dejando por fuera a
los otros herederos que también fueron representados en su momento por el profesional del
derecho que presentd el incidente de tacha”.

Existe una evidente confusion en el excepcionante, toda vez que, parte de la base que al
momento de la comparecencia incurrié en error el Despacho en cuanto a la identificacién de las
partes, pasando por alto el ejecutado que, en dicha diligencia se resolvieron dos incidentes,
iniciando por el de desembargo y culminando con el de tacha, razén por la cual los
comparecientes ostentamos las dos condiciones de incidentantes e incidentados.

Es evidente que, la providencia base de la ejecucion cumple los requisitos del articulo 422, y la
excepcion formulada resulta totalmente improcedente.

“4. FALTA DE LEGITIMIDAD COMO PARTE INCIDENTANTE"”

Alega el apoderado la falta de legitimidad de su prohijado bajo el convencimiento que, como
quiera que el sefior ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE, quien confirié poder inicialmente al Dr.
HUGO JAVIER MARTIN ALFONSO, quien en virtud de ese mandato tramitd incidente de tacha
en contra de mis representados, es decir, que, para el momento de la formulacién del incidente
el mentado sefior Garcia Bustamante se encontraba legitimado para actuar por conducto de su
abogado, dicha legitimacién desaparecid una vez le fue revocado el poder al doctor Martin
Alfonso para dejarlo en cabeza de la doctora NATALY VALENTINA AGUDELO RIVEROS.

Olvida el abogado excepcionante que, la revocatoria del mandato no conlleva per se la nulidad
de las actuaciones adelantadas con antelacién a la revocatoria, por el contrario, siempre ha
aceptado que su prohijado el sefior ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE si actué como promotor
del incidente de tacha promovido en cabeza de quien para ese momento actuaba en calidad de
ser su apoderado judicial conforme al poder obrante en el proceso (fl. 19 del cuaderno
principal), el incidente de tacha se radico el dia 29 de enero de 2014, mientras que el memorial
poder conferido a la doctora NATALY VALENTINA AGUDELO RIVEROS fue radicado ante el
juzgado conforme al timbre del reloj impuesto en dicho memorial del dia 24 de octubre de 2016
y le fue reconocida personeria en calidad de apoderada del sefior ALEJANDRO GARCIA
BUSTAMANTE mediante providencia de fecha 26 de octubre de 2016cuando ya el citado
incidente de tacha se encontraba en etapa probatoria.

No puede aceptarse, como lo pretende el apoderado del ejecutado que, con la sola revocatoria
del mandato desparezca o invaliden las actuaciones adelantadas por quien fuera el apoderado
judicial del sefior ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE para exonerarle de los efectos de la tacha
de falsa que le fuera resuelta desfavorablemente.

Por lo anterior, respetuosamente solicito se declare no probada esta excepcion.

“5, AUSENCIA DE PODER O INDEBIDA REPRESENTACION DEL ABOGADO DR. HUGO
JAVIER MARTIN ALFONSO, PARA PRESENTAR EL INCIDENTE DE TACHA"

Resulta ostensible el yerro en que incurre el apoderado del ejecutado al alegar ausencia de
poder o indebida representacion del abogado que inicid el trdmite de tacha de falsedad, que
resultd adverso a los intereses de quien hoy promueve las excepciones.

En sustento de su afirmacion, indica el apoderado que, que el poder obrante a folio 19 del
cuaderno principal no contiene la facultad para promover tramites de incidentes como el de
tacha, asi como que, el abogado Hugo Javier Martin Alfonso actué desatendiendo el mandato
conferido.




» o alli expuesto resulta evidente y de especial relevancia que, al doctor Hugo Javier Martin
‘onso le fue conferido poder especial para que actuara en representacion judicial del sefior
EJANDRO GARCIA BUSTAMANTE, que, igualmente, el mentado profesional del derecho
omovié INCIDENTE DE TACHA DE FALSEDAD actuando como su apoderado, pero sin contar
n autorizacién expresa de su mandante y que dicho mandante revocé poder a su apoderado
Jicial, sin que en momento alguno haya manifestado su decisidn de desistir del incidente de
cha que su apoderado judicial habia tramitado, al menos en lo que a él refiere, teniéndose
r tanto aceptada y convalidada toda la actuacion adelantada por su mandatario judicial
ctor HUGO JAVIER MARTIN ALFONSO.

vida el ejecutado que, para promover incidentes como el de tacha de falsedad que dio origen
la presente ejecucion, no requiere la solemnidad de conferir poder especial para adelantar
te tramite procesal, toda vez que la misma se encuentra inmersa dentro de las facultades
peciales al momento de conferir poder al profesional del derecho conforme lo dispone el
siculo 77 del C.G.P. que reza:

"ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADO. Salvo estipulacion en

contrario, el poder para litigar se entiende conferido para solicitar
medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y demds
actos preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar
medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de casacion y de
anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de
la__sentencia vy se cumplan en el mismo expediente, y cobrar
ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

E|/ apoderado podrd formular todas las pretensiones que _estime
conveniente para beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento
estimatorio y confesar espontaneamente. Cualquier restriccion sobre tales facultades
se tendra por no escrita. El poder también habilita al apoderado para reconvenir y
representar al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencion y la
intervencion de otras partes o de terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace
apoderados judiciales, aquella indicara las facultades que tendrd el apoderado sin
exceder las otorgadas por el poderdante a la p’ersona Juridica”. (negrilla y subraya
fuera de texto)

informe a la norma transcrita, es evidente el yerro en que incurre el apoderado judicial del
2cutado en cuanto considera que el promotor del incidente de tacha de falsedad debia contar
n poder especial y expreso para ello.

mpoco es de recibo lo manifestado en cuanto a que, el doctor Martin Alfonso actud
satendiendo el mandato conferido, nétese bien que el articulo 292 del derogado Cédigo de
ocedimiento Civil, norma aplicable para el momento de la formulacion del incidente de tacha
. exigia poder especial y expreso para adelantar este tipo de actuaciones judiciales, lo que
licaba dicha norma es que, en situaciones como la que hoy nos ocupa, sil el apoderado
dicial formulaba la tacha sin autorizacion escrita de su mandante, hecho alegado en la
cepcion, serd solidariamente responsable del pago de la suma relacionada con la sancién y
i costas que se causaran, de donde deviene en que la excepcion formulada carece de
stento legal.

5



Rezaba el citado articulo 292 del C. P. C:

"ARTICULO 292. SANCIONES AL IMPUGNANTE VENCIDO. <Articulo derogado por el
literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o0. de enero de
2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 127 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto
es el siguiente:> Cuando la tacha de falsedad se decida en contra de quien la
propuso, se condenard a €ste a pagar a quien aporto el documento, el valor del
veinte por ciento del monto de las obligaciones contenidas en él; o de diez a veinte
salarios minimos mensuales cuando no represente un valor econdmico. Igual
sancion se aplicard a la parte que adujo el documento, a favor de la que probo la
tacha.

Cuando el apoderado judicial formule la tacha sin autorizacion escrita de
su mandante, serd solidariamente responsable del pago de la suma a gue
se refiere en inciso anterior y de las costas”. (destacado fuera de texto)

Por su parte el articulo 274 del C. G. P., norma sobre la cual se ciment la decision que dio
origen a la ejecucion, establece:

YARTICULO 274. SANCIONES AL IMPUGNANTE VENCIDA. Cuando la tacha de
falsedad se decida en contra de quien la propuso, se condenard a este a pagar a
quien aportd el documento el valor del veinte por ciento (20%) del monto de las
obligaciones contenidas en &), o de diez (10) a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) cuando no represente un valor economico. La misma
sancion se aplicara a la parte que adujo el documento a favor de la que probo la
tacha.

Cuando el apoderado judicial formule la tacha sin autorizacion expresa de su
mandante, serd solidariamente responsable del pago de la suma a que se refiere el
inciso anterfor y de las costas”.

Ahora bien, vale la pena preguntarse si dentro del escrito visible a folio 19 del cuaderno
principal, que contiene el mandato conferido por el sefior ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE al
abogado HUGO JAVIER MARTIN ALFONSO (g.e.p.d), ¢qué facultades le confirio al indicar “Mi
apoderado tiene las facultades de recibir, desistir, transigir, sustituir, reasumir, renunciar,
hacerla particién, etc.”?(negrilla y subraya fuera de texto)

“6. EXCEPCION GENERICA O(sic) OFICIOSA”

Tal como ha quedado demostrado a lo largo de este escrito, la ejecucion de la referencia se
encuentra ajustada a derecho, lo cual conlleva a que su Despacho declare no probadas la
totalidad de las excepciones de mérito formuladas por la parte ejecutada con la consecuencia
propia de la imposicion de costas.

Finalmente debe observarse que, las presuntas irregularidades descritas en cada una de las
excepciones formuladas no fueron advertidas a lo largo del tramite incidental, asi como
tampoco al momento de interponer los recursos por parte de quien como apoderado ]udICIal
actué en representaaon del sefior ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE, el doctor JULIAN
ZARATE GOMEZ quien no manifest6 inconformidad alguna respecto de la sancion impuesta en
contra de su representado como quiera que no apelé la decision y solamente se limitd a
interponer recurso de reposicion contra la condena en costas sin que fuera la oportunidad
procesal para ello.




| los anteriores términos descorro el traslado de las excepciones de mérito, dentro del término
jal concedido por su Despacho.

|l Sefor Juez, Respetuosamente,

-\ )
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)SE ﬁSALON R&DRIGU 4 QUIRéGA
C. ﬁj 4.236.324 de San José de Pare (Boy.)
P. No. 202.664 del C.S.].
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JOSE ABSALON RODRIGUEZ QUIROGA

Abogado
Safior
JJEZ VEINTIDOS (22) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E S, D.

Ref.: Proceso Ejecutivo de JOSE MONGUI GUTIERREZ Y ANA DOLORES PI
contra CARLOS ARTURO GARCIA BUSTAMANTE Y OTRO

RAD. 2020-00235

JOSE ABSALON RODRIGUEZ QUIROGA, mayor y vecino de esta ciudad, identificacc

NILLA

) COMO

aparece al pie ce mi firma, obrando como apoderado de los sefiores JOSE MONGUL

GUTIERREZ y ANA DOLORES PINILLA MONTES, encontrandome dentro del términ
orocedo a descorrer el traslado de las excepciones de mérito formuladas por el @p
jLdicial del ejecutado ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE, en los términos de la provide
fecha 13 de ebril (e 2021 proferida por su Despacho.

=1 tal sentido procederé a descorrer el traslado a cada una de las excepciones forn
orevias la siguientss:

CONSIDERACIONES

Rasulta desacertado dar tramite a las excepciones de mérito formuladas por el apodara

= ecutado, toda vez que, la contestacion a la demandada que contiene dicho medio 2x
resulta totalmente extempordnea, toda vez que, no puede perderse de vista
mandamiento de bago fue proferido por auto del 04 de agosto de 2020, notificado po
del dia 05 de agosto de la misma anualidad, por tanto, conforme lo proscribe el inciso
Jal articulo 306 cel C. G. P., la notificacién al demandado se dio por estado del dia
3gosto en comento y la contestacion a la demanda se dio por correo electronico del dia
febrero de 2021, <iendo evidente la extemporaneidad de la misma.

N2 puede perdersa de vista que, si bien el Despacho mediante providencia fecha 09 de
Ja 2021 dispuso jue la notificacion al demandado fuese por estado, no implica per
dicho término procesal se entienda “revivido”, toda vez que, de aceptarse, impl
vulneracion de! debido proceso de mis prohijados, pues se estaria contrariando los po
egales de que tra a el articulo 306 idem.

Para el caso gua nos ocupa, el titulo base de ejecucion lo constituye una providenc e
7 e fue proferida sor su Despacho, la cual fue objeto de apelacién ante el Tribunal Sup
32gotd, se encuentra debidamente ejecutoriada, que contiene una obligacién en favol
‘cpresentados v :n contra de quienes promovieron un incidente de tacha que l-s
Jasfavorable, con la consecuente sancidon consagrada en el articulo 274 del C.G.P. y las

21 tal sentido, raspecto de las excepciones para el proceso ejecutivo, debera tenerse =n
¢ dispuesto por e articulo 442 del C. G. P., que indica:

"ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someteré
siguientes reqlas.

1 Dentro de Ins diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento €j-c:
demandado podri proponer excepciones de mérito. Debers expresar los hechos ¢n

funden las excepcones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

A enida Calle 19 No 5-51 oficina 1007. teléiono 2810704 — 317 6384351
arodriguez@ multinacional-ahogados.com

Bogota. D.C.-Colombia
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o0 se trate del cobro de obligaciones contenidas_en_ unz providencie,
én o transaccion_aprobada por guien ejerza funcién _jurisciccional, s619
legarse las excepciones de pago, compensacion, confu sidn, _novacior,
prescripcion o _transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores 3
tiva_providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta dg
on o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida, !

ficio de excusion y los hechos que configuren excepciones )1zvias deberdn
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De posperar alguna

lique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respe ti/as para que o/

ntinde o, si fuere el caso, concederd al ejecutante un término de c¢nco (5) dias para
os defactos o presentar los documentos omitidos, so pena de g e s2 revogue i3
ago, imponiendo condena en costas y perjuicios”. (el destacado es 1 0)

3 lo antes transcrito, resulta evidente que, las excepciones formu acas, ademas d=
1tes por expresa disposicion legal, carecen de sustento legal y factico, tal como s2
| @ continuacion

IJMPRENDER LA SOLICITUD DE EJECUCION Y/O DEMAND/. A TODOS LOS
ISORTES NECESARIOS”

respetuosa solicito al Despacho resolver desfavorablemente esia axcepcion €on
0 en lo siguiente:

. que la excepcidn fue propuesta como de “merito o fondo”, no pece perderse d
el numeral 9 del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 consagre (Omo excepcidn

. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, 1o que se equipara
con orn2

| la presente excepcion.

rte, el articulo 442 de la misma norma procesal, establece: "= %/ beneficio as
n contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna aue no impligue
7 del proceso el juez adoptard las medidas respectivas para que € [ oceso continue
- el caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar Ics
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque |+ rden de page,
2 condena en costas y perjuicios”. (negrilla y subraya fuera de textc

55 expuesto, se incurre en ostensible yerro que conduce al fracaso la excepcion
toda vez que, los hechos invocados como sustento de la misma, se @1marcan dentro
iguracion de una excepcién previa, de lo cual, solo resulta proc:dznte que, tales
sfan ser alegados mediante recurso de reposicion en contra del mandamiento d=
cion que no se acredita en el presente caso.

, si en gracia de discusion se aceptase el tramite de la excepcion como de méritc,
ésta estd llamada al fracaso, toda vez que, la obligacion contenicz n el titulo qua
se para la presente ejecucion, deviene de una providencia judicial \ €7 cabeza de un
Jral de deudores de manera solidaria y en forma pasiva como juiera que existz
Je deudores, en este caso, los herederos de los causantes ALEJO CARCIA CASALLAS
JSTAMANTE, representados por el abogado Dr. HUGO JAVIER 1ARTIN ALONSO
al momento de formular el incidente de tacha (29 de enero de /0.4 del cual s=
ftulo base de la ejecucion, tal como lo acepta el apoderado judicie! cel ejecutadd
D GARCIA BUSTAMANTE; quien formuld el incidente de tecka lo hizo en
zién de CARLOS ARTURO GARCIA BUSTAMANTE, ALEJANDRQ _GARCiA
\NTE, JORGE ALBERTO GARCIA BUSTAMANTE y ANA LUCIA GARCI/\ BJSTAMANTE.

3s, en razén a que la decisién adoptada por su Despacho al resolv=r al incidente d=

tact o f- 1 ulado an contra de mis representados, se profirid condena en los terminos de quz




rata el articulo 274 del C. G. P. en contra de los “incidentantes” V. Gr., CARLOS ARTURQO
GARCIA BUSTAMANTE, ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE, JORGE ALBERTO GARCIA
3JSTAMANTE y /NA LUCIA GARCIA BUSTAMANTE y no como equivocadamente lo indica €l
2 ecutado.

Por lo antes expuasto, al configurarse una solidaridad pasiva en cabeza de CARLOS ARTLURO
GARCIA BUSTAM ANTE, ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE, JORGE ALBERTCO GAR “ia
3JSTAMANTE y ANA LUCIA GARCIA BUSTAMANTE, conforme lo dispone el articulo 1751 d=! C.
C., radica en cabeza del acreedor la facultad de demandar a todos, a unos 0 a uno, conforra a
su arbitrio, como ocurrié en el presente caso.

R2za el citado articulo:

‘Articulo 1577, Solidaridad pasiva. El acreedor podra dirigirse contra todos los ¢ ud-res
solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por é:tc pucda
Jponérsele el beneficio de division”.

(a)

£1 conclusién, contrario a lo manifestado en la excepcién, no es aplicable la ficura del
- TISCONSORCIO NECESARIO vy en tal sentido, deberéd declararse no probada dicha excapcidn,
-on la consecuent: condena en costas.

“2. FALTA DE INTEGRACION DE LOS LITISCONSORTES NECESARIOS EN EL
MANDAMIENTO DE PAGO”

A respecto manifiesto al Despacho que los argumentos expuestos en el punto anterior sirven
J2 sustento para descorrer el traslado de esta excepcion propuesta en similares caracteristicas,
y por economia procesal me remito a lo alli indicado, con la solicitud respetuosa que, se dec/are
"0 probada esta excepcion y se condene en costas

*3. AUSENCIA DE LOS REQUISITOS CONTEMPLADOS EN EL ART. 422 DEL C.G.P., EN
EL DOCUMENTC BASE DE EJECUCION “ACTA AUDIENCIA DE TRAMIE INCIDENTAL
DE TACHA"”

Aega el ejecutaco a través de esta excepcidn que, el titulo base de la presente ejecucion, el
zual correspondz= 1 una providencia judicial proferida por su Despacho, carece de claricad / no
ouede ser considerado como titulo ejecutivo.

\o puede perdarse de vista que, el titulo base de la ejecucidn lo constituye una cecc<idn
‘providencia) acoptada por su Despacho, que fue objeto de recurso de apelacidon paie an¢ €l
1onorable Tribunal Superior de Bogotd, el cual fue objeto de modificacion, decisicn que en
'timas constituve el mentado titulo ejecutivo.

85f las cosas, resulta palmariamente evidente que, contrario a lo manifestado en la axcepcién
formulada, dicho titulo si cumple con los requisitos tanto formales, como sustanciales conformea
o establece €l articulo 422 del C. G. P., el cual reza:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamentc la<
obligacionzs expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudcr o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las qu:
emanen ce una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualauier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en proccsos
de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares 2 |=
justica, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en e/ curs:
de un poceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en ¢
interrogatorio previsto en el articulo 184”. (negrilla y subraya fuera de texto)

O
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s 2nto de la excepcidn predica el ejecutado que, “el proveido base de ¢ecucion NO es
[es no especifica quienes integran la PARTE INCIDENTANTE, dejahdo por fuera 2

erederos que también fueron representados en su momento por =l profesional del
3. 1e presantd el incidente de tacha”.

1+ evidente confusion en el excepcionante, toda vez que, parte cc la base que &l
) de la comparecencia incurrié en error el Despacho en cuanto a la id >rtificacidn de las
wsando por alto el ejecutado que, en dicha diligencia se resolvieron dos incidentes,

yor el de desembargo y culminando con el de tacha, razén por la cual los
zantes ostentamos las dos condiciones de incidentantes e incidentadcs.

12 que, la providencia base de la ejecucion cumple los requisitos del articulo 422, vy |
1 ‘ormulada resulta totalmente improcedente.

\ DE LEGITIMIDAD COMO PARTE INCIDENTANTE"

¢noderado la falta de legitimidad de su prohijado bajo el convenciriiento que, como
el sefior ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE, quien confirid poder nizamente al Dr.
[ER MARTIN ALFONSO, quien en virtud de ese mandato tramitd i ¢ dente de tachs
1 de mis representados, es decir, que, para el momento de la formulzcion del incident=
¢ sefior Garcia Bustamante se encontraba legitimado para actuar por conducto de s.i
licha legitimacion desaparecid una vez le fue revocado el poder &' coctor Marti-
e ra dejarlo en cabeza de la doctora NATALY VALENTINA AGUDELO R V=ROS,

-

R

~bogado excepcionante que, la revocatoria del mandato no conlleve p:r se la nulidadl
>1aciones adelantadas con antelacion a la revocatoria, por el cont a0, siempre ha
ue su prohijado el sefior ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE si actt & como promotcr
a1 te de tacha promovido en cabeza de quien para ese momento actuib: en calidad d=
ipaderado judicial conforme al poder obrante en el proceso (fl. 19 cel cuadern>
, 2l incidente de tacha se radico el dia 29 de enero de 2014, mientras que el memorial
rerido a la doctora NATALY VALENTINA AGUDELO RIVEROS fue radicado ante el
zonforme al timbre del reloj impuesto en dicho memorial del dia 24 de cctubre de 2015
-econocida personeria en calidad de apoderada del sefior ALEJANDRO GARCIA
ANTE mediante providencia de fecha 26 de octubre de 2016cuaico ya el citado
e tacha se encontraba en etapa probatoria.

2 aceptarse, como lo pretende el apoderado del ejecutado que, con |3 sola revocatoria
lato desparezca o invaliden las actuaciones adelantadas por quien fi 2 a <l apoderad)
¢ sefior ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE para exonerarle de los e 2ctos de la tachz
1 e le fuera resuelta desfavorablemente.

t rior, respetuosamente solicito se declare no probada esta excepcior

SENCIA DE PODER O INDEBIDA REPRESENTACION DEL ABOGADQ DR. HUGO

MARTIN ALFONSO, PARA PRESENTAR EL INCIDENTE DE TACHA"

) tensible el yerro en que incurre el apoderado del ejecutado al al:¢ar ausencia d=
irdebida representacion del abogado que inicid el tramite de tacha de falsedad, qu=
d erso a los intereses de quien hoy promueve las excepciones.

nio de su afirmacién, indica el apoderado que, que el poder obrante a folio 19 del
» orincipal no contiene la facultad para promover trémites de incid-nres como el d=
si como que, el abogado Hugo Javier Martin Alfonso actud desatend endo el mandato

con erico.




De lo alli expuesto resulta evidente y de especial relevancia que, al doctor Hugo Javier Martin
Afonso le fue corferido poder especial para que actuara en representacién judicial d-! s=3or
A_EJANDRO GARCIA BUSTAMANTE, que, igualmente, el mentado profesional del derecho
promovié INCIDENTE DE TACHA DE FALSEDAD actuando como su apoderado, pero sin contar
Zon autorizacién expresa de su mandante y que dicho mandante revocé poder a su apoderado
judicial, sin que 1 momento alguno haya manifestado su decisién de desistir del incicent- da
acha que su apoderado judicial habia tramitado, al menos en lo que a él refiere, toni3ndosa
oor tanto acsptada y convalidada toda la actuacién adelantada por su mandatario juc ciel
Joctor HUGO JAVIER MARTIN ALFONSO.

Olvida el ejecutady que, para promover incidentes como el de tacha de falsedad que dio origen
3 la presente eecucién, no requiere la solemnidad de conferir poder especial para adzlertar
2ste tramite procesal, toda vez que la misma se encuentra inmersa dentro de las facultides
2speciales al marento de conferir poder al profesional del derecho conforme lo disnore el
articulo 77 del C.C.P. que reza:

"ARTICU.O 77. FACULTADES DEL APODERADO. Salvo estipulacion _er
contraric, el poder para litigar se entiende conferido para solicitzr
medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y dermés

actos preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar
medidos _cautelares, interponer recursos ordinarios, de casacion y de
anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuenci de
la__sentencia y se cumplan _en el mismo expediente, y cobrei
ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El _apoderado podra formular todas [as pretensiones que estime

conveniente para beneficio del poderdante.
E] poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir /a notii'cocio

del auto cdmisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juran ont:
estimator» y confesar espontaneamente. Cualquier restriccion sobre tales fac /i -de -
se tendra por no escrita. El poder también habilita al apoderado para recon verir |
represenior al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencidi -
interverciin de otras partes o de terceros.

El apoce ado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte me,
tampoco  recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo v ¢
poderdern 2 lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando s> confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace
apodarzdcs judiciales, aquella indicard las facultades que tendra el apoderod- sir
exceder s otorgadas por el poderdante a la persona juridica”. (negrilla y suliay:
fuera de t2xto)

Conforme a la no'ma transcrita, es evidente el yerro en que incurre el apoderado jucicial del
2 ecutado en cuarto considera que el promotor del incidente de tacha de falsedad debia cortar
con poder especia' y expreso para ello.

Tampoco es de recibo lo manifestado en cuanto a que, el doctor Martin Alforso actud
Jasatendiendo el mandato conferido, ndtese bien que el articulo 292 del derogado Cdcligo de
Procedimiento Civ |, norma aplicable para el momento de la formulacidon del incidente ¢ tacha
"0 exigia poder especial y expreso para adelantar este tipo de actuaciones judicialcs, lo qua
ndicaba dicha ncrma es que, en situaciones como la que hoy nos ocupa, sil el @pode-ado
jLdicial formulabe la tacha sin autorizacién escrita de su mandante, hecho alegado en la
2xcepcidn, sera solidariamente responsable del pago de la suma relacionada con la sancisn v

@s costas que sc causaran, de donde deviene en que la excepcién formulada carece de
sustento legal.
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| citado articulo 292 del C. P. C:

WRTICULO 292. SANCIONES AL IMPUGNANTE VENCIDO. <Articulo ¢ -r>gado por el
itral ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1. de enero de
2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 27> <Articulo
nodificado por el articulo 1, numeral 127 del Decreto 2282 de 1989. =/ nuevo texto
2 el siguiente:> Cuando la tacha de falsedad se decida en conti2 Jde quien la
) IpUSo, se condenard a €ste a pagar a quien aporto el document, 2l valor del
winte por ciento del monto de las obligaciones contenidas en €l; o a- 1iez a veinte
ic/’arios minimos mensuales cuando no represente un valor eccromico. Igual
wcion se aplicard a la parte que adujo el documento, a favor de I que probd la
zcha.

Cuando el apoderado judicial formule la tacha sin autorizacion escrita de

su_mandante, serd solidariamente responsable del pago de I surma a que
se refiere en inciso anterior y de las costas”, (destacado fuera de texto)

nerte el erticulo 274 del C. G. P., norma sobre la cual se cimentd le dzcision que di»

le ejecucion, establece:

RTICULO 274. SANCIONES AL IMPUGNANTE VENCIDA. Cuandc = tacha de
sedad se decida en contra de quien la propuso, se condenarad a «si¢ a pagar a
1ien aportd el documento el valor del veinte por ciento (20%) de ronto de las
w ligaciones contenidas en €/, o de diez (10) a veinte (20) salarios ririmos legales
ronsuales vigentes (smimv) cuando no represente un valor econon ico. La misma
e cion se aplicara a la parte que adujo el documento a favor de I cue probd la
&cha.

~

o

Z.ando el apoderado judicial formule la tacha sin autorizacion «xpresa de su
randante, sera solidariamente responsable del pago de la suma a qu@ se refiere el
riso anterior y de las costas”.

€n, vale la pena preguntarse si dentro del escrito visible a folio 19 del cuadern»
ue contiene el mandato conferido por el sefior ALEJANDRO GARCI/ EUSTAMANTE il
UGO JAVIER MARTIN ALFONSO (g.e.p.d), équé facultades le coniirid al indicar “Mi
lo tiene las facultades de recibir, desistir, transigir, sustituir, rezsumir, renunciar,
@ ticion, etc.”?(negrilla y subraya fuera de texto)

PCION GENERICA O(sic) OFICIOSA”

) 1a quedado demostrado a lo largo de este escrito, la ejecucidon d: = referencia s
2 ajustada a derecho, lo cual conlleva a que su Despacho declar 10 probadas |2
e las excepciones de mérito formuladas por la parte ejecutada co @ consecuenci:

a imposicion de costas.

™

-~

debe observarse que, las presuntas irregularidades descritas en c3da una de las
s formuladas no fueron advertidas a lo largo del trédmite inciiertal, asi coma
| momento de interponer los recursos por parte de quien como ¢ poderado judicial
representacion del sefior ALEJANDRO GARCIA BUSTAMANTE, <! dector JULIAN
C AMEZ quien no manifestd inconformidad alguna respecto de la sar cion impuesta en
€ su representado como quiera que no apeld la decision y solarieite se limitd a
2 recurso de reposicion contra la condena en costas sin que fue a a oportunidad
para ello.

-

—




En los anteriores “érminos descorro el traslado de las excepciones de mérito, dentro (le' téi1iro
I2gal conced/do por su Despacho.

Del Sefor Juez Fespetuosamente,

i, s &2, G v
L*OSEiBSALCN RQDRIGUEZ QUIROGA
C. C. No. 4.236.324 de San José de Pare (Boy.)
. P. No. 202.65° del C.S.].
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Repuiblica de Colombia {O

1
JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

27 MAY 2021
Bogota, D. C.

REF.: EJECUTIVO
No. 11001-31-10-022-2020-00235-00

Téngase en cuenta que para todos los efectos legales que la parte demandante descorrio
oportunamente el traslado de las excepciones de mérito propuestas por el extremo pasivo; en
consecuencia, el despacho DISPONE:

1. Sefalar el dia ﬁ del mes de Qfld fh) del afio 2021, a la hora de las
1 N/ para que tenga lugar la audiencia prevista en el articulo 392 del C.G.P.,
diligencia en la que se adelantaran los interrogatorios de las partes y los demas

asuntos dispuestos en la norma citada.

Se advierte a las partes y sus apoderados, que la inasistencia injustificada a esta
audiencia, acarreara las sanciones procesales previstas en los numerales 3° y 4° del
articulo 372 del C.G.P.

2. Conforme lo dispuesto por los articulos 392 y 443 ibidem, se procede al DECRETO
DE PRUEBAS:

2.1 De la parte Demandante:

2.1.1 Documentales: Téngase como tales las aportadas con la demanda.

2.2 De la parte Demandada:

2.2.1 Documentales: Téngase como tales las aportadas con la contestacion de la
demanda.

N
N
N

Interrogatorio de parte: Recibase el interrogatorio de los demandantes JOSE
MONGUI GUTIERREZ y ANA DOLORES PINILLA MONTES.

NOTIFIQUESE

AR

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ

Fabiola L.



