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REF.: DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL
De: GERARDO ARTURO AUSIQUE GAMEZ
Contrc: DIANA ROCIO PIRATOVA CHAPARRO

11001-31-10-022-2020-00599-00
Asunto: LIBELO INTRODUCTOR

TOMAS FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ mayor de edad, identificaco con la
cédula de ciudadania No 80.796.856 de Bogotd y portador de | T.P No.
223380 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apaderado
judicial del szhor GERARDO ARTURO AUSIQUE GAMEZ, de condicione: civiles y
personales conocidas, asi como domicilio y notificaciones personales yacen
descritas en 2l cuadernos principal de la referencia.

Con el presente escrito me permito contestar la demanda de reconvencion
oropuesta por la contraparte, la cual fue admitida en providercia clel ' 1 de
marzo de 2021 y notificada en el estado No. 21 del 12 de marso del aio en
Curso.

La presente demanda se contestara en el orden propuesto y con la cinusencia
de mi poderdante a las manifestaciones de hechos y pretensiora:.

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA DE RECONVENCION:

Primero. Manifiesta mi poderdante que el presente hecho se ad e
Segundo. Manifiesta mi poderdante que el presente hecho se admite.

Tercero. Manifiesta mi poderdante que no le consta. Frente ¢! hacho mi
ooderdante se permite precisar lo siguiente:

“Siempre existio una muy buena comunicacién en nuestra ralacidn, de
hecho ya era un comun acuerdo que, siempre que alouno de
nosoros nos llamdramos era necesario contestar en espacial si quien
llarnc esta al cuidado de los nifos, esto con el fin de saber cue sizmpre
estdbamos bien, dicha propuesta provino de la sefiora DIANA.

Parc el dia 21 de junio 2019, sobre las 13:50, horc en la que
normalmente compartiamos el almuerzo con nuestro hijc TCMAS
muchas de estas en las instalaciones del colegio IPARM, tuvimos
comunicacion via telefénica dado que la sefiora DIANA aquel dia no
pudc encontrarse con nosotros argumentando que tenia de masiado
trabcjo, como era costumbre le dije que no habia lio, que nos veiamos
alas 4 pm como de costumbre para salir hacia nuestro cpar-arnanto,
ella manifestd fener demasiado trabajo, dijo que era tal lc caricod de
trabcjo que posiblemente saldria tarde de la oficina er la cue se
encon'raba, en la universidad distrital de la carrera séptima

Sobre: las cuatro de la tarde al recoger en el colegio a mi hijc Tomas y

en el jardin a mi hijo Arturo, y antes de tomar rumbo ala ccsa 2 volvi a
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rarcar teleféonicamente a la senora Diana, sin respuasta algur
e-scribi varios mensajes via WhatsApp los cuales llegcaban a su de
| ero no eran vistos, de esa forma tome camino hacio el apartan
 on mis menores hijos, al llegar alli volvi a marcarle pcrc informarle
va habiamos llegado sin novedad, acciones que como lo men:
cinferiormente ya eran parte de nuestras costumbres por indicacic
Iy sefiora Diana, al no obtener respuesta alguna e informe est
WhatsApp, sin respuesta alguna también.”

)y anterior es que a mi poderdante no le consta o referido ¢

apoclerada de la demandante en reconvencion

Cuarto  Maonifiesta mi poderdonfé qgue el presente hecho se o
poarc aimente. Lo anterior debido a que mi poderdante precisa lo siguier

“sobre las seis de la tarde efectivamente vi la confirrnccion de le
cle los mensajes que le envié anterior mente a la safora diang,
por la cual volvi a llamar, esto con el fin de pregur tar si era nec:
|hasar a recogerla, una mds de mis costumbres en pro cle la prote
cle los miembros de mi hogar, dado que quien tenic ¢l vehiculo e
llame respondid que ya venia cerca, que si queria chunchullo.’

Quinta Manifiesta mi poderdante que se niega lo manifestado en el h
Po-lo ainterior se permite precisar al Despacho lo siguiente

"Pasadas las seis de la tarde y al momento ce ella lleg
cpartamento era notable su estado de embriaguez y fuerte ¢
irago, le pregunte que donde estaba, ella afirmo «Le salid temy
cle la oficina y que habia ido a entrenar con sus cornpaneras de f
cle la contraloria, que quien les habia llevado era el profesc
cntrenamiento de futbol, quien les brindo una cervara y las ace
< Js residencias, era tan fuerte su olor a alcohol que le pregunte ¢
b abian tomado algo mds, ella respondid que nc. le pregunte
clonde habian estado, ella me dijo que en la tienda gue queda ju
Iy cancha en la cual entrenan, que él le servia la ruta por la 30 hae
<Jry por ello las acerco, le pedi su celular para ver fizcr su recor
¢ lla me lo entrego sin reparo alguno, en el celular er ¢ aplicacic
1apos de Google, accedi a la cronologia del cia, en la qu
1ostraba que salid de la universidad distrital a las tres de la tarcle
1Jmbo hacia el barrio Restrepo, de alli su permanecic hasta las se
Iy tarde y luego muestra su desplazamiento hacia reestro hogar
lharrio Tunal, al ver esta situacion ella afirma que se encontraba ¢
« linicas del barrio Olaya en compania de CESAR AMNGULO BECERF
cimigo y vecino del multifamiliar en el que vivimos, cuien le acomn
porque ella tenia el deseo de mejorar nuestra relacion con respec
bhajo apetito sexual que ella manifestd tener, en ese rnomento mic
clesde mi celular al nimero telefénico de CESAR, es'ando en altar
[ regunte que si se habia encontrado con mi esposci, el me afirmc
1o la habia visto, ella se arrodillo junto a la cama y me pididé disct
Vo no le respondi a esa pregunta, le afime que enia reunio
consejo de administracion del conjunto, que iba paa el saldn s
VY0 yo me encontraba consternado, al regresar ¢l apartament
coporte tenerla junto a mi, asi que sali del apartamento y me refug
Lno de nuestros vehiculos, estando alli ella marzo en repe

c.casiones pero yo no queria hablar con ella, para rmi era notab
Direccion: Carrera 8 N° 12 3 - 83. Of. 710 Edificio
Telefono: 3155646082 Mail: tomfrodriguez@c
Bogota D.C. -

a, le
stino
anto
que
ione
n de
)y Via

oy la

imite
fe:

stura
azdn
Nelgle!
cién
a Yo,

:cho.

ir al
or a
‘ano
thol
"~ de
o))
ue si
que
ito @
ia el
do vy
1 de

me
con
s de
:n el
N las
A Uun
)ano
fo al
‘que
oz le
que
pas,

del
cial,
> NO
e en
fidas
2 un
"ohanak

nail.com
olombia




IR

Pagina 3 de 15 o &5 e Sk < SIEN
hecho de infidelidad y esa falta de respeto a nuestra familic me
derrumbo, pero yo no queria que ella me viera llorar, al ver que: era
inutil detener el llanto, decidi regresar al apartamento, lugar en el que
ella me afirma que efectivamente se encontré con urn anigo que
venia de Cartagena Unicamente a verla y sin pudor en sus c.cciones

me confeso su infidelidad y todo lo que habia hecho esa farde

Por otro lado, es necesario aclarar que los ninos se enconiralban en la
sala de nuestro apartamento viendo videos en el televisor de la salq,
mienTas nosotros vivimos estos hechos en nuestra habitac 3 marital”

Por lo descrifo se aclara que el hecho es aberrante en su descripcion y la
fogada de la demandante en reconvencidn pretende dibujar ¢l Despacho a
mi prohijacic como un agresor, pero, lo dicho por él, se confima con las
documentalas arribadas con la sefora Diana Piratova.

Sexto. Man fissta mi poderdante que se niega lo manifestado er ¢l hacho.

Es oportuno precisar y como se ha desarrollado en las aclaraciones cinteriores
mi poderdante nunca ha desplegado agresiones en contra de su esnosq,
mas alld de manifestaciones infundadas con las que Diana Rocio pretende
eludir la fol'c cometida ala lealtad que debia a su conyuge.

Notese su seAoria que en la historia clinica aportada por la demandente en
reconvencion de fecha 30 de mayo de 2019, el médico fratante en a clinica
Santo Tormas resalta en la anamnesis de la paciente lo siguiente:

“La pcciente empieza a estar mejor mds tranquila reconoce que tuvo
el impulso de tomar veneno posterior a estar con un ¢migo_er_una
residencia y tener conflicto con su pareja" <<negrila y subrcyado
propio>>

=s notoric cuz la narrativa de la sefora Diana Rocio y su apoderada 3s lsjana
ala realidcd, mdaxime cuando ella aporta un documento privadoe comc lo es
\a historia clinica, donde ella manifiesta sin presién alguna el hecho por el
cual estuvc internada.

Séptimo. Manifiesta mi poderdante que se niega lo manifestado en «l 1acho.
Por lo anfericr se permite precisar lo siguiente:

“Este dia en la tarde al llegar al apartaménto luego de nusstras
obligaciones laborales, yo le indique que debia abandonca nuestro
hogar, le dije que asi como me mintid le inventara cuciquier cosa a
nuesiro hijo Tomas, que estaba en libertad de decirle lo cuc qguisiera
decir yo le mantendria dicha mentira porque lo Ultimo cuaz quiero es
que M hijo sepa que su mamad es una mujer que no respe o ur hogar
de md&s de 10 anos.

Nuevamente ella acepto su error y me pidié una semarc misntas le
pagakan su sueldo a lo cual accedi, le comente que no queria varlay
es as’ como sali de mi apartfamento hacia la tienda del conjunic vy alli
me tome algunas cervezas, cuando regrese al apartcmenio alli se
enconiraba CIELO MARIBEL BECERRA, amiga y vecina en comudn quien
me cfima que ella consumid un veneno raticida y que lo llarro ¢ ellq,

que ella la hizo vomitar y le hizo consumir bastante licuido,
Direccién: Carrera 8 N° 12 B - 83. Of 710 Ed/fico [Aohanak
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inmediatamente le dije que nos dirigieramos a la clinica por urger
clla se nego rotundamente, afirmo que se encontraba bien y no ¢
<1 ningun centro hospitalario.”

aclarado por mi poderdante es notorio que Dianc Rocio &
3 que manipula, miente con frecuencia y se vale de cualquier 1
oresionar a mi poderdante, como en la actualidad o sigue hacier
ar esconder a los menores (sGbado 27 de marz> d2 2021), f
na que estaba programado para la visita segun lo =stablecido
cria sexta de familia, arguyéndole a los menores que era una bron

ro. Manifiesta mi poderdante que se niega lo manifes ado en el h
cinterior se permite precisar lo siguiente:

"El dic 23 sobre las nueve de la manana la sefora Dana me llamc
clice gque no soporta el dolor de barriga, que se dirge hacia la ¢
IMarly, una hora después me pide el favor que le busque el emg
clel roticida que consumid, de esta forma yo solizite permiso

‘rabajo y me dirigi de inmediato al apartamenio en busc
‘mpaque del veneno que consumio, esto dadc que los me
ecesitaban conocer el antidoto que el mismo s giere en ca
‘nvenenamiento, sobre las once de la manana = envié la fo!
mpaque que ella consumid y alli me lo agradecio, en horas
‘arde cuando ya podia recibir visitas, al verle en ece estado le r
nfrega de su argolla de matrimonio y le dije que se recuperarc
olviera a su hogar con los ninos y pues qua lo intentdr
vuevamente, que no era facil pero que si querc intentarlo

xmper lasos con su pasado, Facebook y linea telefsnica, a lo ot
cepto, ella debia mantenerse hospitalizada por veintizuatro ho
1 clinica Marly, de dlli ella es remitida a la clinicc osiquidtrico

omas, como lo indica el manual para estos caso, todo pacient
intento de suicidio serd remitido a clinica de reposo cara establec
huen comportamiento ante la sociedad.”

el N

roria lo dicho por mi mandante es coherente con los pr
1 entales arribadas por Diana Rocio y su apoderadc. o cual den
« demandante en reconvencion buscar desdibuar la realic
rrarse como victima al ser ella quien incumplié cor <us deberes

Je.

na. Manifiesta mi poderdante que no le consta. frente al hec

‘lante se permite precisar lo siguiente a |os literales enlistados:

a-. Manifiesta mi poderdante que no le constc, como se ¢
1 lo dicho no tiene un respaldo de tiempo, modo v lugar, parec
1anifestacion lejana puesto que Diana Rocio despu2: de su hijo 1
>)'ro hijo y sus remembranzas no aparecieron el dia 21 de mayo cle
30 abiertamente le confeso a mi poderdante hab=21 estodo coi

1y lo ratifico en la historia clinica a la Medico Indirc Mondul Ospir
>-. Manifiesta mi poderdante que no le consta. Lo deoprecado r

a necesario frecuentar una residencia en el barro Restrepo ¢
de infancia?

oW
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Literal c-. Manifiesta mi poderdante que no le consta, es oporturo incicar que
si lo manifestado llegase a ser cierto por qué no existe soporte clgurno de que
Diana Rocic hubiera tenido apoyo psicoldgico o médico, incluso causa
suspicacica '© descrito ya que con un matrimonio de mds una década ne se lo

nubiera confiado a su esposo.

Literal d-. Manifiesta mi poderdante que no le consta. Lo que lo togada
refiere comic evidente no son mds que manifestaciones que conio <e ha ido
desarrollando en la presente contestacidon es el medio de defensc utilzado
oor Diana Rocio para evadir la responsabilidad y su falta a los debares que
como cényuge debia mantener para con mi prohijado.

Décimo. Manifiesta mi poderdante que se niega lo manifestado en <l hecho.
Es oportuno ndicar que lo relacionado en el hecho es temeraric pussto que
Diana Rocio no hace mencion de tales ultrajes a la médico psiquiatra que
realizo la ristoria clinica, ndtese que en la evolucidon la profesional reseia
“Paciente que al parecer ingirid veneno, de forma impulsiva o paracer por
infidelidad de parte de la paciente, estuvo en la Clinica Marly v c2 alli fue
remitida a esta institucion por el intenta de suicidio™

Es evidente el grado de manipulacion de Diana Rocio quien por in‘emedio
de su apocerada intentan de forma dolosa incriminar a mi poderdante: de un
necho propio derivado de su falta injustificada a deber de guarcdarse fe y
fidelidad.

Décimo Primearo. Manifiesta mi poderdante que se niega lo marifostodo en el
necho. Por lo anterior se permite precisar lo siguiente:

“El celular de la sefora Diana fue entregado en la clinica osiguiditrica a
la herrmana menor MARIA ANGELICA PIRATOVA, quien dia:s cespués lo
dejc 21 el apartamento para que mi hijo Tomas pueda jugar cor el.”

Es cuestiorcble la narrativa del hecho, aunado a que es contradictoria
puesto que |a togada indica una situacion diferente en el hecho cucrto de la
demanda =n reconvencion, esta tergiversacion de los hechos €5 una clara
muestra lc ausencia de realidad en la historia que Dianc Rocio y su
apoderadc presentan al Despacho.

Décimo Segundo. Manifiesta mi poderdante que se niega lo manifestacdo en
el hecho. Po' lo anterior se permite precisar lo siguiente:

“Los lineas telefénicas se encontraban a nombre mio, y como lo
indique anteriormente, ella acepto intentar mantener nuasra relacidn
merita’ a costo de romper lasos con su pasado, en ello se encuentra el
cambio de linea telefénica y el borrado de su red social Facabook”

Como lo exnlica mi poderdante, al condolerse de la situacion e intantar
remediar |a infidelidad propuso que se efectuaran acciones concretas las
cuales fueron aceptadas por Diana Rocio pero nunca se cumplisror

Décimo Tercero. Manifiesta mi poderdante que se niega lo manifestado en el
necho. Es claro que la togada insiste en desarrollar una teoric aerc a la
realidad, como ya se indico fue la hermana de Diana Rocio cuien se hizo
cargo del aparato movil.

Direccion: Carrera 8 N° 12 B - 83. Of 710 Edifico [Mohanak
Teléfono: 3155646083 Mail: tom froiriguicz@)g mail.com
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Décimo Cuarto. Manifiesta mi poderdante que se niega lo manifestado
hecho. Es oportuno indicar que mi poderdante nunca cancalo la line
siemore ha estado en poder de la demandante en reconvencion, que «
tie moo dejo de usarla porque la linea estd a nombre de mi poderdante

Décimo Quinto. Manifiesta mi poderdante que se niega el hecho. Es opc
indicar que lo referido carece de coherencia y es alejac cce la realic
ey stiera cualquier fipo de violencia, surge la duda por que Diana Rocic
Uso en conocimiento de autoridad competente y lo gue es mads les

co hecho que ella justifica tiene directa relacion con lo vejamenes
e ue sometido mi poderdante los cuales puso en conocimientc

mi-cria secta de familia de Tunjuelito, curiosamente cuando reci
notif ccicidn Diona Rocio se comunicd con la linea purpura, quedda
fir 'ern oor qué ese dia y por qué no anfes.

Lc a terior es la muestra clara de la manipulacion por pa 'tz de Diana |
no €5 simplemente inventar hechos de violencia o rianifestacione
viclecion, ya que no arriba una prueba didgfana que soporfe su dicho.

Decimo Sexto. Manifiesta mi poderdante que se niega el hecho, y se pe
aclarar lo siguiente:

“Con el dnimo de recuperar una relacion, llegamos ¢l comun ac
cle buscar ayuda profesional, por ello acudimos a I doctora CL
EAOS, quien fue recomendada por asistentes de la universidad
Tomas, alli asistimos para tratar temas de pareja, la doctora Clau
c onocer el contexto de lo ocurrido, afirmd que erc ~ompetente
‘ambién llevar el proceso terapéutico de la sefcra Diana Pirc
proceso que fue ordenado por la doctora INDIRA de la ¢
psiquiatrica Santo Tomas.”

El de e o incesante de tergiversar los hechos por Diana Rocio y sU apoCe
scn o muestra de una version alejada de la realidad que o usca llevar ¢©
al Jespacho.

Décimo Séptimo. Manifiesta mi poderdante que se niega el hecho
oern te aclarar o siguiente:

"Las terapias de pareja y el tratamiento psiquidtrico "Le suspendio
la sefora Diana Plratova, toda vez que segun ella ric eran neces
cn aras de mantener lo que para mi era una sana relacion, acc
o volver a las terapias con la doctora CLAUDIA B£OS, frente al
cle la compra de la cdmara fue una decision de los dos dacc
aniamos una vida laboral concurrida y en ocasiores era nece
lejar nuestros hijos menores al cuidado de un ferczio (ninera), «
dmara fue instalada Unicamente en la sala de estar del apartan
n un lugar en la que se observa la enfrada al aparicmento, la s¢
omedor, la entrada a la cocina y la entrada al bcAo y habitaci
unca existio una cdmara en ninguna de las habitaciones.”

T

E< onortuno resaltar al Despacho que las manifestaciones de la apocdle
¢I2 Dina Rocio en especial “No obstante, estas intenciones el sefior GER/

ro cuspendid sus tratos crueles y degradantes y ofensivo son repetiti
furcadas, ndtese que en los soportes allegados Diana Pocio no mani

in
sar objeto de ningun tipo de violencia, por lo cual podenios determina

Direccion: Carrera 8 N° 12 3 - 33. Of. 710 Edificio
Teléfono: 315564608& Mail: tomfrodriguez (@
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existe un afdn en querer victimizarse y acabar con el buen nombkie ce mi
poderdante y lo mds lesivo sin pruebas de su dicho.

Décimo Octavo. Manifiesta mi poderdante que se niega el echo, y se
oermite ac crar lo siguiente:

“Lo cenora Diana nunca manifestd tener miedo de mi, al contrario
siempr2 ha sido una persona muy impulsiva y quien femia d= sus
posibles y desborrados ataques era yo, dado que en varias ocasiones
fui vicima de malos tratos verbales, lo que ahora conozco como
afec’caciones psicologicas y hasta golpes.”

De lo manifestado por mi poderdante es claro que €l es <l objeto de
maltratamiento obro por parte de Diana Rocio, al punto que sin razén y
valiendose ce amenazas le quito las llaves del bien inmueble marital, de los
vehiculos v sin justificacion legal ordeno prohibir la entrada al conjunio donde
vivia mi pocerdante junto con sus menores hijos, a diferencic le exiremo
demandarte en reconvencion los testigos de la demanda principal llustraran
a su senoria de como eran las burlas, el trato denigrante y los calificativos
despectivos de Diana Rocio para con mi prohijado.

Décimo Noveno. Manifiesta mi poderdante que se niega = hazcho, el
oresente h=cho tiene varios puntos para aclarar, indica la togada que mi
ooderdanfe fiene un arma fraumdtica, pero, no allega un soporfe de la
existencia de la misma, situacion que se deja sentado serd aclaraco con el
desarrollo t=:fimonial toda vez que el mencionado artefacto no s propizdad
de mi poderdante.

Indica la Diana Rocio y su apoderada que, mi poderdante tiena mal rnanejo
de la ira vy por ello ha recibido llamados de atencién; como se¢ ba venido
resaltando |3 argucia desplegada en la demanda de reconvencion es
completamente irreal y manipulada para justificar el actuar de Diaria Focio,
mi poderdarte no tiene problemas de ira prueba de ellos es la histora clinica,
0 que si 25 cierto es que Gerardo Arfuro ha sido objeto ce mutiples
manipulaciones, vejdmenes vy ftrato inapropiado por porte de acd
demandante.

La mala fe es tan notoria que el llamado de atencidon es de fecha 27 ce junio
de 2019 y Ia referencia dice “"PRIMER LLAMADQO DE ATENCIO/N.. " por un
necho que fue realizado por un tercero, que al ser mi poderdar ‘e propietario
en la copropiedad fue el acreedor del llamado de atencidn, ahora dien lo
que causa suspicacia y es el camino para demostrar la mala fe ‘ermeridad y
el engano dz Diana Rocio es la manifestacidn que hace con la apaderada
‘por lo que existen antecedentes razonables para temer por la seguridad de
la sefora DI/ NA PIRATOVA y la de sus hijos"

Por la redaoccion del hecho se advierte que es una manifestacién propia de
la apodercaa, y surge el interrogante al indicar que existen antecedantas de
lamados de atencion a mi poderdante gPor qué el llamado antecederte es
oosterior a |a fecha de infidelidad?; un hecho mds que perniite ncicar al
Despacho lo falta de verdad por parte de Diana Rocio y su apodercdc.

Vigésimo. /Manifiesta mi poderdante que se niega el hecho, y cecde ya se
indica que s= solitaria al Despacho en el acdpite probatorio una valoraciéon

osicologicc de los menores preferiblemente en Medicina Legal lo arterior
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tenienlo en cuenta que mi poderdante ha sido objetc de amenazcs por
porte de Diana Rocio quien siempre le manifiesta que por su trabagjo le es
fécil conseguir le favorezcan a ella por encima de los detechos que fiene mi
mandonte.

Vigésimo Primero. Manifiesta mi poderdante que se niega el hecho vy se
poerniite aclarar lo siguiente:

"Bl dia 4 de noviembre la sefiora Diana ya me ~cabia quitaddo la
posibilidad de ingresar normalmente a mi apartamento, aun asi, + o sali
< trabajar, con la esperanza que en la noche ya estviera un poc: . mas
franquila, cuando ella me afirma que ya va a echar candado, ¢ or no
entrar en discusiones, le informé que no se preccupe, que y) me
cuedo esa noche en casa de mis padres, en ningun momento refire
1opa de cambio ese dia."”

nportar lo precisado por mi mandate en el acapite de las pruet as se

a los hechos de la medida de proteccidon presentada cre la
ria sexta de familia de la localidad de Tunjuelito, donde se desarrolia
nentos de tiempo, modo y lugar de lo ocurrido los ¢ias 1,2, 3,4 5y 6
iembre del ano 2020.

0
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Vigésimo Segundo. Manifiesta mi poderdante que se nicga el hecho vy se
oern te aclarar lo siguiente:

“El dic 5 de noviembre me dirigi a mi apartament> para alli po - ar la
oche junto de mis menores hijos, tal es mi sorpresa cuondo al tratar de
\gresar, el guarda de turno en la porteria peatona cel conjuni» me
forma que no puedo ingresar, que fiene orden de administraci n en
1 que a solicitud de la sefora Diana peticiona se proniba el ingre o de
1i persona al apartamento y al conjunto en el cual resido, luec o de
yarcar en repetidas ocasiones al celular de la ~enora Diana y sin
3spuesta alguna, decidi retirarme y pernotar nuevamente en |o casa
cle mis padres, el dia 6 de noviembre me acerque ¢ mi apartar .ento
n compania de la policia nacional con el dnimo de poder ingresar y
si poder ver mis hijos y retirar algo de ropa, era recesario pca mi
vesto que en casa de mis padres no tenia ropo de cambio vy
ecesitabair a trabajar”

D lo ndicado por mi poderdante es oportuno manifescr que él no es el
rte de la ruptura marital, méxime cuando el dia 4 de noviembie de
scibio una llamada de parte de LINA desde = numero movil
3133443953, quien se identificd como la apoderada judicial de Diana Rc cio y
icd que su objetivo era llevar acabo la disolucion del matrimonic y la
posib e reparticion de los bienes adquiridos.

N O
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)
5

simo Tercero. Manifiesta mi poderdante que se niegca ¢l hecho, tér gase
venta que lo desarrollado por la abogada de Diana Roc» nc
xrda con la realidad, nétese que en la demanda principal se « llega
el correo remitido por ella a la administracion sin funcamento ¢'juno
urge por la negativa de mi poderdante al no acce:cer a la prete 1sion
3mica frente a los bienes adquiridos en la sociedad zonyugal con arme
se lo nopuso la abogada que representd a Diana Rocio.
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Vigésimo Cuarto. Manifiesta mi poderdante que se niega el hecho, como ya
se enuncio ¢ la presente contestacion se incorporara la solicitud de medida
de proteccion que dio apertura al RUG No. 635-2020 MP 1591-2020. de!l cual
se precica que una vez Diana Rocio se enterd de la citccion ante la
autoridad administrativa como retaliacion decidid llamar a la linea odrpura y
manifestar nresuntos hechos de violencia.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION:

De conformidad a lo instituido por el numeral 2 del articulo 96 cd=l CGP v con
la anuencia de mi poderdante se manifiesta lo siguiente.

Primero. A [a pretension mi poderdante se opone parcialmente.

Expresamenie NO SE OPONE a que se decrete el divorcio y €5 algo que el
acepta, toda vez que los hechos y causales en las que ha incurricdlo Diana
Rocio le har causado gran afectacion psicologia, moral y sertimental a mi
poderdante.

Expresamenie SE OPONE a las cusales invocadas por Diana Rocio, va gue es
ella la culpable de la ruptura definitiva por actos inequivocos como fusron la
nfidelidad, ¢l malfratamiento de obra, el incumplimiento injustificado a los
deberes cormo conyuge situacion que se conforma con la forrma arbitraria
como prohbié el ingreso de mi poderdante al domicilio conyugall

Ahora bien, dichos malfratos e incumplimientos perduran en el fiemmpo. como
ocurrié el dia 27 de marzo de 2021 cuando mi poderdante junto cor su primo
Hanssel Romirez se dirigid al domicilio de Diana Rocio a recogar a sus
menores hijos, cuando le informaron que en el apartamentc no se
encontraba nadie, llamo reideramente a la madre de los mencres cuien o
respondio el celular ni el nUmero de la casa.

Cuando yc ce iba a refirar de la porteria del multifamiliar Hanssel ac virtio que
los ninos estaban en la ventana de la sala junto a la Diana Rocio, razdn por
cual mi poderdante le escribid por whatsapp lo siguiente:

Direccién: Carrera 8 N° 12 B - 83. Of 710 Ec fico Mohanak
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A preguntarle a su menor hijo Tomas la razén por |2 cual no hibian

contesrado la llamada, el menor le manifestd que “mi raoma dijjo g era
oare hacerte una broma™

Po- csias rozones mi poderdante se opone a las causales invocadas en
reconvencion.

Segundo. Manifiesta mi poderdante que se opone a la prz'ension, auncdo d
que 2/ es el conyuge inocente y victima de Diana Rccio. ahora bizn lo
pretendido carece de fundamento por dos razones, 1) en ¢l desarrollo de la
demanda no se advierte que la demandante fengc depend:ncia
ecordmica frete al demandado en reconvencion v 2] Diana Rocio
nabilirante ha defraudado el patrimonio de la sociedad conyugal, g uesto
que «in autorizacidn expresa vendid el vehiculo de placa CXI 795, sin qu: ala
fecha arribara el confrato de compraventa, ni tampoco rindiera cuentc; con
el dir 2ro de la mencionada venta.

Tercero. Manifiesta mi poderdante que no se opone.

Cuarto Manifiesta mi poderdante que no opone por ser Lna consecu :Ncia
16-jic 2 del divorcio méxime que en el caso concreto Diang Rocio Pircitova
cousH Jque de hecho se produjera este efecto sin justificac én alguna.

Quinta Manifiesta mi poderdante que no se opone.
Sexto. Manifiesta mi poderdante que se opone ya que no ha sido venciclo en
iuiCic los elementos de prueba demostraran al Despcacho que es Liand

Rocic Piratova la Unica responsable de la ruptura marital.

RENTE A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Ec afcico lo descrito por la togada en el acapite referdo, y desde 'a se
anurcia que dicha narrativa debid ser desarrollada er: |05 hechos e la
demarnda de reconvencion, por lo anterior el pronunziamiento de este
acdr it se desarrollara en las excepciones de fondo que se propondrd a o
re o vencion.

EXCEPCIONES DE MERITO

INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES
INVOCADAS EN RECONVENCION

‘n ccilidad podemos concluir que los hechos que sustentan la derr anda
c onvencion propuesta por Diana Rocio Pirativa, no s mds que und
‘m« de distraer su actuar violento, manipulador y enfocado a destuir a
oral v la integridad de su esposo, para ir delimitando el fema conreto,
podenios advertir con la documental allegada con ‘@ demand: de
recorvencion y el desarrollo factico que es una freta cor Ia que se | usca
evadir \a responsabilidad por el dano causado a mi poderdante, ndtes: que
se aaga la existencia de una violencia incesante, repefitiva en el tie npo
pcro ¢ uriosamente nunca se puso en conocimiento de autoridad jud cial ©
acmnistrativa.

2520
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Al punto Que de forma premeditada alega la existencia de traumas
derivados de una presunta violacion por parte de un ascendiente, sin gue se
adllegue si cuera una prueba sumaria que permita comprar el dicho de Diana
Rocio, es aJn mas cuestionable que en el desarrollo psicologico cue presenta
en la demanda no se fenga concepto de un profesional sobre dichos
fraumas o fan siquiera la relacion de que existid una consulta sobre el terna.

Como se desarrollo en los hechos de la demanda vy la presente coriestacion
en asocio de las pruebas, se denota que la victima de violencia coméastiza es
GERARDO ARTURO AUSIQUE quien era el receptor primigenio de las
conductas octivas y emisivas de la senora DIANA ROCIO PIRATOVA, (as cuales
durante la convivencia fueron constantes, ademds del emplzc ce fuerza
fisica y viclencia psicoldgica, financiera, intimidacién, porsecucion vy
amenazas ejercida contra mi poderdante como quedo arnofacdo en la
medida de proteccion que conoce en la actualidad la comisaria sexia de
familia de Tunjuelito con el radicado RUG No. 635-2020 MP 1591-2020.

Resulta esccebroso que Diana Rocio indique, que mi poderdanie es el gestor
de las causales 2° y 3° de divorcio, frente al grave e injustficado
Incumplimiento de los deberes como conyuge y como padre en cabzsra de
mi poderdarite resulta no ser cierto, como se indicé en la demanda prir cipal
y enla presente contestacion en reconvencion fue Diana Rocio quien el dia 5
de noviemnre de 2020 sin justificacion alguna prohibid el ingreso al domicilio
conyugal de mi poderdante, ahora bien, las manifestaciones de lo togada
relacionadas con la existencia de un temor legitimo, no son mds cue argucias
nfundadas cue pretenden justificar los actos impios de la demandante frente
al deber de fidelidad, el cual es un deber del matrimonio y se caracieriza por
ser reciproco, y esto se debe a que los dos integrantes del matrirnon o tienen
el mismo gado de cumplimiento frente a la pareja, ya que no 2 l= exge a
Jno mas gue a otro, pues se encuentran en una situacion de iguclcad. La
fidelidad es, a su vez, un deber absoluto, puesto que no hay usificacidon
alguna que: puedan invocar los cényuges una vez el mismo ha sido infringido,
y ademds, €s permanente mientras el matrimonio no haya siclo disualto, lo
que significa que perdura en el tiempo durante la vigencia de! vinculo
matrimonic.

Frente a los ultrajes, frato cruel y maltrato de obra alegado por Diarna Focio,
desde ya se indica que es falso, como lo demostraran los resfigos, mi
poderdantz era el objeto de burlas en reuniones familiares y sociales,
oracticamente el comodin de la sefiora Piratova, quien le realzaba
comentarios despectivos y siempre daba a entender que lo conszqguido
oatfrimonialmente era gracias a ella, toda vez que Gerardo "o e’c una
oersona de cardcter ni mucho menos un buen proveedor.

Ahora bier, las manifestaciones de presuntos ultrajes de parte de Gerardo
Arturo Ausque en confra de la acd demandante, curiosamenie surgen
después de que fuera mi mandante quien iniciara un medida oroteccén el
dia 1 de dicizmbre del ano 2020; desde dicha actuacion es que Diana Rocio
manifiesta sar victima de ultrajes, trato cruel y violencia; o anterior se
desvirtUa teniendo en cuenta la historia médica de la clinica osiquiatrica
Santo Tomas en la cual se indicd lo siguiente:

“La pcciente empieza a estar mejor mas tranquila reconace que tuvo

el impulso de tomar veneno posterior a estar con un ¢migo_er_una
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rasidencia _y tener conflicto con su pareja’ <<negrila y subrc yado
|ropio>>

Lc anierior es coherente con la narrativa de la demcnda principa vy la

contecracidon de la reconvencidon vy el patrén contundenie que Dianc 2ocio
fobric ¢ una serie manifestaciones posteriores a que mi pcderdante acu diera
a la proteccion legal.

FALTA DE LEGITIMACION PARA PROMOVER
DEMANDA DE RECONVENCION

Lc pesente excepcion se funda en la culpa exclusiva cde Diana locio
Piiatova, puesto que ella con sus constantes infidelidacdes, sus repe itivos

in-umplimientos a los deberes como cdényuge y madrz, aunado 2 los
multinles agravios y manifestaciones de violencia en todas sus modalic ades
en contra de mi poderdante es la Unica causante de la ruptura iremeciable

del nmotrimonio.

Punticalmente nos referimos al deber de cohabitar, del que godemos ir dicar
de ccuerdo a las implicaciones que conlleva el confrato cel matrimonr 2, los
epo-0s deben compartir “techo, lecho y mesa”. Este concepto va mc: alla
de ra simple comunidad de residencia, pues, ad=mas, comp znde
actit ces propias de la vida de pareja incluyendo relaciones afect ras vy
se xuales, y se trata de compartir entre ellos los actos cotidiancs de la vid .

sentido, uno de los fines del matrimonio de acuerdo al articulo 13 del
y Civil Colombiano es el de procrear, siendo necesario para ello cue el
y la mujer hagan vida marital, es asi, como el deber de cohab ar es
o para cumplir tal fin.

Er e
Cod
nari
el m:

N~ >~ m

E<tz daber se fraduce en el compromiso de los cdnyuges de vivir jurtos vy
dodo 2l caso, de ser recibido el uno en la casa del ofro. Sz frata, enfcces,
de un derecho que al mismo tiempo es un deber y funcicra en un plar o de
igualdad.

Lo antarior fue desconocido por Diana Rocio desde el momento en cue le
comunico a la administracién del multifamiliar que mi pod=rdante nc Hodia
ingre-cr a las zonas comunes ni al apartamento, lo anterior sin justific scion
algur ¢,

Para 2'ana Rocio desconocer de forma arbitraria los dere chos que le ¢ sisten

a st conyuge se exftienden a la relacion paternc filial ya g e el
plimientos perduran en el tiempo, como ocurrio el diz 27 de mar o de
Jando mi poderdante junto con su primo Hanssel 2amirez se dir Jid al
io de Diana Rocio a recoger a sus menores hijos, cucndo le inforr aron
1 el apartamento no se encontraba nadie, llamo rzideramente a la
de los menores quien o respondio el celular ni el nUmero de laco a.

30085
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Er Ic conciliacion también se consignd que mi poderdan e godria con nartir
una ‘carde en la semana con sus menores hijos, situacior que se ha vistio
lirritcoa por el actuar doloso de Diana Rocio al mantzaner restricc ones
inustficadas.

A ora bien, la manipulacidn de Diana Rocio se extiende al patririonio

conyugal, ya que poderdante desde el dia 9 de diciembrz de 2020 le s licito
Direccion: Carrera 8 N° 12 3 - 83 Of. 710 Edific.o ' "ohanak
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oor el aplicativo whatsapp, de forma respetuosa le indicara 2! es'ad> del
frdmite relacionado con la venta de vehiculo de placa CXI 795, ind cAndole
que se acercaba la fecha en que debia sanear algunas oblgciciones
econdmiccas alo cual la senora Piratova distrajo un bien social <in dar cuenta
o razdn del mismo.

TEMERIDAD Y MALA FE:

Para el desarrollo de la presente excepcidon, analicemos o gue =2s la
femeridad y la mala fe de las partes y sus apoderados dentro de la
actuaciéon procesal, ahora bien, que efectos genera este acuar bao las
reglas de |2 sana crifica y el senfido comuUn una actuacién temeraria o de
mala fe puede generar consecuencias que perjudican < una oarte
determinadc; una actuacion es temeraria cuando UNA DE LAS PARTES O SU
APODERALCC PROCEDE DE MANERA DESLEAL pues no le asiste I¢ razén para
readlizar ciertos actos procesales.

Teniendo en cuenta la normatividad en especial el articulo 79 del Codigo
General del Proceso indica que se actia con temeridad o mala fe cuando
se incurra en cualquiera de las siguientes circunstancias:

e Cuarico se observe de manera obvia la carencia de fundameantos
lecals: en la demanda, excepcidn invocada, recurso interpuesto,
oposcidon o incidente, o si sabiendo la falsedad de los hecho: es'os se
invoccn como ciertos.

e Cuarico se aleguen calidades inexistentes.

e Cuarico se ulilice cualquier actuacidén procesal tal como un incidente
O un recurso con fines dolosos, ilegales o fraudulentos.

e Cuarnco por medio de acciones u omisiones se obstruya |a préaciica de
pruehas.

e Cuarico se entorpezca por cualquier medio el desarrollo nermal y
expedto del proceso.

e Cuarco se hagan franscripciones o citas inexactas.

Al observar el escrito de reconvencidon se hace mencion a una serie de
nechos y manifestaciones que no fienen un sustento siquiera sumario para
presumirlos. en los cuales sin realizar ingentes esfuerzos mentales se cdvierte la
falta de ccherencia y un matiz de fantasia que persigue un perjuicio que se
ouede comprobar con la documental allegada por la demandcairnite.

Observese que en el material probatorio que se allega urna seric de
conversaciones donde se ve la forma displicente para agrecdir a mi
ooderdante que da buena cuenta de la violencia fisica derivada de
nfidelidad, [5s constantes sobresaltos e impulsos de ira de la senora DIANA
ROCIO PIRATOVA, notese que el pilar utilizado por la demandate y la
apoderadca que lo representa, no ofrece probabilidad de certezc cue sea el
demandante victima de los tratos crueles en la convivencia.

De lo anfericr al despacho solicito se sirva dar prosperidad a las excepciones
oropuestas v en consecuencia conceda las pretensiones de lo demanda
orincipal.
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SOLICITUD PROBATORIA PRUEBAS

> al Despacho decretar las siguientes pruebos en la pre

<facion:
DOCUMENTAL.

jesarrollo de la contestacidn es oportuno allegcar ol Despact

ierres documentos para que se les de valor probatoric:

Constancia del correo remitido por mi poderdante 3 la comisa
amilic sexta de Tunjuelito donde promueve medida de protecci

—:ontra de Diana Rocio Piratova

[ scrito presentado a la comisaria sexta de familia donde descril
echos de violencia.

(Constancia de correo remitida por el suscrito apodercado a Diana !
iratova solicitando informacién del contrato con el distrajo bien

\a sociedad conyugal de fecha 14 de diciembre de 2)20.

[ scrito remitido a Diana Rocio Piratova de fecha 14 de diciemk

~020.

Fespuesta de Diana Rocio Piratova a la misiva remiticda por el susc

TESTIMONIAL.

snacho solcito se sirva decretar el testimonio de las siguientes peil
i:pondrdn sobre los hechos de la contestacion er reconvencio
1) en las excepciones.

¢« MARIA ANGELICA PIRATOVA CHAPARRO identificada
cédula de ciudadania No. 1.026.294.611 quien pu=cle ser nofif
en mediante correo electrénico mapiratfova@gm 1 .com

« HANSSEL RAMIREZ AUSIQUE identificado con Ila cédulc
1,026.270.871 teléfono 3507105967 correo elech
maoynard221090@gmail.com

FRUEBA TECNICA PSICOLOGICA.

1do en cuenta que la demandante en reconvencicon genera act
yulacion a los menores hijos del matfrimonio se hace indispensable
a la verdad que por parte del Despacho se decrete valor
cgia a los menores TOMAS ALEJANDRO y DAVID ARTURO AU
VA, nacidos el 5 de marzo de 2012 y 18 d=z rmayo de
¢ ivamente

NY

fin de establecer y evaluar psicoldgicamente las civersas dimen
15, o de las mds positivas, (capacidades intelec fuales, habilic
ales, dimensiones mds saludables) y de las nega ivas, o de |a
3, (déficits, dreas  problemdticas, rasgos o  dimen
>atoldgicas) de la relacion marital y de esta forma cesvirtuar e
~anifiesta Diana Rocio Piratova existe por parte de mi poderdante
renores hijos o si por el confrario existen conductas de manipu!
>te de la progenitora para generar alienacion parernital.

~

D
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Sin otro part.cular me suscribo de usted senor Juez.

Atentamenis,
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TOMAS FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
C.C No. 8(.796.856 de Bogota

T.P 223380 del Consejo

Superior de a Judicatura
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19/4/2021 Gmail - Solicitud medida de proteccion

Solicitud medida de proteccion

i L G; “na“ Tomas Francisco Rodriguez Jimenez <tomfrocig 12z @ ymail.com>

l mensajes

B ———— — -
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Gerardo Arturo Ausique Gaimez <gerardoausique@gmail.com> 1 de diciembre de 2020 a las 08:00
Para: comisaria_tunjuelito@scdis.gov.co
CCO: tomfrociriguez@gmail.con

Senores
COMISARIA SEXTA DE FAMILIA DE TUNJUELITO
ESD

Ref. Me lida de proteccion

GERARDO ARTURO AUSIQUE GAMEZ, mayor de edad, identificado con la cecdula de
ciudanict No. 80.224.9 15 expedida en Bogotd, con residencia en la Calle 4 A 13is Jo. 51 —
4 de Bogotd D.C, con el presente escrito me dirjo al Despacho de la sefiora comisaria
de familia de la zona correspondiente a mi domicilio principal, yo que es usted
compe’ante para tormar MEDIDA DE PROTECCION en favor del suscrito por ser vicima de
dano fis'co o psiquicc, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresior por parte de
mi espc-a senora DIANA ROCIO PIRATOVA CHAPARRO mayor de edad identiliccda con
la cédula No. 53.038.277 y quien tiene su domicilio y residencia en la Die 3 n¢ 45 Sur No.
- 20 Ioque 34 apto 267 Conjunto Multifamiliares Atldntico de Bogotd.

Parala tencién de = ta solicitud adjunto en este correo los siguientes documenrcs:

1. MEDIDA DE PROTECION.pdf

2.registro civil de matrimonio Gerardo Ausique.pdf

3. Grail - Fwd_ Sclicitud de no autorizacidn de ingreso.pdf
4.cepia minuta d'o 5 nov solicita el no ingreso.pdf

Gracias por la atencicn prestada y quedo atento de una pronta respuesta.

GERARDO ARTUF C AL IOLE GAMEZ
INGEMNE RC JE S ISTEMAS

note &s, porque yo esiay « o Higo: no te angusties. porque yo soy tu Dios. Te fortaleceré y te ayudaré; te sostendré con i ast: victo ‘osa. Isaias

rorimas  tc correo sinoes rigl nente necesario

pr— T ———— S e——

4 archivos adjuntos

) MEDIDA DE PROTEC!ON.pdf
123K

et regisiro civil de matrimonio Gerardo Ausique.PDF
131K

tpsmail.google com/mail/u/0?ik=c25¢c” 6397a&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1684880952422257150&simpl=r"sc- 1% /\1€ 848809524 ...
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19/4/2021 Gmail - Solicitud medida de proteccion

'@ Gmail - Fwd_ Solicitud de no autorizacion de ingreso.pdf
73K

@y copiz minuta iz 5 nov solicita el no ingreso.PDF
691K

Gerardo Arturo Ausiquie Gamez <gerardoausique@gmail.com>
Para: Tomas Roc gu-z Jimenez <tomfrodriguez@gmail.com>

13 ce abril de 202 ' alas 17:03

---------- Fcwarced nossage ---------

De: Gerardo Arturo Ausique Gamez <gerardoausigque@gmail.com>
Date: jue., 17 ¢= dic e nbre de 2020 11:50 a. m.

Subject: Fwe: Soliciul medida de proteccion

To: <papel:ral ne 3 Dgmail com>

[Texto citado « culto

o - o ——— ———_—— D S AN R D

4 archives adiuntos

@ MEDIDA DE PROTECION.pdf
123K

@y regis ro c vil e matrimonio Gerardo Ausique.PDF
131K

&y Gmai' - Fwvd_ Solicitud de no autorizacion de ingreso.pdf
73K

@ copiz mirnuta <i= 5 nov solicita el no ingreso.PDF
691K

https://mail.google .com mail  /( ’ik=c25c 16397 a&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A168488095242225715( &< impl=msg-f%3A168 3809524 2/2
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19/4/2021 Gmail - SOLICITUD DE INFORMACION

G; }‘;aif Tomas Francisco Rodriguez Jimenez <tomfr ¢ rig:12z @ ymail.com>

SOLICITUD DE INFORMACION
1 mensajes

Tomas RodI iguez Jlmenez < tcmfrodrlguez@gmall com> 14 de diciembr dw 2(20) a Ias 08:00

Para: dpiratc ve@contraloriabogota.gov.co, dianarociopiratova@gmail.com, dianapiratova@hotmail.com
CCO: Gerardlo Arturo Ausicue Gamez <gerardoausique@gmail.com>

Cordial sal do.

£n archive adjunto remito soliitud

Temas Fr ncisco Rodrigue z Jiménez
Univarsic il La Gran Colonibia
Facultad e Derecho
@ ;155641133
Carrera @ # 12 B - 83 OJficina 710
Bogotd D

p— B — “ g 5 —

e SOLICITUD INFORMACION SRA DIANA PIRATOBA.pdf
188K

— EoC— oo - R . e m——— —wwn e e comw spea

diana plratc va <d|anap|ratov i((r)hotmall com> 29 de diciembre de 2020 a las 16: 28

Para: Tomas Rodriguez Jimenez <tomfrodriguez@gmail.com>
CC: Mauricic Bohada Cardzanas <transffer@hotmail.com>

Cordial sal do.
. En archive adjunto remito reshuesta a su solicitud
DIANA RO IO PIRATOVA

Enviado d=sde Correo para Windows 10

exio citado  ulto]

S B R T T — s

_»] Rees suesta Derecho de Peticion.pdf
412K

s o ————————" . s E——— e ———— o -

Tomas Rodriguez Jimenez <to rnfrodnguez@gmall com> 29 de dicien b du 2020 alas 17: 49

Para: diana piratova <dianapiratova@hotmail.com>
CC: Mauricic Bohada Cardenas <transffer@hotmail.com>

En adjuntc remito el correspondiente acuse
exlo citado  culto]

P B ———— MO o oo

hitps//mail.google com/mail/u/0?ik=c2tc” 6397a&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-4986248891094978755&simpl n =g-z*,3Ar-21772152. ..
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19/4/2021 Gmail - SOLICITUD DE INFORMACION

'?23 RESFUES "A SF A DIANA PIRATOBA.pdf
186K

Tomas Rodiigue: J nenez <tomfrodriguez@gmail.com> 30 d= diciembre de 20201 a las 11:53
Para: Gerarc o Ar 1iro '\ sique Gamez <gerardoausique@gmail.com> '

[Texto citado  cilito

s s - o

'23 RESFUES A “F A DIANA PIRATOBA.pdf
186K

https://mail.google .com mail /( ’ik=c25¢16397a&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-49862488910949787 55 3simpl=msg-a%3Ar- 1772152 2/2
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e MARTHA JANETH SOSAMELO __
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SENOR
JUEZ VEINTIDOS DE FAMILIA DE BOGOTA
E.S.D.

PROCESO: DIVORCIO CONTENCIOSO.

DEMANDANTE : GERARDO ARTURO AUSIQUE GAMEZ (DEMANDADC EN
RECONVENCION)

DEMANDADO: DIANA PIRATOVA CHAPARRO (DEMANDANTE £N
RECONVENCION)

ASUNTO: OPOSICION A LAS EXCEPCIONES DE MERITO INTERPUE STAS
FRENTE A LA DEMANDA DE RECONVENCION

et C—

MARTHA JANETH SOSA MELO, mayor de edad, vecina de Bogotd, identificada
con la Cedula de Ciudadania No. 51.779.413 de Bogota, abogada en egjercicio
portadora ce la tarjeta Profesional No. 51.622 del C.S. de la J.. obrando en mi
celidac de apoderada de la sefiora DIANA PIRATOVA CHAPARRO, demandada y
demandante en reconvencién, mediante el presente documento dascorro frasledo
de las excepciones de mérito presentadas por el demandante, el s2fior GERARDO
AUSIQUE GAMEZ, frente a la demanda de reconverncion, de la siguiente mansara

SOBRE HECHOS CONTROVERTIDOS.

Las marifestaciones dichas entre: comillas por el aqui demandado en
reconvencion demuestran con claridad que no existid infidelidad, pruebe de ello es
'as mismas manifestaciones del demandado, donde nunca dice que lg sefore |2
dijo que habia sidg infiel, por consiguiente téngase estos hechos como confesién
de la inexistencia de la causal. '

Asi mismo pruebas que tomo el celular de ella y busco informacién en el mismo
sobre los sitos donde ella estuvo, hecho reiterado en la Corte como violencia
ntrafamiliar

Como se indico en la demanda de reconvencion el dia 22 de mayo del 2019 Ia
senora DIANA FPIRATOVA fue a su lugar de trabajo normal y al legar a la case el
sefior GERARDO AUSIQUE inicio nuevamente a tratarla con palabras soeces
como “Perra, us ted mejor que se muera, mala madre, desagradacida, e/ munds

seria mejor sin | lst‘ed” entre otras.
} {




e AARTHA JANETH SOSA MELO
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Es claro que el dia 23 de mayo del 2019 mi poderdante ingirié un veneno raticida,
el cual hizo efecto el dia 24 de mayo del 2019, lo que la llevo de urgencias a la
Clinica Marly. Lo cual se pude demostrar con la historia clinica de mi poderdante.
El consumo de este raticida fue debido, como se indicé en la contestacion de |a
demanda y la demanda de reconvencion, por los ultrajes los tratos crueles y
degracdanies que el sefior GERARDO AUSIQUE sometié a la sefiora DIANA
PIRATOVA quien por su alterado estado de salud decidié atentar contra su vida.

Los episcdios de violencia que fue victima la sefiora DIANA PIRATQOVA, en su
infancia, eran de conocimiento del sefior GERARDO AUSIQUE quien debia
propugnar por ajustar su estandar de conducta con respeto a las necesidades
particulares a nivel psicolégico de su cényuge y no realizarle acusaciones
nfundadas descalificantes y degradantes que afectaran su psique.

Claramente 2| apoderado del sefior AUSIQUE tergiversa la verdad allegando
apartes de la historia clinica de la sefiora DIANA PIRATOVA, si s2 lee de manara
integra la epicrisis se da cuenta de que el ingreso se da en razén a conflictos
familiares tales como se expusieron en la contestacidn de demanda y demanda ds
reconvancion y se sostienen en el presente documento.

La sefiora DIANA PIRTOVA al momento de ingresar al tratamiento hospitalario
dejo el celular en poder de su hermana, no obstante, su hermana ante la
nsistencia vy presién del sefior GERARDO AUSIQUE le entrego el celular a este
siendo eslo vulneratorio del derecho a la intimidad de poderdante siendo esto otro
actuar contrario a los derechos fundamentales de la sefiora DIANA PIRATOVA nor
parte de su esposo.

Asi mismo, el cambio de.nimero y el cierre de las redes sociales por parte de |a
senora DIANA PIRATOVA se da por la presion ejercida por el sefior GERARDO
AUSIQUE asi que esta decision fue coaccionada y no realizada de manera libre y
voluntaria por mi ppderdante. ]

it

La sefora DIANA PIRTOVA al momento de ingresar al tratamiento hospitalario
dejo el celuar en poder de su hermana, no obstante, su hermana ante la
insistencia y presiéon del sefior GERARDO AUSIQUE le entrego &l celular a este
siendo esto vulneratorio del derecho a,‘la intimidad de poderdante siendo esto otro
actuar contrario a los derechos fundamentales de la sefiora DIANA PIRATOVA por
parte de su esposo.

Como se indico en la demanda de reconvencién El dia de salida de la sefiora

DIANA PIRATOVA del tratamiento hosr-pitalario, el seior GERARDOQ le informo del

cambio de numero y le hizo entrega del su celular con un nuevo nimero de tarjsta

sim, por supuesto, la sefiora DIANA no inicib ningun altercado, pues acabha de salir
l |
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de la clinica en tratamiento psiquiatrico, estaba medicada y ademas lo ultimo que
queria era producirse una situaciéon afectara su estabilidad psicolégica.

Notese como el apoderado de la parte demanda juzga y critica el actuar de quien
fue victima de violencia psicolégica, la sefiora DIANA PIRATOVA claramente no
denuncio al sefior GERARDO AUSIQUE en tiempo cuando se cometian los
maltratamientos psicolégicos pero esto no es prueba de que no hayan existido
dichos maltratamientos, una cosa es que no se denunciaran en el momento y otra
muy distinta es que la violencia psicolégica no haya existido, violencia que s&
demuestra a lo largo del material probatorio que obra en el expediente y s2
reafirma en los hechos de la demanda de reconvencion.

Las terapias fueron en cumplimiento de las ordenes médicas, en principio se
iniciaron terapizs individuales para la sefiora DIANA PIRATOVA, ordenadas por
parte de la psicéloga de la clinica Claudia Yaneth Baos. Dicha profesional al
revisar la epicrisis evidencio que el origen del intento de suicidio por la sefiora
DIANA PIRATOVA fue las dificultades con su esposo GERARDO AUSIQUE por [0
que ofrecid al sefor vy a la sefora terapias de pareja las cuales fueron aceptadas
por el seAor GERARDO AUSIQUE de manera voluntaria

la decision de no continuar con las terépias se da en razdn ante el incremento del
actuar posesivo y desmedido del sefior GERARDO AUSIQUE de vigilar a su
esposa de acusarle verbalmente de ‘conductas inapropiadas, en consecuencia,
ante la inviabilidad de recomponer el tejido familiar ambos cényuges dejan de
asistir a terapia. b

Como se expuso en la demanda de reconvencion los antecedentes de conducta y
violencia claramente indujeron un temor en mi poderdante a tal punto de tener la
necesidad de solicitar apoyo policial el 17 de diciembre de 2020.

Como se expuso, en los respectivos momentos procesales, contestacion de
demanda y demanda de reconvencion,. los hechos constitutivos de maltratamiento
por parte del sefjor GERARDO AUSIQUE consistentes en violencia verbal y
psicoldgica a su conyuge se acrecentaron por los celos irracionales y supuestas
infidelidades que se inventd el sefior GERARDO AUSIQUE quien después del 21
de marzo de 2019 incurrid en constantes maltratamientos acusaciones falsas y
presidn psicologica. v i ,‘

Es evidente que el actuar del sefior GERARDO AUSIQUE genero una afectacion
al equilibrio de la relacion familiar lo que ha generado consecuencias en los
menares, por culpa del actuar de su padre.

77
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se reitera que fue el mismo sefior GERARDO AUSIQUE, el 04 de noviembre de
2020, quien decidié dejar de habitar la vivienda familiar y dirigirse a casa de sus
padres.

tal como se puede corroborar mediante las conversaciones de WhatsApp
allegadas ademas de como se pretende demostrar mediante los testimonios.

No es cierto. Esta comunicacion remitida a la administracién, es producto del
temor que profesa la sefiora DIANA PIRATOVA al sefior GERARDO AUSIQUE, Io
que se demuesira en los antecedentes que afectaron su salud, ademas de como
se pretende demostrar mediante las pruebas testimoniales..

La senora DIANA PIRATOVA, como se ha enunciado de manera previa, fue
victima: de violencia psicolégica y verbal, por parte de su cdnyuge, lo que
desencadenc graves afectaciones a su salud, asi que, debido al actuar
desproporcionado e irracional del sefior GERARDO AUSIQUE contra su esposa y
los antecedentes de violencia y de peligro a la comunidad del sefior GERARDO
AUSIQUE es que la sefiora DIANA PIRATOVA quien habia tolerado estos
maltratamientos decide solicitar el apoyo policivo.

OPOSICION A LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

RESPECTO A “LA INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES INVOCADAS EN
RECONVENCION”

El apoderado de la parte demandante y demandada en reconvencién interpuso
como  excepcion .de mérito la “inexisterlucia de las causales invocadas en
reconvencion” aduciendo que;

b dide | pecemos conclyir gue los hechos que sus'staila do - ang
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Y b ¢ i 'egriciodde su esposen para it delmitande e tema €2 1%,
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sy el desarrolio factico que es unc frefa cor ln gue s2
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s s o oxistencia de una violencia incesarte. repe liva en e o1
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Con relacidn a asto es clara la falta de revisiéon del material probatorio aportado
que sustentan el maltratamiento del que era victima la sefiora DIANA PIRATOVA

CHAPARRO se eancuentran:

I) La constancia del tratamiento hospitalario de la sefiora DIANA PIRATOVA
en la Clinica Santo Tomas, hospitalizacién que fue producto como se pueds
evidenciar mediante la epicrisis por el maltratamiento verbal y acusaciones
infundadas que realizo el sefior GERARDO AUSIQUE en contra de su esposa. |0
gue la llevo al extremo de atentar contra su vida, para liberarse de la presion moral
y psicolégica a la que la llevo las palabras mal intencionadas del sefior GERARDO
AUSIQUE  haciendola sentir como una persona que no merecia vivir

') La solicitud de apoyo policivo que solicito la sefiora DIANA PIRATOVA
registrada con el numero RUG 635-2020M.P1591-2020 en razén al maltratamiento
propugnado por el sefior GERARDO AUSIQUE a ella.

) La epicrisis en la que se demuestra al punto al que llevo el sedor
GERARDO AUSIQUE a su esposa para que ella decidiera atentar contra su vida,
ye que fue la primera vez que ella tomé esa decision frene a “problematica severa
conyugal”

MOTIVD SONS AL TZ Hospltalizacion
WEERMEOR A DTUAL Remitdda Clinica Marty Nﬁ W*’w %
inflingido in .
mmm‘:mmmmmmmﬁ v T
RESIVO SIN ESPECIFICAGION, os ramitd 3 scllcls ﬁ“‘” st
f prcionts reporta dishme d e 55 :';_ “:: rapviar
to. ,
wwndn firmar consentimients informade enfatiza que @ no disponer 4o
celular es m-m»mmmmmw n.

| i i

R

R i b o4 raona, atenta cialments 8co
3 { 4 - k ’ - o
DT W TRL Paciente  slerta, %Wm" lego dics que no POY N&mﬁ:.,
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Es asi que el maltrato y la presion ejercida por el sefior GERARDO AUSIQUE
condujo @ esta afectacién a la psiquis y la vida de la sefiora DIANA PIRATOVA
levandole a un trastorno mixto de Ansiedad y depresion, lo anterior aunado al
necho de que la sefiora DIANA PIRATOVA fue victima de violencia sexual en su
infancia, hecho que era conocido por su cényuge, que sin importarie y sin
corroborar lg supuesta infidelidad, procedié a revictimizar a la sefiora DIANA
PIRATOVA aduciéndole caracteristicas denigrantes y culpandola infundadamente
de su acfuar, llevandola a ella a sentirse en un estado psicoldgico deprasivo
autolascivo.

Por otra parte, ¢l apoderado en la contestaciéon a la demanda de reconvencién
manifiesta que:

“@341'@ 1§17 0 080 que Diana Rocio :ndlque gue mi poderdan es | jetor
e a8 Do les 2y 3% de divorcio. frente al grove € injistizodo
cung| de ¢: deberes como conyuge y ¢omo padre « ncan: e do
inuas to o resuita no ser cierto, como se indicd en la demi ride i ¢ ocl
enlx: o 0 2.contastacidn en reconvenc&fu@ Diana Rocic auier i das
e Toven o de 2320 5in justificacion elguna prohibio el ingre: 3 ol it - flio
OrAVUEIC ¢ 1 poderdante, ahora bien, las manifestaciones e 1o t- 30 da
lco on i onlc existencia de unytempr Eegmmo no son mé: que 1cucias
furdec s w2 pretenden gw* ficar los actes i impios de la demc wian's e te
A GO ¢ ei.d*" sl cuel es un deber de:i ‘mattimonio y se ¢ yaci=1:a uer
ar vgls ¢ « @sto se ebe o que los dos m%egmn?es de! mat mon o ‘e en
Fmisre o Lo de cumplimiento frgnte a'la pareja. ya que nc se le eige-a
ncoranr oy @ 3 olrs, puesse encuentran en ung siluacion de faue ccd La
defdec sU vez un deber absoluto, puesto que ro he st fi- 1 dn
lgu-ac e edan nvocar los cényuges unaivez el mismo ha @0 i 1+ g do,
apery o 5 oermgnente mientras el matrimonio no hava sk ¢ ditu=tc o
JE g f e perdura en el fiempo durante la vigenci 1 del . x o
Iy

Frente a esto, como se expuso en la demanda de reconvencién vy la contestacién
de demanda fue el mismo sefior GERARDO AUSIQUE quien decidic dejar de
cohabitar, por lo que no se puede endilgar responsabilidad alguna de faltar a sus
deberes maritales a la sefiora DIANA PIRATOVA, lo cual es demostrado mediants
las conversaciones de WhatsApp allegadas en la contestacion de la demanda.

Pese a esto, no es dable que se diga que es falso el temor que la Sefiora DIANA
PIRATOVA le profesa al sefor GERARDO AUSIQUE dado su comportamiento
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antecedente, como se demuestra mediante el llamado de atencién realizado por la
administracién al sefior GERARDO AUSIQUE al accionar un arma. Es asi que no
puede enienderse caprichosa la posicién de la sefiora DIANA PIRATOVA, como
equivocadamente pretende mostrarlo en la contestacién de la demanoa el sedor
AUSIQUE  ya que el email a la Administraciéon produce con el fin de evitar un dafio
mayor dado el comportamiento celotipico del sefior USIQUE acompafiado del
maltratamienio verbal y psicoldgico, pues prevalece su derecho a la vide =
integridad de su familia.

No olvidemos el hecho que también se prueba y es la solicitud de apoyo policivo,
nechos que dan fe del temor que tenia y tiene la sefiora DIANA PIRATOVA dal
actuar desmedido del sefior GERARDO AUSIQUE.

Es claro oue es el sefior AUSIQUE que incumple sus obligacién ya que es un
deber del conyuque dar un buen trato a su pareja y no realizar maltratos de fisicos
ni sicolégicos, astos dltimos que ostentan en muchas oportunidades mayor
gravedad.

Con relacion a o afirmado por el poderdante del sefior GERARDO AUSIQUE en el
que indica: |

xf*:‘:x it o morifestociones de pmuntos ultrcie: de porfe de 3eror: s
A, fabo i B :.yg' 1 de la acd demandarte. cudosarianit Surge *
feitues 1o 3 e fues mi mandonta quien iniciaro uri medida - ot 286N
$ic i ex i) bre éﬁ 2020 ae&deﬁc@m%msénesqu Dics & Roe 4
v fie ¥ vigftiryg de Ul *:ées troto cruel y vislencio: 1) a° efidr 3
i) e oM o m‘*t‘ laihistoria médica de 1o aﬁmcz osl wilkirk 3
#)') ¢ laicusd se indle6 lo sigujente:

&
o

en esia mmzm m,nte
¢ ‘! an (] q&cmg\zﬁtaysub'sz
oK
[ ) :
Lo b coheente con o nongfiva de o demenda pringip 3 v &

rpook nid + o mconvancion y el polrdn confundenie que Dian:  Rock
oo oot e amonifestociones postenore: a que mi pcderdonie o ydien
i fotce 3 legol

e
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Es totalmente falso que se diga que fue posterior al 1 de diciembre del afio 2020
que la senora DIANA PIRATOVA manifestara ser victima de ultrajes por parte del

i
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senor GERARDO AUSIQUE, pues estos tratos crueles, denigrantes, que afectaron
'a psiquis 2 intearidad de la sefiora DIANA PIRATOVA fueron previos y por ello s2
determinan como la causa determinante de decidir quitarse la vida.

RESPECTO A “LA FALTA DE LEGITIMACION PARA PROMOVER DEMANDA
DE RECONVENCION"

El apocerado del seiior GERARDO AUSIQUE afirma que existe falta de
legitimacion porque:

ere axcepcion se fundoien lo culpag exclusiva ¢e Biona 2030

Piariya ot osto que ella con sus comstontes nfidelidcdss 05 re: it os

ivie e « los deberes como chnyuges v macira, «unae s a os

" Lo avies y manifestaciones de viclercll en fod v s mod1  icddes

13 mipoderdante es o Unica causante de lar pstur tiven ¢ ¢l
T3 0,

Sin embargo. no existe prueba alguna de que la sefiora DIANA PIRATOVA haya
sido nfiel a su cdnyuge, pues no se evidencia en el expediente material probatorio
alguno que de 2 de dicha infidelidad, menos cumple con la carga probatoria el
apoderado del sefior GERARDO AUSIQUE de demostrar que las supuestas
infidelidedes fueron constantes, Unicamente lo afirma, denigrando asi el buen
nombre de mi poderdante, sin contar siquiera con fundamento alguno

Es asi. que dado que el que afirma debe probar no existe prueba alguna de
infidelidad por el contrario, la sefiora PIRATOVA ha sido constantemente victima
del maltrato por parte de quien debia prodigarle respeto y amor como lo es su
conyuge.

Peor aun, es mas grave el pretender no solo denigrar de la sefiora PIRTAOVA
como esposa sino también como madre, endilgandole incumplimiento de deberes
nexistentes va que ella siempre ha laborado por lo tanto, no solo ha
acompanando @ sus hijos desde un importe econdmico sino desde un soporte
emocional hasta el dia de hoy, proveyendo a sus hijos de todos los elementos
necesarios para su desarrollo integral, brindandoles un buen trato y bisancdo
mantenerlos alejados de los conflictos entre ella y su padre.

Aunado 2 lo anterjor, como se ha mencionado previamente, clara razon tiene la
senora DIANA FIRATOVA de interponer demanda de reconvencion y solicitar que
se declare como conyuge culpable al sefior GERARDO AUSIQUE, pues fue el

|
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quien ha propiciado tratos crueles y denigrantes consistentes en violencia verbal y

psicolégica cue han generado consecuencias directas en la vida y salud de mi

podercante. Asi las cosas, es evidente la legitimad, de la sefiora DIANA

PIRATOVA, para solicitar el divorcio por las causales segunda y tercera del
articulo 154 de! Cdédigo Civil, pues ha sido victima por parte de su conyuge d=2
atos crezles - maltratamientos, ademas de que, fue él quien incumplic sus
eberes < omo 3sposo.

wspecic @ 1 o acusacion realizada por el apoderado de GERARDO
JSIQUL, de que la sefiora DIANA PIRATOVA incumplid sus deberes
omo cotyuge  él afirma que:

2t g imer e nos eferimes al deber de cohabiter, del gu s po feme. - diccy

4 »erds o los inplicaciones que conllevo el confrate celrwaltim: o los
a4 selencompartr “techo, ielchca y mesa”. Esle co cep ava it i ol
(B Tt T8

3 e0igs de lo vido de pareia incluvendo relocion s afe

. &
ro oseicle comunidad de residencia. pues, adandg:s eor
g es :
L+ vt rata de compartic entre ellos los cios cotidi10s e la i 1

m o« L

Se reiera que el sefior GERARDO AUSIQUE decidié dejar de cohabitar |a
vivienda familia- y que pese a esto, es clara y de peso la razon de la sefiora
DIANA PIRATOVA de restringir el acceso al apartamento al sefior GERARDO
AUSIQUE pues peligra la vida, salud e integridad de la sefiora DIANA PIRATOVA
y sus hijos, como se puede demostrar mediante 1.- Los antecedentes médicos,
x2.- La carta dirigida a la administracion solicitando que no se dé acceso al sefor
GERARDO AUSIQUE, 3.- El apoyo policivo solicitado por la sefiora DIANA
PIRATOVA'Y 4 - como se pretende demostrar mediante testimonios.

RESPECTO A “LA MALA FE”.

Respecto a la excepcion de mala fe, propuesta por el apoderado del serior
GERARDO AUSIQUE, se hace menciéon Unicamente al texto normativo que la
consagra v afirma de manera somera lo siguiente:

2]
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Af thsa s escito de reconvencion se hace mencion ¢ Uha s re de
@i v ifestaciones que no tienen un sustento siquierc: sumt 1o parg
resomi ot los cuales sin realizor ingentes esfuarzos mentole: se o b ieralg
altz de toi o encia y un matiz de fantasia que dersigue un pagUic » qa:se
ST tal W oar con la documental cllegadia por la demanc irite.
DEIIIVE 6 e en el materiol probatoriol quée se allega sra eri3 de
o ISRE:" EUN. s dondle se ve lo forma displicente para acrei v 2 ri
wodirec 7t ue da buena cuenta de lg violencia fisico dank 3 Jda de
ik died constantes sobresaltos e impulsos de ira de la #fior 1 DIANA
ROCIO FIRLTOVA, nbtese que el pilor utilizade por o dengind £ g
To 0 Bt S e lo representa. no ofrece probablidad de cert-ziig € se 33l
sercarc st Adgtime de los tratos crueles en la convivencia,

Por el contrario las afirmaciones en las que se fundamenta esta excepcidn,
efectivamente existe no solo probabilidad de certeza sino certeza de la realidad da
vulneracion de los derechos de la sefora esposa y la violacién a las obligaciones
conyugales pro parte del aqui demandado en reconvencién y por el contrario més
bien se puede pensar en mala fe en esta contestaciéon de demanda cuando tilda
nuestros argumentos de “fantasiosos”, como si fuera fantasia todas las pruebes
aportadas

Asi mismo, no se especifica, a juicio del apoderado del sefor GERARDO
AUSIQUE . cuales hechos o manifestaciones se realizaron sin sustento, como si lo
realiza el cuando afirma que la sefiora DIANA PIRATOVA incurrié en actos
constantes de irfidelidad sin allegar prueba de sus aseveraciones.

PRUEBAS:

De la manera mas respetuosa manifiesto al Despacho se tengan como pruebas
las ya solicitadas en la demanda de Reconvencion, junto con el documenio de
contestacion de la demanda de reconvencion, en cuanto son confesién de los
hechos aqui objeto de esta demanda. |

Por otre parte solcito al Despa‘cholse niegue la prueba relacionada con la
entrevista a los menores, dado que las causales esbozadas por las partes no
amerita dicha entrevista, por considerarla la suscrita no pertinente y por el
contrario afecta mucho mas Iosvder;echos de los nifios frente a esta misma
realidad por 1a que viven, que es la separaciéon de sus padres.

SOLICITUD
c ‘

I
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Por lo anterior ruego al juzgado que no prosperen las excepciones presentadas
por el demandante demandado en reconvencién, frente a |a demanda de
reconvencion.

Del serior juez,
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MARTHA JANETH SOSA MELO
C.C. No. 51.779.413 de Bogota
T.P. No. 51.622 del C.S. de la J.
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JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
10 JUN 2071

Bogota, D. C.

REF: DIVORCIO CONTENCIOSO
No. 110013110022-2020-00599-00

Se tiene en cuenta que tanto las partes (demanda primigenia y reconvencion),
descorrieron oportunamente el traslado de las excepciones de mérito propuestas por
cada extremo procesal.

Encontrandose integrado el contradictorio, se DISPONE:

1. Sefalar el dia_ 0 del mes de SCPHembiC de 2021, a la hora
de las E’Z . ﬁl) , para que tenga Iuga|r la audiencia prevista en el articulo 372
del C.G.P., diligencia en la que se adelantaran los interrogatorios de las partes
y los demés asuntos dispuestos en la norma citada.

Se advierte a las partes y sus apoderados, que la inasistencia injustificada a
esta audiencia, acarreara las sanciones procesales previstas en el nim. 3° y 4°
del articulo 372 del C.G.P.

2. En la citada audiencia se decretaran las pruebas solicitadas por las partes.

NOTIFIQUESE

OSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ

Esta providencia se notifico por ESTADO |

NUm.éLdeﬁfecha 1L JUN2ID i

GUALBERTO N CARRION ACOSTA |
ecretario ‘
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