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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SALA DE FAMILIA
Avenida Calle 24 No. 53-28, Torre C, Piso 3, oficina 307 Tel: 4233390 Ext. 8376 fax 8373

secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

OFICIO No. AA2021-1324

Bogotd, D. C., 3 de Junio de 2021
Doctor(a)

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ 022 DE FAMILIA

Ciudad

Asunto: Decision Apelacion Auto rad. 022-2015-00946-01

En cumplimiento a lo ordenado en el articulo 326 del Codigo General del Proceso, me permito comunicarle que en Sala
presidida por el Honorable Magistrado, Doctor IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL, mediante providencia del
VEINTISIETE (27) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), confirmé el auto apelado, proferido por ese despacho el
20/02/2020, dentro del proceso Ordinario - Inveti. de Pater. o Mater. con Peticion de Herenc de PEDRO JOSE
ROJAS en contra de HEREDEROS DE MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA.

.rdialmente,

*
IX3

LUIS ALBERTO RESTREPO VALENCIA

Secretario

Cordialmente,

Triounal Superior de Bogota D.C.
Correc: sgomezai@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ordamos que 1a Sala de Familia dei Tribunal Superior del Distrito J
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en el siguiente enlace: hitps://www.ramajudicizl.gov.co




desea enviar respuestas e interponer algun recurso procedente, debera hacerio a través del Unico correo autorizado para tales efectos secfabta@cendoj.ramajudicial,.gov.co

Finalmente, para la radicacion de las acciones de tutelas de primera instancia se ha dispuesto el correo institucionat: tutelasalafliatsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que
puede guardarlo como un archivo digital.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogota, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Filiacidon -Peticién de herencia
Demandante:  PEDRO JOSE ROJAS
Demandados: HDROS MARCO MUNEVAR PENA
Radicado: 11001-31-10-022-2015-00946-01

Magistrado sustanciador: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL.

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
abogado ALEJANDRO PARDO CORTES, contra el auto proferido el veinte (20)
de febrero de dos mil veinte (2020), por medio del cual el Juzgado Veintidés de
Familia de esta ciudad negdé el decreté de una medida cautelar solicitada

dentro del tramite de un incidente de regulacién de honorarios.

ANTECEDENTES

1.- El conocimiento del proceso de filiacion acumulado con peticién de
herencia promovido por PEDRO JOSE ROJAS contra LILIA, LEONOR, HERCILIA,
MARCELA MUNEVAR ROJAS, RAMIRO, ARMANDO, JOSE ESTEBAN, MARIA
LEONOR, MARCO FIDEL, MARINA, FLOR MARfA, VICTOR JULIO MUNEVAR
CORTES y MARISOL MUNEVAR RiOS, en calidad de herederos determinados de
MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA y, contra MARIA CENAIDA ROJAS de
MUNEVAR, en calidad de cdnyuge sobreviviente, le correspondié por reparto, al
Juzgado Veintidés de Familia de Bogota.

2.- Durante el tramite del proceso, el abogado ALEJANDRO PARDO
CORTES, quien promovié un incidente de regulacién de honorarios, solicitd la
medida cautelar de “EMBARGO DE LOS DERECHOS HERENCIALES” que le
pudieran corresponder a los demandados HERCILIA, JOSE ESTEBAN, MARIA
LEONOR, ARMANDO, RAMIRO MUNEVAR CORTES; LILIA, MARCELA MUNEVAR
ROJAS y MARISOL MUNEVAR RIOS, sobre el inmueble identificado con la

matricula inmobiliaria 070-183472. Para la practica de la medida solicitada




Exp. 11001-31-10-022-2015-00946-01
Filiacion con peticion de herencia de Pedro José Rojas Vrs
Herederos de Marcos Mateo Luis Munevar Pefia

solicitd oficiar al Juzgado Segundo de Familia de Tunja, despacho donde cursa
el juicio de sucesion del causante MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA.

3.- Por proveido de 20 de febrero de 2020, el juzgado de conocimiento
negd por improcedente el decreto de la medida cautelar solicitada, con
sustento en que la solicitud no se “acompasa con el contenido del articulo 590
del Cddigo General del Proceso, como quiera que la medida de embargo y
secuestro en los procesos declarativos como el del asunto de la referencia, solo

podré llevarse a cabo cuando se obtenga la sentencia de primera instancia.”

4 .- Inconforme con la anterior decision, el abogado ALEJANDRO PARDO
CORTES interpuso el recurso de reposicion vy, el subsidiario, de apelacién, por

lo que, ante el fracaso del primero, fue concedido el segundo.

Como fundamento de su inconformidad sefald: “La _medida cautelar
es innominada, cuyo objeto es la proteccion del derecho en litigio y en
el presente incidente de regulacion de honorarios deben garantizarse el pago
de mis honorarios profesionales de abogado.” (subrayado y resaltado del texto

transcrito).

5.- Planteado el debate en los anteriores términos, procede la Sala

Unipersonal a desatar el mismo, con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares nominadas o innominadas estan reguladas en el
libro cuarto del Cédigo General del Proceso; y, conforme se verifica de la
lectura de los articulos 588 a 604 de dicho normatividad, el legislador solo
contemplé el decreto de medidas cautelares previdé en la practica de pruebas
extraprocesales, los procesos declarativos verbales, verbales sumarios,
declarativos especiales, asi como en los procesos ejecutivos o, agrega el
despacho, su decreto procede cuando las medidas cautelares han sido
consagradas en alguna norma especial; por ende, para que proceda el decreto
de una medida cautelar, la misma debe estar predeterminada o establecida en
la ley.

Sobre las caracteristicas de la medida cautelar tiene dicho la doctrina:

"(...) Deben estar predeterminadas en la ley, porque la codificacién se encarga

no solo de tipificarlas sino _de sefalar el proceso dentro del cual proceden,

requisito que no se puede confundir con el de que sean o no nominativas,
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porque también en el evento de que se permitan las medidas cautelares que el
juez estime pertinentes opera la predeterminacién, entendida en el sentido de
que siempre una norma debe contemplarlas de antemano.

En suma, entiendo este requisito como la necesidad de que una norma

consagre y autorice al juez para decretar de oficio o a solicitud de parte una

medida cautelar, de manera que en todos los eventos en lo que la ley
contempla medidas cautelares innominadas también se cumpla esta exigencia,
solo que el juez puede de acuerdo con las particularidades del especifico caso
sefialar la que estime procedente, no solo de las nominadas en la ley."

(Subrayados del despacho).

Conforme con la anterior, como la parte especial del Cédigo General del
Proceso que regula las medidas cautelares, no consagra la procedencia de
decretar medidas cautelares en el curso de un incidente o cuestidon accesoria al
proceso declarativo, sino exclusivamente para los procesos en curso, resulta
manifiestamente improcedente la medida cautelar denominada “EMBARGO DE
LOS DERECHOS HERENCIALES" que fue solicitada por el abogado ALEJANDRO
PARDO CORTES dentro del tramite del incidente que promovié con la finalidad
de que le sean regulados sus honorarios, ante la revocatoria del poder
conferido, por parte de los demandados HERCILIA, JOSE ESTEBAN, MARIA
LEONOR, ARMANDO, RAMIRO MUNEVAR CORTES; LILIA, MARCELA MUNEVAR
ROJAS y MARISOL MUNEVAR RIOS, quienes le habian otorgado poder para que

los representara en el presente proceso de filiacion.

Obsérvese que, la norma no consagré la procedencia de decretar
medidas cautelares en un incidente, lo que incluso se verifica de la parte
especial del cddigo adjetivo civil, que regula el tramite de los incidentes -arts.
127 a 131-, al igual que en la parte del cédigo que consagra el incidente de
regulaciéon de honorarios -inc. 2° art. 76-, siendo por esta razén que no es
procedente el decreto de la medida cautelar solicitada por el abogado
ALEJANDRO PARDO CORTES.

En consecuencia, ante el fracaso de los argumentos del recurso de
apelacion, debe confirmarse el auto apelado, pero por las razones expuestas

en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decisién de Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,

1 “CODIGO GENERAL DEL PROCESOQ", Parte General, Dupré Editores, afio 2017, pag. 1077 LOPEZ BLANCO
Herndn Fabio.
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el veinte (20) de febrero de
dos mil veinte (2020), por el Juzgado Veintidés de Familia, por las razones

esbozadas en la motiva.

SEGUNDO.- Condenar al recurrente al pago de las costas causadas con
la tramitacién del recurso de apelacién. Tasense por el Juzgado de origen,
incluyendo como agencias en derecho causadas en esta instancia la suma de
$600.000.00 M/cte.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente decision, remitase las diligencias al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

P
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IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL >
Magltrade., g, o b
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA

Bogota, D. C. tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

REF.: INCIDENTE DE REGULACION HONORARIOS
No. 11001-31-10-022-2014-000861-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

Practiquese la correspondiente liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
Juez

ggca.-




JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA

LIQUIDACION DE COSTAS
ART. 366 C.G.P.

El suscrito Secretario en cumplimiento a lo ordenado en providencias
calendadas el 27 de mayo de 2021 (Tribunal Superior de Bogota, Sala
de Familia), y 3 de junio de 2021 (Primera Instancia), procede a liquidar
las costas a que fue condenado el doctor ALEJANDRO PARDO CORTES,
dentro del INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS - MEDIDAS
CAUTELARES-. Rad.2015-0946.

COSTAS ...t eesssssssssssssreressesesbeesesssessssssnsees oo %-0-
AGENCIAS EN DERECHO..........ccccrvreiverrreeeerevereeederseiiorsnsren sl .. $600.000
TOTAL: st ssie insmssssnsssssssssssssesesesesentleeesssessesssessesenes LD $600.000

SON: SEISCIENTOS MIL PESOS.

GUALBERTO GERMAN CARRION ACOSTA
SECRETARIO




AL DESPACHO
15 JUN 2021




Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA

. 17 JUN 2071
Bogota, D. C.

REF: FILIACION CON PETICION DE HERENCIA
No. 11001-31-10-022-2015-00946-00

Por encontrarse ajustada a derecho, se aprueba la liquidacion de
costas efectuada.

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO F
Juez

ggca.-




