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JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REF .- MEDIDA DE PROTECCION
No. 110013110022-2021-00224-00

| - Asunto

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora MARIA
DORIS RONCANCIO VIVAS contra la resolucion administrativa adiada 10 de marzo de
2021, proferida por la Comisaria Cuarta de Familia— San Cristobal | de esta ciudad, dentro
de la medida de proteccidén No. 086-2021.

Il - Antecedentes
1. Consideracién preliminar

Las presentes diligencias se originan en la solicitud de medida de proteccion No. 086-
2021, interpuesta por LUZ MYRIAM RONCANCIO VIVAS contra MARIA DORIS
RONCANCIO VIVAS.

2. De la Medida de Proteccion

2.1 Mediante solicitud del 12 de febrero de 2021, la accionante LUZ MYRIAM
RONCANCIO VIVAS acudié a la Comisaria Cuarta de Familia — San Cristobal | de esta
ciudad con el fin de solicitar medida de proteccion a favor de su progenitora ROSA
TULIA VIVAS VIUDA DE RONCANCIO de 94 afios de edad y en contra de su hermana
MARIA DORIS RONCANCIO VIVAS, por presuntas conductas tipificadas como de
violencia intrafamiliar (paginas 43 y 46, expediente digital).

2.2. Por medio de auto de la misma fecha la autoridad administrativa enunciada admitié
la solicitud de medida de proteccidn, ordené medida provisional de proteccion a favor
de la adulta mayor ROSA TULIA VIVAS VIUDA DE RONCANCIO vy cit6 a las partes
para audiencia de tramite y fallo (paginas 49-50, expediente digital).
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2.3. En la fecha y hora sefialada por la Comisaria Cuarta de Familia — San Cristobal | de
Bogota se realizé audiencia de tramite en la que se escucho a las partes, y una vez
valoradas las pruebas recaudadas, la Comisaria de Familia resolvié otorgar medida de
proteccion definitiva en favor de la sefiora ROSA TULIA VIVAS VIUDA DE
RONCANCIO y en contra de la accionada, razén por la cual MARIA DORIS
RONCANCIO VIVAS inconforme con la decisiéon interpuso recurso de apelacion
(paginas 109-119, expediente digital).

Para resolver los argumentos de la impugnada que se exponen dentro de la presente
providencia, la Comisaria de Familia ordend remitir las diligencias ante este Despacho
en el efecto devolutivo.

3. Consideraciones del despacho

Sea lo primero sefialar que la Ley 294 de 1996 y su posterior modificacién introducida
por la Ley 575 de 2000, constituyen el desarrollo legal de los postulados emanados de
los articulos 42, 43 y 44 de la Carta Politica, de los cuales se desprende, a su vez, el
rango constitucional ius-fundamental al cual fueron elevados la familia como nucleo
esencial de la sociedad, asi como los menores de edad y las mujeres, particularmente
aquellas que son cabeza de familia, como grupos vulnerables de la sociedad,
constituyéndolos como sujetos de especial proteccion por parte del Estado. Por tanto,
se ha dispuesto de este especial mecanismo como forma efectiva de proteccion y
erradicacion de cualquier conducta constitutiva de violencia intrafamiliar que directa o
indirectamente lesione los derechos de quienes componen el seno familiar.

En punto a la delimitacion de las conductas que recaen en la érbita de competencia de
esta accion, la Corte Constitucional' compendio las mencionadas por el articulo 2° de
la Ley 294 de 1996 sefialando que: “Por violencia intrafamiliar puede entenderse todo
dafio o _maltrato fisico, psiquico o sexual, trato cruel, intimidatorio o degradante,
amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion, producida entre miembros
de una familia, llamese cényuge o compafiero permanente, padre o madre, aunque no
convivan bajo el mismo techo, ascendientes o descendientes de éstos incluyendo hijos
adoptivos, y en general todas las personas que de manera permanente se hallaren
integrados a la unidad doméstica” (Se destaco).

Corte Constitucional Sentencia C-059 de 2005.



Es por ello que, atendiendo los postulados inicialmente aludidos, corresponde a la
autoridad de conocimiento establecer conforme los medios de prueba legal y
oportunamente aportados a la actuacién, que efectivamente se esté frente a alguna de
estas conductas, adoptando por consiguiente la medida de proteccion mas idénea con
el fin de remediar la situacion de violencia intrafamiliar evidenciada y prevenir a su vez
su reiteracion hacia futuro.

3.1. De la apelacion.

Notificada en estrados por la Comisaria Cuarta de Familia — San Cristobal | de esta
ciudad de la decisién de fondo, la accionada expres6 su deseo de interponer recurso
de apelacion, manifestando que “No estoy de acuerdo con la decision porque mi
hermana MIRYAM dice que c[6jmo se me ocurre que yo le d[é] maltrato a mi mama
porque yo a mi mama la quiero y la respeto y MIRIAM me calumnia y eso no es asi, lo
que pasa es que ellas tuvieron oportunidad de tener a mi mama con ellas y pues le
dieron mal trato y la llevaron a un hogar y si no la saco de alla, me calumnian y dicen
tantas mentiras de mi y que Miriam compruebe el maltrato que le doy a mi mama”.

3.2. Del caso concreto.

En primer lugar, se advierte que la autoridad administrativa impuso medida de
proteccidn de caracter definitivo a prevencion a favor de la sefiora ROSA TULIA VIVAS
VIUDA DE RONCANCIO, en contra de la apelante MARIA DORIS RONCANCIO VIVAS,
a través de fallo adiado 10 de marzo de 2021 (paginas 109-119, expediente digital), con
fundamento en el acervo probatorio recaudado, a saber:

Solicitud presentada por la denunciante, en la cual indicé que “(...) EL 07 DE
DICIEMBRE DEL ANO 2019 Ml HERMANA MARIA DORIS RONCACIO, SACO CON
ENGANOS A MI MADRE ROSA TULIA VIVAS DEL HOGAR GERIATRICO EN DONDE
LA TENIAMOS Y DESDE ESE MOMENTO HA EMPEZADO A EJERCER UNA
MANIPULACION PSICOLOGICA HACIA MI MADRE COLOCANDOLA EN CONTRA
NUESTRA, DE MIS HERMANOS Y MIA, LE DICE QUE NOSOTROS LA VAMOS A
LLEVAR A UN DESTIERRO A DONDE NADIE MAS VOLVERA A VERLA, QUE YO HE
VENDIDO SUS PROPIEDADES DEL PUEBLO, LE AYUDO A BUSCAR UNOS
PRESUNTOS HIJOS DE MI MAMA, MI HERMANA ES NEGLIGENTE EN SU
CUIDADO E HIGIENE: LA HABITACION DE MI MADRE NO ES LA ADECUADA PARA
UNA PERSONA DE SU EDAD Y CON EL DX DE DEMENCIA SENIL”.



Por su parte, en la diligencia celebrada por la Comisaria de Familia el 19 de febrero de
2021 (paginas 65-68, expediente digital), la accionante ratificé los cargos y manifesto lo
siguiente: “(...) casi no vamos a visitar a mi madre porque mi hermana es agresiva, no
fisica ni verbal, pero ella siempre esta generando conflicto acordandose de cosas
pasadas, echando indirectas, es muy molesto llegar a la casa de ella y encontrarse con
esas cosas (...) cuando decidimos llevarla al hogar Geriatrico ella estaba conmigo, pero
habia estado con YAQUELINE y habia presentado unos comportamientos suicidas, en
ese momento mi hermana intent6 llamar a Doris y ella no contestd, como al mes se
enterd que la habiamos llevado al Geriatrico (...) Violencia Psicol6gica porque le habla
mal de nosotros, le dice que habla con los muertos y la manipula para que no hable con
nosotros, no la deja salir argumentando que ella tiene la custodia’.

Seguidamente, se presentd los descargos de la denunciada quien negd haber
perpetrado los actos de violencia enrostrados. En efecto, en su relato indicd: “(...) yoen
ningun momento le he dicho a mi mama que hablo con los muertos ni nada de eso, es
mi madre que en su cabeza tiene todas esas cosas, ella dice que de la casa no se va
{porque} Luis vino y la dejo {ahi} que de ahi venia a llevarsela, cuando yo salgo por el
mercado al 20 de julio ella llora y me dice cosas que tiene en su cabeza (...) Nunca,
siempre que van les abro las puertas y me desvivo en atenderlos, ellos mismos lo
pueden decir (...) Ellos no quieren que yo la tenga, Myriam dice que quiere llevarsela y
yo siempre la he querido tener (...)".

Asi mismo, el informe de visita domiciliaria y entrevista efectuada el 23 de febrero de
2021 por la respectiva trabajadora social en el domicilio de la adulta mayor ROSA TULIA
VIVAS VIUDA DE RONCANCIO (paginas 99-105, expediente digital),, quien manifestd:
“(...) ella es mi hija Maria Doris (...) es buena, a veces es brava, pero ella me da la
comida y me bafia (...) me gusta vivir con ella y con mi cuatro hijos, me gustaria estar
unos dias con todos (...) ella me sacd del ancianato, es que yo no queria estar alla
porque no lo tratan a uno bien, yo estaba aburrida. Lo que uno lleva le quitan, es como
un negocio (...) yo tengo una pension, y Maria Doris va y la reclama y con eso se ayuda
para comer y para los medicamentos (...)".

Sobre el particular, la profesional conceptud respecto al relato de la protagonista de esta
actuacion adulta mayor que: “La informacion relacionada es consistente con el momento
en que fue realizada la visita domiciliaria.” Afiadid que “Seguin emana de los testimonios
recibidos y la observacion participante realizada mediante la consulta social en el
domicilio, se puede afirmar que la adulta mayor, la sefiora Rosa Tulia tiene sus derechos
fundamentales cubiertos, reside en un espacio habitacional con las condiciones basicas
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para Su bienestar y que el cuidado y atencion que le recibe por parte de su hija Maria
Doris permiten y colaboran en su desarrollo integral. Sus necesidades basicas de
alimentacion, salud y afecto son garantizadas adecuadamente. La adulta mayor
manifiesta de manera clara y puntual su interés de compartir tiempo con el resto de sus
hijos.”

Finalmente, afirmé que “En torno a su salud mental se percibe que las funciones
mentales y cognitivas presentan algun deterioro, se nota por ejemplo que no sabe el
dia o el afio presente, pero si recuerda el nombre de sus familiares, asi como su nombre,
edad y numero de cédula’.

Aunado a lo anterior, se recibio el testimonio de JACQUELINE COLLANTES VIVAS,
quien manifesto: “(...) Si, ellas son mis hermanas por parte de mi mama ROSA TULIA
(...) La violencia es psicoldgica y lo digo porque DORIS no permite que yo esté sola con
mi mama, no le gusta que yo salga con ella (...) ella le dijo a mi mama Tulia que si sale
con nosotras la llevamos es a un destierro, esas son las palabras de mi mama, yo he
escuchado a DORIS decirle a mi mama que si ella sale con nosotros, el esposo de una
de ellas se inventd mi madre no viene a recogerla a la casa (...) mi mama estuvo en un
geriatrico por acuerdo entre MIRIAM, WILSON mi otro hermano y JAQUELINE porque
la situacion era dificil con mi mama (...)".

De igual manera, la declaracion de SANDRA LILIANA GRANDE RONCANCIO, quien
manifesto: (...) DORIS es mi madre y MIRIAM mi tia (...) Ellas tienen una mala relacion,
eso viene de tiempo atras (...) ellas se separaron desde pequefias y la relacion es muy
mala, se tratan (...) hipdcritamente pero eso es de parte de las dos y eso va en contra
de los intereses de mi abuela tristemente {(...)".

Sobre el particular, resulta pertinente sefialar, en primer término, que este Despacho
difiere de la decision proferida por la Comisaria, en el sentido de concluir que de la
denuncia, la ratificacion de los cargos, la noticia criminal de la Fiscalia General de la
Nacidn, los testimonios recaudados y del informe de la visita domiciliaria realizado por
la asistente social que se allegan a las presentes diligencias, queden probadas las
conductas agresivas consistentes en el maltrato psicolégico y negligencia a la adulta
mayor ROSA TULIA VIVAS VIUDA DE RONCANCIO por parte de su hija MARIA DORIS
RONCANCIO VIVAS, quien por su parte negé que hubiere perpetrado los cargos
endilgados.



En efecto, tiene en cuenta este funcionario que si bien existe entre las hermanas
Roncancio Vivas existe un conflicto familiar y personal surgido por desacuerdos entre
ellas por el cuidado de su progenitora y la administracion de su pension, conclusion a
la que también llega la autoridad administrativa al afirmar que ‘el conflicto familiar se
origina por la incomprension, falta de comunicacion y diélogo, entre victima y partes”,
no esta demostrada la ocurrencia de los hechos enrostrados por la demandante a la
inculpada MARIA DORIS RONCANCIO VIVAS.

Asi las cosas, contrario a lo concluido por la Comisaria de Familia en su decision, del
acervo probatorio recaudado no se evidencia la existencia de violencia intrafamiliar al
interior de la unidad doméstica conformada por la adulta mayor ROSA TULIA VIVAS
VIUDA DE RONCANCIO, su hija MARIA DORIS RONCANCIO VIVAS y su nieto LUIS
EDUARDO RONCANCIO LEON, que amerite una medida de proteccion como lo sefiala
la autoridad administrativa.

En consecuencia, para este operador judicial, no quedaron probados los hechos de
violencia psicologica y negligencia contra la implicada, por manera que la medida de
proteccion impuesta por la Comisaria Cuarta de Familia — San Cristdbal | de esta ciudad
deviene en improcedente; en consecuencia, el fallo apelado sera revocado, y asi se
dispondra.

En virtud de lo anterior, el Despacho se abstiene de estudiar las demas inconformidades
formuladas por la parte apelante.

4. Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Veintidés de Familia de Bogota D.C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo emitido el 10 de marzo de 2021 por la Comisaria Cuarta
de Familia — San Cristdbal | de Bogotd, en el tramite de Medida de Proteccién No. 086-
2021 instaurada por LUZ MYRIAM RONCANCIO VIVAS contra MARIA DORIS
RONCANCIO VIVAS, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Comuniquese por el medio mas expedito la presente decision a las partes.



TERCERO: Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho de origen,
previas las anotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ

Juez
M.O0.G.



