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Doctor )

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
Juez Veintidés de Familia de Bogota D.C.
Ciudad

Referencia: Proceso de DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO Y
CONSECUENTE SOCIEDAD PATRIMONIAL.

Demandante: LUZ MARTHA ABELLA RODRIGUEZ.

Demandados: Herederos determinados e indeterminados de CARLOS
HORACIO CASTRO.

Expediente No. 11001311002220200055100

CONTESTACION DEMANDA

DIANA AGUILAR FORERO, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1010.171.440 de Bogota portadora de la tarjeta profesional
No. 195251 del C. S. de La J., actuando en calidad de CURADORA AD
LITEM de los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE
CARLOS HORACIO CASTRO, procedo dentro del término legal, a dar
contestacién a la demanda de la referencia.

A LOS HECHOS:

HECHO 1.- No me consta, que se pruebe. Esta es una aseveraciéon que
cdebe probar la parte actora.

HECHO 2.- No me consta, que se pruebe Esta es una afirmacion que debe
probar la parte actora.

HECHO 3.- Es parcialmente cierto. Se demuestra la declaratoria de |a
unién marital de hecho, su disolucidon y liquidacion de la sociedad
patrimonial de los sefiores Carlos Horacio 'Castro (q.e.p.d.) y la sefiora
Blanca Aleicy Avila Mufioz con la prueba documental que reposa en el
proceso, especificamente con la escrltura publlca No 3154 del 30 de junio
de 2017.

No me consta que el causante CARLOS'HORACIO CASTRO haya convivido
con la sefiora Blanca Alelcy Avila Mufioz desde el afio 1989, como tampoco
que al disolver la'unidén y liquidarla convivia bajo el mismo techo con la
demandante.
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HECHO 4.- No me consta, que se pruebe. Esta es una afirmacion que debe
probar la parte actora.  ,
HECHO 5.- Es parciélmenfé cierto. Se demuesfra la compra cdel
apartamento identificado con foljo de matrlcula inmobiliaria No. 50C-
,C3 875 ,con  la prueba documental que reposa  e€n el proceso,

espe:lfncamer e con la escritura publica No. 6355 del 29 de noviembre de
2018.

es pect 0 aI p oposnto de E compra del bien inmueble NO ME CONSTA vy
por o tanto deberd probarlo la parte actora.

H}‘CHO 6.- Es parcialmente cierto. Se demuestra la existencia de los 5
hijos del causante Carlos Horacio Castro con la prueba documentzl que
repcsa en €l proceso, especmcamente con los registros civiles de
nacimiento de los sefiores Caterine Castro Parra, Andre< Castro Pelaez,
Angela Mayerly Castro Peliaez, Angela Patricia Castro Avila y Oscar Javier
Cestro Avila.

Pespecto a la relacion de la demandante con los hijos del causante y la
informacidn sobre la muerte del causante NO ME CONST/A vy por |0 tanto
ceberé probario la parte actora.

HECHO 7.- Es parcialmente cierto. Se demuestra con la documental
allegada que raposa acta de declaracion extrajuicio No. 1055 del 9 ce abril
de 2018.

xespecto al motivo por el cual fue suscrita la declaracion NO Mz CONST
v por lo tanto debera probarlo la parte actora.

HECHO 8.- No me constz, que se pruebe. Esta es una aseveracion que
debe probar le parte actora.

HECHO 9.- No me conste, que se pruebe. Esta es una &@severacion que
(lebe probar la parte actora.

HECHO 10.- No me consta que el bien inmueble denunciado hagz parte
del haber de la sociedad patrimonial, por lo tanto, solicito al sefior Juez
(ue se pruebe esta aseveracion realizada por la parte actora
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HECHO 11.- No me consta, que se pruebe. Esta es una afirmacidn que
debe probar la parte actora.

HECHO 12.- No me consta, que se pruebe. Esta es una afirmacién que
cdebe probar la parte actora.

HECHO 13.- No me consta, que se pruebe. Esta es una afirmacidn gue
debe probar la parte actora.

HECHO 14.- No me consta, que se pruebe. Esta es una afirmacién que
debe probar la parte actora.

HECHO 15.- No me consta, que se pruebe. Esta es una afirmaciédn que
debe probar la parte actora.

HECHO 16.- No me consta, que se pruebe. Esta es una afirmacién que
debe probar la parte actora.

HECHO 17.- No me consta, que se pruebe. Esta es una afirmacidn que
debe probar la parte actora.

LAS PRETENSIONES PRINCIPALES:

Respecto a la pretensidon primera, me atengo a lo que resulte probado en
el plenario.

De igual manera, me OPONGO a la pretensién segunda, en relacién a la
ceclaracion de existencia de la sociedad patrimonial en las fechas
relacionadas en la subsanacién de la demanda, toda vez que el causante
Carlos Horacio Castro simultaneamente se encontraba en unién marital de
hecho con la sefiora Blanca Aleicy Avila Mufioz, tal y como se demuestra
con la escritura pablica No. 3154 del 30 de'junio de 2017, por lo que en el
evento de declararse la unidn entre el causante Carlos Horacio Castro y la
aqui demandante, la sociedad patrimonial debe surgir a partir del 1 de
marzo de 2017 y no como lo pretende la accionante 'en su escrito de
demanda y subsanacion.

LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

Respecto a la pretensién tercera, me atengo a lo que resulte probado en
el plenario.
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Res| )ecto ala pretensién cuarta, me atengo a lo que resulte pro yado en el
p[@narno

(!

>{'_es,>)ec;tc a la pretensidn quinta, se indica que esta peticién es netamente
procesal, por lo que ni me allano ni me.opongo.

Respecto a:_la pretensién sexta, se indica que esta peticidon es netamente
procesal, por, |o que ni me allano ni me.opongg.

( | 7 ( 7 |
; ,EXCEJ’FCIO!N DE MERITO:

L [ P I N O X
Solicito declarar probada la siguiente excepcion de fondo.

IMPOSIBILIDAD DE DECLARAR EFECTOS PATRIMONIALES EN LAS
FECHAS SOLICITADAS POR LA DEMANDANTE, EN EL HIPOTETICO
CASO DE DECLARARSE UNION MARITAL DE HECHO ENTRE LA
SENORA LUZ MARTHA ABELLA RODRIGUEZ Y EL CAUSANTE
CARLOS HORACIO CASTRO.

lLa Ley 54 de 1990 en su articulo 2° modificado por el articulo 1° de la Ley
979 de 2005: “se presume sociedad patrimonial entre compafiercs
permanentes v hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los
siguientes casos:

a). Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a
dos afios, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para
contraer matrimonio;

b). Cuando exista una unidn marital de hecho por un lapso no inferior a
dos afios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno
o de ambos compafieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o
sociedades anteriores hayan sido disueltas por lo menos un ano
antes de la fecha en que se inicio la union marital de hecho.

Al respecto la sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casaciéon Civil-! sefiala: “La ley 979 de 2005 que fue expecida con el
fin de facilitar la acreditacion de las uniones maritales de hecho y sus
efectos patrirnoniales, en su articulo 1° introdujo una modificacion al
referido articulo 2° de la l.ey 54 de 1990, sin alterar su texto orginal vy
colo para afiadir medio alternos de demostracion de existencia de la
sociedad patrimonial, con la advertencia de que se consarvaba la
restriccion inicial de surgimiento de ésta cuando alguno de 'os compafieros

1Sentencia $C006-2021, rad No. 68001-31-10-006-2011-00475-01, MP Octavio Augusto Te eiro Ducue.
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tenia vigente matrimonio sin disolver su sociedad conyugal durante la
convivencia de facto...

(..) las consideraciones en materia de la hermenéutica frente a los
presupuestos de viabilidad de la sociedad patrimonial entre compaferos,
consignados en los fallos antes aludidos y acogidos en muchos otros sobra
la materia, conservaron pleno valor con posterioridad a 2005 y se han
mantenido inalterados desde esa época a hoy, como quedd expuesto en
CSJ 22 mer. 2011, rad. 2007-00091, al concluir que <existiendo
Impedimento legal para contraer matrimonio, la nueva relacidn patrimonial
surge a partir de la disolucion de la sociedad conyugal anterior> y en CSJ
SC 28 nov. 2012, rad. 2006-00173, al recordar que:

(..)/a jurisprudencia ha precisado que para la conformacion de |3
"union marital de hecho”, no constituye obstaculo e/ que ambos
companeros o alguno de ellos tenga “sociedad conyugal”, pues esta
circunstancia segun quedd visto, en principio obstaculiza es el surgimiento
de la "sociedad patrimonial”, cuando no se encuentra disuelta, en esencia
para evitar la confusion de universalidades patrimoniales, por lo que
ecorde con esa orientacion, se reclama unicamente la ocurrencia de ésta,
mas no su "“liquidacién”.

En iguales terminos CSJ SC7019-2014 donde se recalca que </ finalidad
de la normatividad que <define (...) las uniones maritales de hecho y
regimen patrimonial entre compaferos permanentes>, no fue crear
<sociedades patrimoniales> paralelas a ‘las <sociedades conyugales>
derivades del matrimonio de los compafieros, sino impedir que' se
superpongan varias comunidades de bienes a titulo universal>"

En tal sentido y para el caso en concreto, tenemos, que l|a sefora
demandante Luz Martha Abella Rodriguez pretende que se declare la unién
rmarital de hecho y la consecuente sociedad patrimonial en el periodo
comprendido entre de 19 de junio de 2014 hasta la fecha de defuncién del
causante Carlos Horacio Castro, esto es, el 9 de og:tubre de 2020.

De igual manera, se observa prueba documental, contentiva de la escritura
publica No. 3154 del 30 de junio de 2017, en donde los sefiores Blanca
Aleicy Avila Mufioz y el hoy causante Carlos Horacio Castro suscribieron
documento de declaracién de existencia de ‘unién marital de hecho entre
si y casacion vy liquidaciéon de la sociedad patrimonial en el periodo
comprendido entre el afio 1989 hasta el mes de febrero de 2017.
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{ﬁii!a,s cosas, se haCe::lwr_nposible que se solicite sociedad patrimonial entre
los sefiores Luz Martha Abella Rodriguez y el causante Carlos Horacio
Cestro desde junio de 2014, cuando claramente esté demostrado que el
causante pare esa fecha tenia vigente sociedad patrimonial con la sefiora

Blanca Aleicy Avila Mufioz.

Es por lo anterior, que solicitd a usted sefior Juez, que en el hipotético caso
de que con el material probatorio recaudado a lo largo del proceso se
declare |a existencia de la unién marital de hecho entre los sefiores Luz
Martha Abella Rodriguez y el causante Carlos Horacio Castro, NO declare
la sociedad patrimonial desde junio de 2014, sino desde el 1 de marzo de
2017, toda vez que se reitera que el causante tenia vigente hasta febrero

de 2017 sociedad patrimonial con persona diferente a la demandante.
Conforme a lo anterior, es clara la efectiva prosperidad de esta excepcion.
GENERICA:

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en
materia de excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez es necesario
afirmar que lo fundamental no es la relacidn de los hechos que configuran
una determinada excepcidn, sino la prueba de los mismos, por andg, si el
juez encuentra probados los hechos que lo constituyen debera reconocerla
oficiosamente

Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la pracrica de las
pruebas pertinentes, asi como declarar oficiosamente, las excepciones que
aparezcan probadas de conformidad con el ordenamiento procesal

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundo mi intervencion en los art 94 y 96 del C. G.del P., y en le ley 54 de
1690.

PRUEBAS:
INTERROGATORIO DE PARTE: El cual debera surtir la demandante LUZ
MARTHA ABELLA RODRIGUEZ. Para lo cual solicité al sefior Juez seialar

facha y hora.

NOTIFICACIONES:

-~
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La parte demandante y su apoderado judicial, en las que se reportan en la
demanda.

La parte demandada y su apoderado judicial, en las que se reportan en las
contestaciones a la demanda.

La suscrita en el correo electrdnico: dianis2904@hotmail.c ym o al celular:
301 7699600

Atentamente,

:f"__ﬂ-' T 'l tf . ;‘ bt ] 4 l." )’"l
_.“...‘H: ) %r 1’4 ] ;{_,Cw,{' 2,
™~ :; L ,

DIANA AGUILAR FORERO
C.C. No. 1010.171.440 de Bogotd
T.P.No. 195.251 del C. S. de la J.

301 7699600
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

N 2011
Bogota, D. C., 24 10

REF: UNION MARITAL DE HECHO
N°. 110013110022 202000551 00

De conformidad con el informe secretarial y como quiera que en este asunto
la curadora ad-litem de los herederos indeterminados contesto
oportunamente la demanda el 4 de mayo de 2021 y propuso excepciones de
meérito, el despacho DISPONE:

1. Tener por contestada oportunamente la demanda, por parte de la
curadora ad-litem de los herederos indeterminados (f.104-108).

2. Corrase traslado de las excepciones de mérito propuestas por
curadora ad-litem, de conformidad con los art. 370 y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
Juez




