Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA

22 ABR 2071
Bogota, D. C.

REF: CUSTODIA
No. 11001-31-10-022-2021-00054-00

Téngase integrado el contradictorio por notificacion virtual al demandado sefior Nelson
Cayetano Flérez Pifieros.

Vista la solicitud obrante a folio 23, conforme a lo estipulado en el art. 151 del C.G.P.,
se le concede el amparo de pobreza al sefior Nelson Cayetano Flérez Pifieros. En
consecuencia no estara obligada a prestar cauciones procesales, ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no
sera condenada en costas. (Art. 154 del C.G.P.).

Se designa como_ abogado en amparo de pobreza al Dr(a).
Diad Nacylgd Howen quien podra ser ubicado en el nimero telefénico
2013699600 | direccion electronica_ dia4iS 2904 @ wetmail m

Se pone de presente a la demandada que es su obligacion contactar al apoderado

designado.

Se suspenden los términos para contestar la demanda, hasta que el abogado en

amparo de pobreza presente su aceptacion al cargo.

SE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ

Ggca.
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JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
Carrera 7 N°® 12 C - 23 piso 70 Edificio Nemqueteba
flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 3419906
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RFDO BUITRAGO FERNANDEZ

idds de Familia de Bogota

septacion de cargo abogada en amparo de pobreza.
IA: 11001311002220210005400

1te: Leidy Milena Quiroga Feria

lian Santiago Flérez Quiroga

jo: Nelson Cayetano Florez Pifieros

udo.

n a la providencia emitida por su Despacho el dia 22 de abril de 2021, procedo a aceptar el cargo como apoderada en
> pobreza del demandado NELSON CAYETANO FLOREZ PINEROS dentro del proceso 11001311002220210005400.

articular.
nte
UILAR FORERO

110.171.440
5.251 del C.S.de laJ.

1 22 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
eves, 22 de abril de 2021 12:22 p. m.

52904@hotmail.com <dianis2904@hotmail.com>
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CONTESTACION DE DEMANDA EXP No. 11001311002220210005400

Diana Aguilar Forero <dianis2904@hotmail.com:

Para: Juzgado 22 Familia - Bogota - Bogota D C
CC: leorodelobmy«1@gmail.com

2021-0054 CONTESTACION ...

4 MB

Doctor

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
Juez Veintidos de Familia de Bogota
E.S.D.

Correo: Juzgado 22 Familia - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Referencia: Proceso de CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL, ALIMENTOS Y REGULACION DE VISITAS.
Demandante: LEIDY MILENA QUIROGA FERIA con C.C.No. 1.030.574.985

Demandado: NELSON CAYETANO FLOREZ PINEROS con C.C.No. 1.072.446.314

Menor: JULIAN SANTIAGO FLOREZ QUIROGA con NUIP No. 1.025.146.677

Expediente No. 11001311002220210005400

Cordial Saludo.

Actuando como abogada en amparo de pobreza del demandado, procedo dentro del término legal a contestar la demanda, la

cual adjunto al presente correo en archivo de PDF con 27 folios.

De igual manera, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., se procede a enviar el
memorial de contestacion al apoderado judicial que representa a la parte accionante.

Atentamente

DIANA AGUILAR FORERO
C.C.No. 1010.171.440 de Bogota
T.P.No. 195.251 del C.S. de la J.

DAF

ABOGADA

Responder Responder a todos Reenviar

https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=18&version=20210426004.07

DIANA AGUILAR FORERO

ABOGADA

ESPECIALISTA EN GESTION JURIDICA PUBLICA Y FAMILIA
Celular: 3017699600
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Doctor )

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
Juez Veintidos de Familia de Bogota
E.S.D.

Referencia:, Proceso de CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL, ALIMENTOS Y
REGULACION DE VISITAS.

Demandante: LEIDY MILENA QUIROGA FERIA con C.C.No. 1.030.574.985
Demandado: NELSON CAYETANO FLOREZ PINEROS con C.C.No. 1.072.446.314
Menor: JULIAN SANTIAGO FLOREZ QUIROGA con NUIP No. 1.025.146.677
Expediente No. 11001311002220210005400

CONTESTACION DEMANDA

DIANA AGUILAR FORERO, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1010.171.440 de Bogotd, portadora de la Tarjeta Profesional No.
195251 del C. S. de La J., actuando en calidad de ABOGADA EN AMPARO DE
POBREZA del demandado NELSON CAYETANO FLOREZ PINEROS, procedo
dentro del término legal, a dar contestacién a la demanda de la referencia y a
proponer excepciones de mérito o fondo.

A LOS HECHOS:

HECHO 1.- Es cierto, segun aseveracion de mi cliente si sostuvieron una relacién
sentimental con la demandante, aunque no tiene claras las fechas en se dio la
relacion.

HECHO 2.- Es cierto, se encuentra probado con el registro civil de nacimiento
del menor Julidn Santiago Flérez Quiroga, el cual fue aportado con la demanda.

HECHO 3.- Es parcialmente cierto, cierto que finalizé la relacién sentimental
entre las partes.

No es cierto que la terminacion de la relacién fue de mutuo acuerdo (me permito
transcribir lo informado por mi poderdante): “Aclaracion: la relaciéon afectiva
entre la sefiora Leidy conmigo se finalizé por la manipulacion econémica que
pretendia la sefora Leidy al exigirme dinero para poder ver a mi hijo Julidn
Santiago, sin tener en cuenta que en ese momento quien proveia los gastos del
menor e incluso algunos de la misma madre era yo, ya que la sefiora Leidy no
estaba trabajando en ese momento, prueba de ello es que para ese entonces yo
tenia afiliados a la esp tanto a mi hijo Julidn Santiago como a la sefiora Leidy”.

HECHO 4.- SIN PRONUNCIAMIENTO, toda vez que el objetivo de este proceso es
dirimir un conflicto respecto a los derechos y obligaciones de un hijo en comuin y
NO sobre conflictos de pareja.

HECHO 5.- Es cierto, se encuentra probado con el registro civil de nacimiento
del menor Samuel Gerénimo Flérez Cubillos, el cual serd aportado con el presente
escrito.

HECHO 6.- Es cierto, se encuentra probado con el acta de conciliacion llevada a
cabo en la Comisaria Octava de Familia de Kennedy 1 el 3 de febrero de 2012, la
cual fue aportado con la demanda.

“ dianis2904@hotmail.com < 301 7699600
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HECHO 7.- Es cierto, se encuentra probado con el acta de conciliacion No. 30
llevada a cabo en el Centro Zonal Kennedy del ICBF, el 4 de marzo de 2013, acta
que fue aportada con la demanda.

DIANA AGUILAR FORERO
ABOGADA

HECHO 8.- No es CIERTO gue se pruebe lo contrario, para realizar afirmaciones
como el incumplimiento en el pago, debe acreditarse de manera detallada las
fechas y el monto adeudado, ademéas el haber dado inicio a la ejecucion; situacion
ésta que no fue llevada a cabo.

HECHO 9.- Es parcialmente CIERTO, se encuentra probado con la constancia de
NO conciliacion llevada a cabo en la Comisaria Octava de Familia de Kennedy, el
2 de mayo de 2013, acta que fue aportada con la demanda.

NO ES CIERTO, que se trato de conciliar el incumplimiento, sino una modificacion
a la cuota, toda vez que la segin manifestacion de mi cliente la sefiora Leidy lo
ha manipulado econdmicamente y la cuota alimentaria nunca le alcanza.

HECHO 10.- Este hecho es CONFUSO, NO ES CIERTO, tal y como lo afirma la
demandante, dado que los gastos que se deben acreditar son los del menor Julidn
Santiago y no de las partes.

De igual manera me permito transcribir lo informado por mi poderdante: “No sé
la veracidad de la informacién que suministra la demandante... cuando me cedio
la custodia de Santi y cruzamos cuentas (no me dio plata por un tiempo)”.

HECHO 11.- No le CONSTA al demandado, aunado a que son afirmaciones que
no contribuyen en el proceso que cursa en su estrado judicial a favor del menor
Julian Santiago Florez Quiroga.

HECHO 12.- No le CONSTA al demandado, aunado a que son afirmaciones que
no contribuyen en el proceso que cursa en su estrado judicial a favor del menor
Julian Santiago Flérez Quiroga.

Respecto al incumplimiento, narra mi cliente: “yo si realizaba pagos parciales,
dado que estaba atravesando una situacion financiera complicada”.

HECHO 13.- No le CONSTA al demandado, el valor adeudado en los afios 2014
y 2015, lo que SI LE CONSTA es que, al momento de la cesién de la custodia por
parte de la accionante, las partes cruzaron cuentas y la sefiora Leidy Milena no
le dio plata para los alimentos de su hijo Julidan Santiago por un tiempo), por lo
que falta a la verdad indicando que el sefior Nelson recargd las cargas
econodmicas.

HECHO 14.- Es cierto, el proceso de inasistencia alimentaria fue archivado por
acuerdo.

No obstante, el demandado solicita informar que para la fecha de esa denuncia
penal ocurrieron unos hechos, los cuales transcribiré: “Para las vacaciones del
afo 2015, como es costumbre y acordabamos, quedamos con la sefiora Leidy
que yo pasaria fin de afio con mi hijo, para lo cual él estaba ansioso esperando
dicha fecha. El dia 27 de diciembre de 2015 fui como habiamos acordado con la
sefora Leidy a recoger a mi hijo para pasar festividades de fin de afo y mi
cumpleafos, junto con mi familia como era costumbre para estas fechas, la mama
se niega a dejarmelo llevar, por este motivo mi hijo se indispone y tuve que
acceder a firmar un escrito del cual no estaba de acuerdo ya que me comprometia
a darle un dinero que no estaba acordado,; al ver a si @ mi hijo tuve que acceder

dianis2904@hotmail.com ~” 301 7699600
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a firmar dicho documento para podérmelo llevar. Esto es una fiel prueba de la
manipulacion e intereses ajenos al bienestar de Julidn Santiago. Hice la denuncia
como consta en el documento que allegare ante la Comisaria de Familia.

En consecuencia, de la presion psicoldgica que le daba la sefiora Leidy a nuestro
hijo Julian Santiago, él comenzé a tener comportamientos inadecuados como
arrancase el cabello, comerse las ufias, hacerse chichi y popo en la ropa, a pesar
de ya tener edad para controlar sus esfinteres”.

HECHO 15.- Es parcialmente CIERTO, que la sefiora Leidy Milena Quiroga Feria
le entregé la Custodia del menor Julidn Santiago, tal y como se prueba con el
acta de conciliacion de fecha 18 de julio de 2016 y que fue allegada por la
demandante.

NO ES CIERTO, lo aseverado por la demandante en este hecho, toda vez que la
custodia fue entregada al demandado, dado que la sefiora Leidy Milena le
manifestd: “ella me dice que tuvo un inconveniente con la mamé y con la
hermana que era con quienes vivia en ese momento y que por lo tanto necesitaba
que yo me hiciera cargo del nifio, dado que ella se tenia que ir de la casa y al irse
ya no tenia el apoyo de la familia. Yo le dije que solo me hacia cargo de mi hijo
si firmabamos un escrito de conciliacién en comisaria y yo la cité, que el acta
suscrita el 18 de julio de 2016”

De igual manera sostiene el demandado: “La sefora LEIDY MILENA QUIROGA
FERIA, al ser una persona emocionalmente inestable a nivel personal y familiar;
tiene inconvenientes de convivencia con Elizabeth Feria y Johanna Quiroga
(madre y hermana de Leidy, respectivamente), al darse esta situacion, Leidy opta
por entregarme de manera voluntaria, la custodia de Julian Santiago, sin tener
en cuenta las dificultades a nivel educativo que esto traeria al menor y siendo yo
quien asumid en totalidad la responsabilidad de organizar su vida y cotidiano vivir
en pro a que Julian Santiago pueda cumplir el segundo semestre del afio escolar;
teniendo en cuenta que el colegio al que estaba inscrito en ese entonces "Colegio
Militar Antonia Santos” tiene su sede en la direccion calle 42 f # 79 - 50 sur
(Kennedy) y su lugar de residencia era en la carrera 552 # 167c - 61 (San
Cipriano), por tal motivo era imposible continuar en un horario normal como el
que estaba llevando; por ello tuve que hacer acuerdo con el colegio donde le
permitieran al menor trabajar de manera semi presencial y asi lograr llevar a
buen término el afio escolar.

Para sentar precedente y evitar inconvenientes posteriores, se hace un ACTA DE
CONCILIACION DE MODIFICACION DE RUG 694/11 DE No DE CONCILIACION
548/16 R. U. G. 811602714, donde la sefiora Leidy cede la custodia del menor
Julidn Santiago a mi; posterior esto la sefiora Leidy no aporta la cuota alimentaria
que le corresponde y se hace el cruce de cuentas, de tal manera que a finales de
ese ario 2016 se salda la deuda pendiente y solo hasta ese momento la sefiora
Leidy decide finalizar el proceso puesto en fiscalia, como consta en el oficio
radicado con fecha 12 de Diciembre de 2016.”

HECHO 16.- Es CIERTO.
HECHO 17.- Es CIERTO.

HECHO 18.- No es CIERTO que se pruebe lo contrario. Indica mi poderdante que
tiene al menor en condiciones adecuadas, protegiendo sus derechos
fundamentales como lo son, la vivienda, la educacion , la salud y que si bien es
cierto, ya no viven en el municipio de Ubaté, por separacidon con la madre de su
segundo hijo, también lo es, que Julidn Santiago le estan protegidos sus derechos

= dianis2904@hotmail.com ? 301 7699600
Pagina 3 de 27




DIANA AGUILAR FORERO
ABOGADA

en las condiciones actuales tanto economicas como sentimentales de su
progenitor.

Asi mismo indica: “Para mediados del ano 2020, me separo de mi esposa Paola
Cubillos y regreso a Bogoté junto con mi hijo Julian Santiago, sin interrumpir el
desarrollo educativo, ya que fue inscrito al colegio PAULO VI, el cual queda en
cercanias del lugar de vivienda del menor y donde actualmente continua
estudiando.

En Bogota vivimos en arriendo en compania y ayuda continua de mi hermana
Esmeralda Fldrez y mi cunado Alexander Chacdn.

Cabe aclarar que producto de la separacion, tuve que comprar todo lo necesario
para la comodidad tanto propia como de mi hijo, y en repetidas ocasiones pedi
ayuda a la sefora Leidy para comprarle una cama separada a nuestro hijo Julian
Santiago, estas ayudas correspondian al subsidio familiar que ella recibe por
parte de la caja de compensacion y que, en ningun momento hasta la fecha, ha
dado a su hijo como corresponde segun la ley; teniendo asi que destinar otros
recursos para este fin”.

HECHO 19.- No es CIERTO en los términos narrados por la actora, procedo a
transcribir los argumentos de mi poderdante: “A: en 2020 debido a la pandemia
a la cual nos cambid la vida a todos, el colegio PAULO VI, comienza a implementar
el estudio desde casa y por este motivo el menor debe estudiar por medio de
guias; situacion que no depende de mi; contrario a tuve que optar por trabajar
desde casa sin importar si mis ingresos disminuian, aun asi manteniendo las
mismas condiciones de alimentacion, vestuario y cuidados generales de mi hijo
Julian Santiago.

B: Mi hijo Julian Santiago cuenta con las herramientas necesarias para desarrollar
y cumplir con sus tareas.

C: No estoy de acuerdo en inscribir a mi hijo Julian Santiago en un colegio privado
en Bogotd, contrario a lo que sucedia en Ubaté; dado que acceder a un colegio
privado excede mis capacidades econdmicas actuales y por lo tanto no puede
pretender la demandante que yo acceda a ello. Este es un tema del cual se ha
hablado en repetidas oportunidades tanto con la sefiora Leidy como con la sefiora
Elizabeth (abuela del menor), llegando a la conclusion que no es viable hacerlo;
en ningun momento me he negado, contrario a lo expuesto por la sefiora Leidy
que busque un colegio que cumpla tanto con las expectativas académicas como
las posibilidades econédmicas de ambos, ya que se debe pensar también en los
gastos adicionales como ruta, restaurante entre otros que este cambio conlleva;
a lo cual la sefiora Leidy nunca ha dado una respuesta concreta.

En cuanto a las actividades extra académicas como el programa de musica que
llevaba en Ubaté, a finales del afo 2019, participo de manera activa en la gala
preparada por la Academia de Musica ATREZZO, en la cual estuvo matriculado
mientras estuvo en Ubaté, a la cual asistio la sefiora Leidy, posterior a esto
también participo en un curso vacacional de bateria.

De igual manera, no me he opuesto de ninguna manera a estas actividades, por
el contrario, ha sido la madre quien no ha hecho una gestion concreta para que
continle con estas actividades; debido a la pandemia todas estas actividades
quedaron fuera de las posibilidades, esto es un factor externo y nada amafiado
como se insinua en el punto C de la demanda.

D. Para poder suplir las necesidades propias y las de mi hijo, debd trabajar y
cumplir econémicamente con ambas obligaciones, por este motivo tomo la
alternativa de trabajar en la empresa DISTRIBUCIONES SUPER PURA M.C.R.
donde me desempefio como vendedor y donde me facilitan condiciones especiales
para continuar estando pendiente de mi hijo (como recogidas de colegio,
reuniones, entre otros), y en su ausencia mi hijo se encuentra en supervision y
acompafiamiento continuo de mi hermana Esmeralda Florez.

S
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Los fines de semana en lo posible lo comparten junto con el hermano (Samuel
Geronimo) y ocasionalmente con mi nueva pareja sentimental; tema que no es
relevante ya que ella ha demostrado ser una persona integra y merecedora de
compartir dicho tiempo, y los nihos han mostrado aceptacion y aprecio hacia ella.
F. No veo la relevancia si estamos hablando de mi hijo, no de mi vida personal.
G. Los espacios de recreacion y esparcimiento los sigo teniendo y a su vez
comparte con su hermano Samuel, con quién crecio.

En el momento en que vuelvo a Bogota, se mejora la comunicacion con Leidy,
pero debido a la constante persecucion e interrogantes al menor preguntando y
averiguando cosas ajenas a su desarrollo y enfocadas especificamente a mi, se
entera que él esta entablando una relacién afectiva, cambiando totalmente su
actitud y buena disposicion, manipulando de manera fisica y psicolégica a nuestro
hijo Julian Santiago e inculcando malas ensefanzas como mentir sobre las
conversaciones que tienen entre madre e hijo y borrar los chats que manejan a
fin que yo no me entere. Al percatarme de lo que esta ocurriendo y velando por
la tranquilidad y seguridad de mi hijo Julian Santiago, ya que él de manera
temerosa por las represalias que llegase a tomar la sefora leidy, confiesa lo
ocurrido, su inconformidad y desacuerdo por este mal proceder; en vista de esto
me comunicé con la sefiora Leidy y le pido que mantenga su lugar como madre.
H. Como es Idgico, trato de que mis hijos compartan el mejor y mayor tiempo
posible.

Como consecuencia de lo ocurrido la sefiora Leidy toma la decision de pedir la
custodia del menor citadndolo a la comisaria de familia; el dia 3 de Julio de 2020
radica la citacion, la cual la dan para el 12 de agosto del mismo afio”.

HECHO 20.- No es CIERTO que se pruebe lo contrario, mi cliente manifiesta que
los costos de pension, matricula y demas de los colegios privados de la ciudad de
Bogotd exceden su capacidad econémica y que por lo tanto, por el momento su
hijo Julian Santiago debe estudiar en el Colegio donde se encuentra en la
actualidad, a no ser que la accionante ostente en su totalidad los costos de
pensién y matricula.

HECHOS 21 Y 22.- No es CIERTO que se pruebe lo contrario, segun aseveracion
de mi cliente: “en la fecha sefalada, mi hijo Julian Santiago en ningun momento
estuvo bajo la supervision de un extrano, sino en compafia continua de su tia
Esmeralda Florez con quien convive; por motivos de trabajo y ajenos a mi
voluntad, tuve que ausentarme, sin dejar olvidado y descuidado a mi hijo como
lo asevera la demandante de manera temeraria”.

HECHO 23, 24, 25, 26 y 27.- No son CIERTAS las afirmaciones hechas por la
demandante, que se pruebe lo contrario, seglun aseveracion de mi cliente: “El dia
17 de agosto de 2020, voy en compania de mi pareja actual, a recoger en casa
de la senora Leidy a mi hijo Julian Santiago, al percatarse la sefiora Leidy que
voy con ella, pierde la cordura e invadida por los celos, hace escandalo en frente
de nuestro hijo, aireando en la calle a todas las personas presentes en ese
momento, intimidades y sentimientos de los cuales no es prudente hablar en
frente del nifio, por lo cual se ve en medio de una pelea sin explicacion por dichos
temas que a sus 10 anos, no deberia escuchar y mucho menos de esa manera y
de parte de su madre, a lo cual para evitar, prefiero responder en correo
electronico como consta en las evidencias aportadas por la demandante.

En vista del interés, manipulacion y persecucion a nuestro hijo por parte de la
senora Leidy, se han tenido varios inconvenientes y respuestas inapropiadas de
ambas partes, mediante audios”.

HECHO 28, 29 y 30.- No son CIERTAS las afirmaciones hechas por la
demandante, que se pruebe lo contrario, segun aseveracion de mi cliente: “E/
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rendimiento académico depende en este momento del compromiso de ambos
progenitores y es muy facil acusar, pero no ayudar”.

HECHO 31.- Es CIERTO, que se llevd audiencia de conciliacion fallida, tal y como
consta del documento contentivo del acta del 13 de octubre de 2020.

HECHO 32. 33.- No son CIERTAS las afirmaciones hechas por la demandante,
que se pruebe lo contrario, pues segin manifestacion de mi cliente, el menor
Julian Santiago ha tenido una buena relacién con la sefiora Diana Paola Cubillos,
toda vez que convivieron bajo el mismo techo. Asi mismo se indica que en las
afirmaciones narradas por la accionante se denota celos, aunado a que para eso
esta asesorada de un profesional del derecho para que le indique cuales son las
consecuencias de hablarle al nino mal de su padre y su familia.

HECHO 34.- No le CONSTA al demandado, que se pruebe y lo mas importante
que cada vez que tenga problemas de indole familiar los solucione, sin afectar los
derechos de nuestro menor hijo, toda vez que al estar cambiando de vivienda y
centros educativos eso es lo que se logra.

HECHO 35.- Es parcialmente CIERTO, segun la certificacion laboral de la sefiora
Leidy Milena. Por lo demas son falsas las afirmaciones.

Mi poderdante solicita que se consigne: “puede llegar a tener mejores ingresos y
tiempo,; pero la manipulacién y presion que ejerce sobre Santiago también se
debe tener en cuenta”

HECHO 36.- No le CONSTA al demandado, que se pruebe y lo mas importante
gue el sefor Juez, le indique a la demandante que no debe inmiscuir al menor en
los conflictos entre los padres.

Por el contrario, manifiesta el demandado: “contrario a lo expuesto, el menor
expone a sus familiares paternos la intencion de seguir viviendo junto a su
padre”.

HECHO 37.- No es cierto que se pruebe lo contrario, el demandado asegura que
siempre ha protegido los derechos de su hijo Julian Santiago, obviamente dentro
de sus posibilidades econémicas y siempre buscando la felicidad del nifio.

LAS PRETENSIONES:

Respecto a la pretensién 12 no se realiza pronunciamiento, por ser una solicitud
netamente procesal y un aspecto consecuente del inicio de la presente accion.

Me opongo a las pretensiones 22, 33, 42 y 52 de |la demanda, por las siguientes
razones:

1. Indico al Despacho que el demandado sostuvo respecto a esta pretension: “no
estoy de acuerdo”, en razén a que la sefora Leidy Milena Quiroga Feria tiene
comportamientos inadecuados en presencia del menor Julian Santiago, como lo
es hacer escandalos, escenas de celos y realizar manifestaciones injuriosas en
contra del aqui demandado.

2. A pesar de que la pretension atinente a “alimentos” sea imprecisa, por no
haberse indicado el valor de los alimentos a fijar, asi como el obligado a darlos,
solicitamos al Juez se tenga en cuenta el acta de conciliacion del 18 de julio de

B
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2016 suscrita ante la Comisaria Octava de Familia de esta ciudad; asi como las
capacidades econdmicas de los ambos progenitores.

Lo anterior, toda vez que segun se desprende de la demanda, la accionante
pretende gastar mensualmente, sumas exorbitantes que rifien con la capacidad
financiera de los padres, maxime cuando mi poderdante manifiesta que por la
pandemia no tiene estabilidad laboral y que sus ingresos mensuales son variables
y que en promedio es de $1.200.000.

3. Las visitas a favor del menor y del padre o madre no custodio, deben ser
amplias, y en los términos en que el nifio Julidn Santiago desee, dado que su
opinion debe ser tenida en cuenta.

4. Respecto a las costas se indica que este aspecto es consecuente a la sentencia
judicial.

De las pretensiones subsidiarias.

Por no ser conveniente para la estabilidad emocional del menor Julian Santiago
Florez Quiroga solicitd al sefor Juez, NO decretar la custodia compartida.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA EXCEPCION DENOMINADA “Inexistencia de responsabilidad parental
por parte de la sefora Leidy Milena Quiroga Feria para ejercer la custodia del
menor Julidan Santiago Flérez Quiroga”.

Como es de su conocimiento, sefor Juez, la Jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, no ha expresado respecto a la responsabilidad parental: “Con /a
ruptura del vinculo afectivo entre los padres, deviene el deber de garantizar el
mantenimiento de las relaciones paterno-filiales, en aras de proteger el derecho de los
nifas, nifas y adolescentes, a tener una familia y a no ser separado de ella, lo cual, como
se anotd, repercute en forma directa en su formacion integral, esto es, en su desarrollo
cognitivo, emocional y social.

En el alcance de este propdsito, lo primero que debe precisarse es que una condicion
necesaria e independiente del ejercicio de la custodia, es la responsabilidad parental,
la cual se predica solidariamente respecto de ambos padres con la finalidad de alcanzar
el maximo nivel de satisfaccion de los derechos de sus menores hijos.

Se trata de un complemento de la potestad parental, que implica la obligacion inherente
de los padres “a la orientacion, cuidado, acompafiamiento y crianza de los nifios, las nifias
y los adolescentes durante su proceso de formacion!.

Desde luego, es importante recalcar, el ejercicio de esa responsabilidad parental en
ningun caso puede vulnerar o poner en riesgo la integridad personal del nifio o la nifia.
Por esta razdn, les esta vedado a los progenitores incurrir en conductas que constituyan
maltrato infantil, en cualquiera de sus tipologias™.

Entendiendo la responsabilidad parental, como el deber de los progenitores que
conviven con el menor, de actuar con diligencia y atencion en la satisfaccion
permanente y oportuna de sus derechos, en aras de garantizar su desarrollo
integral, es que solicité de acuerdo a lo peticionado por mi representado, que se
abstenga, sefior Juez de decretar la custodia del nifio Julidn Santiago Flérez
Quiroga en cabeza de su progenitora.

Lo anterior, en atencion a que es preocupante que el niflo crezca al lado de una
persona que ejerce de manera continua episodios de celos, manipulacion

! Articulo 14 del Cdodigo de Infancia y Adolescencia.
2 Sentencia Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil- Rad. No. 68001-22-13-000-2021-00033-01 del 18 de marzo
de 2021.
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psicologica en presencia del menor e inculcando malos habitos, como lo son las
mentiras, (Se anexa pantallazo de celular del menor Julian).

SEGUNDA EXQEPCI()N DENOMINADA “Interés Superior del menor JULIAN
SANTIAGO FLOREZ QUIROGA, derecho a que su opinion sea tenida en cuenta”.

Para sustentar esta exceptiva me permito traer a colaciéon la sentencia T-
259/2018 sobre el principio del interés superior del menor expresando: “...en
multiples oportunidades sobre el principio del interés superior de los nifios ha concluido
que implica reconocer en favor de estos "“un trato preferente de parte de la familia, la

sociedad y el Estado, procurando que se garantice siempre su desarrollo armonico e
integral”.

También ha sefialado que su aplicacion solo se puede dar segun las circunstancias de
cada caso y de cada nifio en particular, aclarando, por ejemplo, que se desconoce cuando
se le obliga a regresar al lado de la madre bioldgica que “"no puede brindarle el cuidado y
la asistencia necesaria, ni menos aun, el amor y la proteccion de una familia” , o cuando
“se le separa, en forma abrupta e intempestiva, de un hogar con el cual ha desarrollado
vinculos afectivos legitimos, asi se trate de un hogar sustituto, sin antes valorar
adecuadamente su entorno” . Sobre este aspecto, en la sentencia T-510 de 2003, la Corte
planteo el siguiente interrogante: ¢Qué significa que los nifos sean titulares de derechos
prevalecientes e intereses superiores? Sobre el particular, expuso las siguientes
consideraciones:

La respuesta unicamente se puede dar desde las circunstancias de cada caso y de cada
nifio en particular. Esta Corte ha sido enfatica al aclarar que el interés superior del menor
no constituye un ente abstracto, desprovisto de vinculos con la realidad concreta, sobre
el cual se puedan formular reglas generales de aplicacion mecanica. Al contrario: el
contenido de dicho interés, que es de naturaleza real y relacional, sélo se puede
establecer prestando la debida consideracion a las circunstancias individuales, tnicas e
irrepetibles de cada menor de edad, que, en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la
familia, la sociedad y el Estado con todo el cuidado que requiere su situacion personal.

La Corte también aclaré que aun cuando el interés superior del nifio solo puede ser
evaluado segun las circunstancias propias de cada caso, esa regla no excluye la existencia
de ciertos parametros generales que pueden ser adoptados como criterios orientadores
en el andlisis de los casos individuales, que diferencié de la siguiente manera: i) las
consideraciones facticas, que hacen referencia a las condiciones especificas del caso, visto
en su totalidad y no atendiendo a aspectos aislados; y ii) las consideraciones juridicas,
esto es, los parémetros y criterios establecidos por el ordenamiento juridico para
promover el bienestar infantil. Dentro de estos ultimos, resalté como relevantes los que
se transcriben a continuacion:

(i) Garantia del desarrollo integral del menor. Es necesario, como regla general, asegurar
el desarrollo armdnico, integral, normal y sano de los nifios, desde los puntos de vista
fisico, psicolégico, afectivo, intelectual y ético, asi como la plena evolucion de su
personalidad.

(ii) Garantia de las condiciones para el pleno ejercicio de los derechos fundamentales del
menor. Estos derechos, cuyo catdlogo es amplio y se debe interpretar de conformidad
con las disposiciones de los tratados e instrumentos de derecho internacional publico que
vinculan a Colombia, incluyen aquellos que expresamente enumera el articulo 44
Superior: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el
cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinion.
Sin embargo, no se agotan en estos.

(iii) Proteccién del menor frente a riesgos prohibidos. Se debe resguardar a los nifios de
todo tipo de abusos y arbitrariedades, y se les debe proteger frente a condiciones
extremas que amenacen su desarrollo armodnico, tales como el alcoholismo, la
drogadiccién, la prostitucion, la violencia fisica o moral, la explotacién econémica o
laboral, y en general, el irrespeto por la dignidad humana en todas sus formas.

(iv) Equilibrio con los derechos de los padres. Es necesario preservar un equilibrio entre
los derechos del nifio y los de los padres; pero cuando quiera que dicho equilibrio se

f o
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altere, y se presente un conflicto, la solucion debera ser la que mejor satisfaga el interés
superior del menor. Asi, no es posible trazar una norma abstracta sobre la forma en que
se deben armonizar tales derechos, ni sobre la manera en que se han de resolver
conflictos concretos entre los intereses de los padres y los del menor -tal solucién se debe
buscar en atencion a las circunstancias del caso-.

(v) Provision de un ambiente familiar apto para el desarrollo del menor. Para efectos de
garantizar el desarrollo integral y armonico del menor, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 44 Superior, se le debe proveer una familia en la cual los padres o acudientes
cumplan con los deberes derivados de su posicién, y asi le permitan desenvolverse
adecuadamente en un ambiente de carifio, comprension y proteccion.

(vi) Necesidad de razones poderosas que justifiquen la intervencién del Estado en las
relaciones paterno/materno - filiales. El solo hecho de que el nifio pueda estar en mejores
condiciones econdmicas no justifica de por si una intervencion del Estado en la relacion
con sus padres; deben existir poderosos motivos adicionales que hagan temer por su
bienestar y desarrollo, y asi justifiquen las medidas de proteccion que tengan como efecto
separarle de su familia bioldgica. Lo contrario equivaldria a efectuar una discriminacion
irrazonable entre nifios ricos y nifios pobres, en cuanto a la garantia de su derecho a
tener una familia y a no ser separados de ella.

De lo expuesto se concluye que el principio del interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes tiene un amplio reconocimiento no solo en el ordenamiento juridico interno,
sino en instrumentos internacionales, que lo han catalogado de manera general como
una proteccion especial de la que goza el menor dirigida a su adecuado desarrollo fisico,
sicolégico y social. Esta prerrogativa debe ser analizada desde la realidad concreta del
caso y de la situacion de cada menor, evaluando las consideraciones facticas y juridicas
qgue lo rodean.”

De igual manera es importante mencionar lo consagrado en el articulo 26 del
C.I.A. que sefala: “Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a que
se les apliquen las garantias del debido proceso en todas las actuaciones
administrativas y judiciales en que se encuentren involucrados.

En toda actuacion administrativa, judicial o de cualquier otra naturaleza en que
estén involucrados, los nifios, las nifias y los adolescentes, tendrén derecho a ser
escuchados y sus opiniones deberan ser tenidas en cuenta”,

Respecto a tener en cuenta la opinion de los nifios, nifias y adolescentes, es
pertinente a su vez mencionar lo expuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia ya citada cuando expresa: “el interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes se traduce en la efectividad de numerosas garantias en favor de estos,
dentro de las cuales se encuentra el derecho a ser escuchados, a formarse su propio juicio
y @ que sus opiniones sean tenidas en cuenta en todas las decisiones qgue los afecten o
los involucren. Esta prerrogativa tiene sustento en el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, en la Constitucion Politica y en varios instrumentos internacionales, todos
dirigidos a garantizar el pleno ejercicio de sus derechos”.

Bajo ese entendido, es claro que en la actualidad es importante no sélo garantizar
el interés superior de los menores de edad sino también contar con su opinién,
maxime cuando en el caso de la referencia se veran afectados e involucrados sus
derechos.

Es por ello por lo que solicité al sefior Juez, al momento de valorar las pruebas
se tenga en cuenta la opinién del menor JULIAN SANTIAGO FLOREZ QUIROGA,
mas aun cuando con esta decision se debe garantizar condiciones favorables para
el desarrollo integral de Julidan Santiago en un ambiente sano, y con todos sus
derechos protegidos.

TERCERA EXCEPTIVA DENOMINADA “FIJANCION DE ALIMENTOS Y VISITAS” EN EL
HIPOTETICO EVENTO EN QUE EL SENOR JUEZ MODIFIQUE EL ACTA DE
CONCILIACION RUG 694/11 DE FECHA 18 DE JULIO DE 2016".
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Solicitd al sefor Juez, que en el evento de otorgar la custodia del menor JULIAN
SANTIAGO FLOREZ QUIROGA a su progenitora LEIDY MILENA QUIROGA FERIA,
tenga en cuenta los siguientes argumentos a efectos de la fijacion de cuota
alimentaria y de la reglamentacion de las visitas:

1. Que el demandado en la actualidad tiene otro hijo, que responde al nombre de
SAMUEL GERONIMO FLOREZ CUBILLOS nacido el 4 de enero de 2016, y que en
la actualidad tiene 5 anos, con gastos mensuales que ascienden a la suma
$500.000.

2. Que segun manifestacion del demandado su capacidad econdémica en la
actualidad se encuentra muy limitada, debido a la pandemia causada por la Covid
19, debido a que su trabajo es inestable y que labora como independiente del
comercio informal con unos ingresos mensuales que ascienden a la suma de
$1.200.000 y que sus gastos mensuales son los siguientes: A). $250.000 pago
de seguridad social como independiente, B). $150.000 servicio de transporte, C).
$350.000 de arriendo y servicios, D). $300.000 de alimentacion y E). $200.000
de los alimentos del menor Samuel Geronimo.

3. En atencidén a que el menor Julidn Santiago Flérez Quiroga vivia con su
progenitor desde el afio 2016; es decir 5 afos y siempre con una buena relacién,
se solicita al senor Juez que permita en caso de dejar la custodia a la citada
demandante, unas visitas de manera amplia que impidan generar un impacto
negativo en el crecimiento del menor, es decir, que las visitas no deben ser cada
15 dias sino con una periodicidad mas préoxima y sin ningun impedimento ni
alteracion por parte de la progenitora.

PETICION

1. Declarar probadas las excepciones de mérito formuladas.
2. Condenar en costas a la demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundo mi intervencion en el art 96 del C. G.del P. y en la Jurisprudencia citada.
PRUEBAS:

Solicito al sefior Juez en caso de no haber conciliacion judicial se decreten y
practiquen las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES.

1. Registro Civil de Nacimiento del menor SAMUEL GERONIMO FLOREZ
CUBILLOS.
2. Material fotogréfico, en la cual el menor Julidn Santiago disfrutaba de los
espacios recreativos junto a su padre Nelson Florez.
3. Pantallazo del mensaje de WhatsApp enviado por la demandante al menor
Julidn Santiago el 13 de mayo de 2020.
. Cuadros de Excel de gastos del menor Julidn Santiago Florez Quiroga.
. Queja o denuncia presentada ante la Comisaria por hechos ocurridos en el
diciembre de 2016.
6. Copia de recibos de pago de Colegio de la Presentacién de Ubaté
(Cundinamarca) del ano 2017.

ul b
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- INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicité sefior Juez fijar fecha y hora para que la demandante absuelva
interrogatorio de parte, que personalmente le formularé a efectos de controvertir
los hechos de la demanda y sus pretensiones.

- TESTIMONIOS:

Dando cumplimiento al articulo 212 del C.G.P. le informé al Despacho que la
finalidad de los testimonios que se relacionan a continuacidn, es la de establecer
la veracidad de lo afirmado en cada uno de los medios exceptivos propuestos. De
igual manera por ser personas muy cercanas al demandado, les consta el conflicto
que suscitan la demandante y en donde esta de por medio el menor Julidn
Santiago Flérez Quiroga.

1. DIANA PAOLA CUBILLOS BALLESTEROS con cédula de ciudadania No.
20.865.372, quién se podrd ubicar en la Calle 12 No. 5-16 de Ubaté
(Cundinamarca), al celular: 3143100951 vy correo electronico:
cubipacla@gmail.com )

2. MARTHA ESMERALDA FLOREZ PINEROS con cédula de ciudadania No.
1.030.526.634, quién se podrd ubicar en la Calle 40 sur No. 79A-17 piso
2 de Bogotd, al celular 3203072251 vy correo electrénico:
esflopi86@gmail.com

3. MAURICIO CANTE RIOS con cédula de ciudadania No. 79.504.471, quién
se podra ubicar en la Carrea 79A No. 5-27 sur blogue 1 apto 401 Conjunto
Residencial Ayacucho 2 de Bogotd, al celular 3123970720 y correo
electronico: mauriciocante@hotmail.com

- ENTREVISTA:

Solicitd sefior Juez que en presencia del Defensor de Familia adscrito a su
Despacho y la Asistente Social se cite a ENTREVISTA al menor JULIAN SANTIAGO
FLOREZ QUIROGA para que su opinién sea tenida en cuenta al momento de
proferir sentencia.

NOTIFICACIONES:

El demandado recibe notificaciones en la direccion relacionada en el libelo
demandatorio.

La suscrita en el correo electrénico: dianis2904@hotmail.com y/o al celular: 301
7699600

Atentamente,

DIANA AGUILAR FORERO
C.C. No. 1010.171.440 de Bogota
T.P.No. 195.251 del C. S. de la J.
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

24 JUN 2021

Bogota, D. C.

REF. ALIMENTOS - AUMENTO
No. 11001-31-10-022-2021-00054-00

De las documentales obrantes a folios 25 a 41 del expediente, el despacho dispone:

1. Téngase en cuenta para todos los efectos legales que la abogada en amparo de

pobreza designada por el despacho para que represente los intereses del
accionado contesto6 la demanda oportunamente.

2. De las excepciones de mérito se corre traslado a la parte demandante por el
término de tres (03) dias de conformidad con el inc. 6° del art. 391 ibidem.

NOTIFIQUESE

\ \m\\ | M \

N Y\ :JJ,}\*\\/

\_JOSE RICARDO BUITRAGO FERNAND
JUEZ

JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTADC
Esta providencia se notifico por ESTADO

NUWéédefecha__ 25 JU_N_ZDN

GERMAN CAR?%COSTA - Secretario
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