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Para: Juzgado 22 Familia - Bogota - Bogotd D.C.

2021- 00278 LIQUIDACI...

Respetado despacho,
Por medio del presente me permito incoar solicitud para fines pertinentes.

REF.- LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL RADICACION: 2021-00278
DE: MARIA DISNARDA SARRIA AVELLA

CONTRA: JORGE ANTONIO NEVA BEDOYA

Cordialmente,

ANA BEATRIZ GUZMAN RODRIGUEZ
APODERADA PARTE DEMANDADA

Responder Reenviar
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Senores

JUEZ VEINTIDOS (22) DE FAMILIA
BOGOTA D.C.

E.S.D.

Correo: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
Radicado: RADICADO. 2021 - 00278

Demandante: MARIA DISNARDA SARRIA ABELLA
Demandado: JORGE ANTONIO NEVA BEDOYA

ASUNTO. CONTESTACION DE EXCEPCIONES PREVIAS —
EXTEMPRANEAMENTE - no tenerlas en cuenta

ANA BEATRIZ GUZMAN RODRIGUEZ, identificada como aparece al
pie de mi firma, en mi calidad de apoderada judicial del sefior JORGE
ANTONIO NEVA BEDOYA, conforme poder aportado en contestacion
de demanda, por medio del presente escrito me permito solicitar al
despacho, NO TENER EN CUENTA LA CONTESTACION DE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS POR LA PARTE DEMANDANTE POR
EXTEMPORANEA, conforme los siguientes:

A la parte demandante se le corrié traslado de conformidad con el
decreto 806 de 2020 Articulo 9. Notificacién por estado y traslados.
Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante Ia
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente”.

Acreditandose que el dia 3 de junio del afio 2021, se le corrid traslado
a la parte demandante conforme decreto 806 de 2020, para que diera
contestacion a las mismas. De conformidad “articulo 101 CGP. Las
excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siquiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el termino de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados”.

/




Se tiene que la apoderada judicial de la parte demandante, dio
contestacion a las excepciones previas, el dia 18 de junio de 2021,
término extemporaneo, si a bien se tiene, el traslado se enviod el dia 3
de junio, teniendo los dos (2) dias habiles establecidos por el decreto
806 de 2020, empezando a correr al dia siguiente, de tal manera, el
termino de tres (3) dias empez0o a correr el dia 9 de junio del afio 2021
a las 8:00 a.m., el cual fenecio el dia 15 de junio del afio 2.021 a las
6:00 p.m., y la parte demandante no se pronuncié a las excepciones
propuestas por la demandada.

Conforme se evidencia, dio contestacion a las excepciones previas y
solicitando pruebas extemporaneamente, ya que el dia 18 de junio del
ano 2021, contestd, de manera simultanea (juzgado-demandado);
conforme se evidencia en el correo electronico allegado, es decir, tres
(3) dias después, de haberse cumplido el término de traslado, donde
claramente la parte demandada plasma en su contestacion.. “En mi
condicion de apoderada judicial de la demandante dentro del proceso
en referencia, me permito descorrer el traslado de las excepciones
previas planteadas por la parte demandante, lo anterior atendiendo lo
dispuesto por el articulo 9 “Traslados” del Dcto 806 de 2020".

Asi las cosas, solicito con el debido respeto al Despacho, no tener en
cuenta el descorre de traslado realizado por la parte demandante, por
extemporaneo, toda vez que, los términos son preclusivos.

Anexo. Pantallazos notificaciones
Del senor Juez,

g

ANA BEATRIZ GUZMAN RODRIGUEZ
CC. 37.535. 304 Suaita, Santander
T.P. 307.312 CSJ




Gmail - CONTESTACION LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO radicado: 2021 - 278 MARIA DISNARDA SARRI

Ana Guzman <anitaguro@gmail.com

JONTESTACION LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO radicado:
1021 - 278 MARIA DISNARDA SARRIA VS JORGE NEVA

mensajes
3 de junio de 2021, 14:20

Ana Guzman <anitaguro@gmail.com>
lara: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
~c: ledaviverosabogada@gmail.com

SENOR.
‘z 22 DE FAMILIA BOGOTA

D
Correo:

C.C.

Demandante: MARIA DISNARDA SARRIA ABELLA

Demandado: JORGE ANTONIO NEVA BEDOYA
RADICADO. 2021 - 00278

Por medio del presente me permito dar contestacion y proponer excepciones previas, de conformidad con lo establecido
en el decreto 806 de 2020 articulo 8. NOTIFICACIONES " transcurridos DOS DIAS HABILES, de haber ingresado el
ENVIO, la parte demandada queda notificada del auto de admision. y el término empezara a correr despusgs de

transcurridos los DOS DIAS HABILES.

Conforme lo anterior, doy contestacion dentro del término legal, asi mismo, se da cumplimiento al articulo 3 del decreto
806 de 2020, se corre traslado simultéaneo a la parte actora.

Anexo.
y SONTESTACION DEMANDA - PODER Y PANTALLAZOS ENVIO DE PODER DE LA CUENTA ELECTRONICA DE

P]
MQ;DERDANTE. CONSTANTE EN 20 FOLIOS UTILES
PDF ANEXOS CONSTANTES 40 FOLIOS

Cordialmente,
ANA BEATRIZ GUZMAN RODRIGUEZ

APODERADA PARTE DEMANDADA
CORREO.

2 adjuntos
contestacion demanda JORGE NEVA - liquidacion . 2021 - 278-fusionado.pdf

o 3802K
v ANEXOS LIQUIDCION CONYUGAL JORGE NEVA . pdf
- 10733K
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CONTESTACION TRASLADO EXCEPCIONES RAD. 2021-00278

leda belen viveros de alvarez <ledaviverosabogada@gmail.com >

3y 1 d

232

Para: Juzgado 22 Familia - Bogoté - Bogota D.C; peluqueriajorgeneva@gmail.com; anitaguro@gmail.com
CONTESTACION TRASLA...
25 KB

LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL

Sefior
JUEZ VEINTIDOS (22) DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
E S. D.

REF.- LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL RADICACION: 2021-00278
DE: MARIA DISNARDA SARRIA AVELLA
CONTRA: JORGE ANTONIO NEVA BEDOYA

En mi condicién de apoderada judicial de la demandante dentro del proceso en referencia, me permito descorrer el traslado de las
excepciones previas planteadas por la parte demandante, lo anterior atendiendo lo dispuesto por el articulo 9 “ Traslados” del Dcto 806 de
2020.

En cuanto a la excepcidn previa propuesta como: 1. SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DE 2013 DE UNION MARITAL DE HECHO NO ESTUVO
SUJETO AL REGIMEN DE COMUNIDAD DE BIENES.

BEDOVYA, actuacion judicial que como su nombre lo indica lo que se llevé a cabo fue el reconocimiento de dicha unién marital y por ende en
ia misma no habia lugar a incluir los bienes adquiridos por los compafieros; més sin embargo en la demanda de solicitud de declaracion de
la existencia de la unién marital de hecho se acreditaron los bienes habidos dentro de la dicha sociedad declarada y se decreté su estado
en liquidacién. Proceso este, que precisamente es el que se adelanta actualmente.

Por tal razon la excepcién previa denominada-“ SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DE 2013 DE UNION MARITAL DE HECHO NO ESTUVO
SUJETO AL REGIMEN DE COMUNIDAD DE BIENES,” enervada por la parte demandante esta llamada a fracasar, en tal sentido de manera
respetuosa me permito solicitar al Despacho la declaracién de no prosperidad de dicha excepcién-.

£n la excepcién previa denominada: 2. LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO YA FUE LIQUIDADA PARA LOS ANOS 1979 HASTA EL ARO 2004,

No es cierto, la controvierto manifestando al Despacho que la liquidacién a la que se hace referenciaen la sentencia, jamads produjo efectos
patrimoniales, por cuanto fue un escrito de acuerdo que habian elaborado para hacer la distribucién de los bienes, pero gue tan pronto se
reconciliaron dejaron de lado el escrito que por demads nunca cumplié con los requisitos legales establecidos para una liguidacién
patrimonial, razén por la cual el Despacho no le otorgd validez alguna como prueba dentro del proceso de declaracién de existencia de |z
sociedad marital de hecho decretdndola entre fos aflos 1979 y 2009 ordenado su disolucién y en estado de liquidacién, que es la que ahora
se demanda.

Es necesario resaltar la manifestacién efectuada por la parejo en el proceso de declaracion, disolucién y liquidacién de la sociedad de
hecho, donde se afirma que se reconciliaron y continuaron con el majo conjunto de los bienes y negocios que tenfan (pagina 7 de la
sentencia, foliada 212 en el expediente).

Dentro del proceso declaratorio de la unidn marital de hecho, nunca se probd que la sefiora MARIA DISNARDA SARRIA AVELLA hubiese
recibido dineros por concepto de liquidacién de dicha sociedad patrimonial.

lgualmente manifiesto al Despacho que no es cierto que los establecimientos de comercio, habidos dentro de la sociedad { peluquerias) se
hubiesen terminado como producto de quiebras, pues en contrario el sefior JORGE ANTONIO NEVA BEDOYA, vendid, permutd, cedic y de
dichas actividades negdciales nunca le participd a la sefiora SARRIA AVELLA.

Teniendo en cuenta las afirmaciones efectuadas por la apoderada de! demandante se hace necesario solicitar al Despacho, recepcionar los
testimonios de las siguientes personas que citare a continuacidn y que les consta de manera directa el desarrollo de los negocios, y el pago
de los pasivos por esta parte.

Para fo cual indico los nombres y direcciones, asi:
-JHEAN MARCELA NEVA SARRIA C.C. No. 52.851.976 correo electronico: n.marcela6@gmail.com
-SONIA CRISTINA CANTILLO CABANZO C.C. No. 53.105.070 correo electrénico: sccantilloc@gmail.com

-CARMEN LUCIA MORENO CASANOVA C.C. 51.747.084 correo electrénico: [uca642009@hotmail.com

Enlos anteriores términos descorro las excepciones propuestas por [a demandada en este proceso en los términos del Decreto 806 de 2020.
anitaguro@gmail.com

pelugueriajorgeneva@gmail.com

Del Sefior juez,

Atentamente,

LEDA BELEN VIVEROS DE ALVAREZ
C.C. No. 41.680.995
T.P.No.40811del C.S. delal.
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Republica de Colombia

JUZGADO VEIN'fIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramaijudicial.gov.co

27 JuL 2071

Bogota D.C.,

REF .- LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO
No. 11001-31-10-022-2021-00278-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
formulado por la apoderada judicial de la parte accionada contra el auto de 22 de

‘ junio de 2021, mediante el cual se rechazaron de plano las excepciones previas
presentadas en la contestacion de la demanda.

| - Antecedentes
1. Por auto de 13 de mayo de 2021 se admitio la presente demanda de

liquidacion de sociedad patrimonial de hecho presentada por MARIA
DISNARDA SARRIA ABELLA contra JORGE ANTONIO NEVA BEDOYA.

2. Mediante proveido de 22 de junio de 2021 se tuvo por notificado
personalmente al accionado, quien contestd la demanda a través de
‘ apoderada judicial, se orden6 la inscripcion de la sociedad conyugal y se
rechazaron de plano las excepciones previas, razon por la cual la profesional

del derecho interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Il - Del recurso

Solicitd la recurrente revocar el auto atacado o en su defecto conceder la Alzada, con
fundamento en lo siguiente:

“(...) el legislador ha dado la potestad al demandado, en liquidacion de sociedad
conyugal o patrimonial a causa de sentencia judicial para que formule las siguientes
excepciones, las cuales se deben tramitar como previas, en defensa del demandado,
contempladas en el inciso 4 art. 523 CGP al final del mismo. Excepciones previas
como lo son: cosa juzgada, que el matrimonio o unién marital de hecho no estuvo
sujeto al regimen de comunidad de bienes, o que la sociedad conyugal o patrimonial




Exp. 110013110022 202100278 00

ya fue liquidada, por tal motivo, y siendo permitido por el CGP, en el presente tramite
se han formulado las siguientes excepciones:

“1. union marital de hecho no estuvo sujeto al régimen de comunidad de bienes {(...)".
“2. La sociedad patrimonial ya fue liquidada afios 1979 — 2004 (...)".

En virtud de lo anterior, manifesté que “el despacho, resuelve rechazar de plano las
excepciones propuestas de conformidad con el art. 523 CGP inciso 4, sin el
argumento que me permita entender, el por qué, no tiene en cuenta las excepciones
previas que el legislador otorgd en defensa del demandado, en proceso de liquidacion
de sociedad patrimonial, a causa de una sentencia judicial de declaracion de union
marital de hecho”.

il - Del Traslado del recurso
La parte actora guardo silencio frente a los recursos interpuestos.

La recurrente solicitd no tener en cuenta la contestacion a las excepciones, por
extemporaneas.

IV. Consideraciones del Despacho

Sea lo primero manifestar que tiene razon la recurrente en sus apreciaciones, toda
vez que el despacho no advirtio que si bien en la contestacion de la demanda se
consigno el acapite denominado “EXCEPCIONES PREVIAS', las alli contenidas son
de las mencionadas en el articulo 523, inciso 4, del Codigo General del Proceso.

En efecto, la disposicion legal en comento, prevé que “El demandado sblo podra
proponer las excepciones previas contempladas en los numerales 1, 4, 5, 6 y 8 del
articulo 100. También podra alegar como excepciones la cosa juzgada, que el
matrimonio o unién marital de hecho no estuvo sujeto al régimen de comunidad de
bienes o que la sociedad conyuqal o patrimonial ya fue liquidada, las cuales se
tramitaran como previas”. (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que el accionado formuld en la contestacion de la
demanda las excepciones de “union marital de hecho no estuvo sujeto al regimen de
comunidad de bienes” y “La sociedad patrimonial ya fue liquidada arios 1979 - 2004’,
sin mas disquisiciones sobre el asunto, el despacho revocara el proveido objeto de
recurso de reposicion y, por ende, rechazara el recurso de apelacion.
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En su lugar, se ordenara correr traslado de las excepciones formuladas en la
contestacion de la demanda, para que la contraparte se pronuncie sobre ellas.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés de Familia de Bogotéa D.C.
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los incisos tercero y Ultimo del auto de fecha 22 de junio de

2021, por las razones sucintamente expuestas en la motivacion de este proveido. ' 1

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion. -

TERCERO: Por secretaria, corrase traslado de las excepciones formuladas en la
contestacion de la demanda por el término de tres (3) dias, conforme al articulo 110.v

CUARTO: Por secretaria, copiese la contestacion de la demanda y formese
cuaderno aparte de “EXCEPCIONES”.

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
" JUEZ

MOG JUZGADO 22 DE FAMILA DE BOGOTA DC
Esta providencia se notifico por ESTADO

Num.?_7 de fecha _Z_H_U_U___Zﬂ_ﬂ

GERMAN CA%COSTA - Secretario
(.
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