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Senor:
JUEZ 22 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. Ci
E. S. D.

REF. DEMANDA DE DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL 2020 - 320
DE: Olga Teresa Osorio Hernandez
CONTRA: Oswin Perea Cuevas

TRASLADO DE INCIDENTE DE SANCION

JOSE IGNACIO SANCHEZ MEDINA, persona mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando de conformidad al poder
otorgado por la Sefiora OLGA TERESA OSORIO HERNANDEZ, por medio del
presente escrito y teniendo en cuenta el auto de fecha 11 de mayo de 2021, me
permito descorrer el traslado del incidente de sanciones solicitado por la parte
demandada y su apoderada, lo que hago de la siguiente forma:

EN CUANTO A LA SOLICITUD DE SANCION DEL ARTICULO 86 DEL C.G.P.

Manifiesta la apoderada de la parte demandada su querer en cuanto a que sea
sancionada la parte demandante por informaciones falsas, incidente que sustenta
en 15 hechos, de los cuales me permito manifestar que:

En cuanto al articulo 82 del C.G.P. que es mencionado en el hecho primero, el cual
hace alusion a los requisitos de la demanda, para lo cual se menciona por la
demandada que su en su numeral 10 se habla de ...

10. El lugar, la direccidn fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderadc del demandante recibiran notificaciones personales.

PARAGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca el domicilio del demandado o el de su representante legal, o
el lugar donde estos recibiran notificaciones, se debera expresar esa circunstancia.

No veo cual es el querer de tener en cuenta dicho articulo, ya que como bien se
puede ver, habla de los requisitos de la demanda, los cuales son necesarios para la
admision de la misma, caso para el cual nos ocupa la demanda la que cumplié con
todos y cada uno de los requisitos, asi mismo se did a conocer las direcciones tanto
fisicas como electrdnicas que me suministrara la parte demandante sefiora Olga
Teresa Osorio del demandado sefior OSWIN PEREA CUEVAS, motivo por el cual no
aplicaria en el mencionado tramite incidental invocar el paragrafo primero del
articulo 82 del C.G.P., por cuanto se conocia dénde podia ser ubicado el sefior Oswin
Perea para recibir notificacion personal.

Si bien es cierto no se conoce el lugar donde se encuentra viviendo el demandado,
si lo es que se conocia el lugar de trabajo del demandado, razén por lo cual a pesar
del querer de la apoderada de la parte demandada, no podia invocar este paragrafo
para dar a conocer que no se conocia el lugar donde podia ser ubicado el
demandado, pues estariamos faltando a la verdad.




En cuanto a lo manifestado en el segundo hecho, en la demanda se indicé de manera
clara la direccion electrénica de las partes, tanto del demandante como del
demandado, el de la apoderada de la parte demandada, no se ubico en la demanda
toda vez que se desconocia quien podia llegar a ser el o la apoderada del
demandado, motivo por el cual en la demanda era imposible colocar dicho dato.

En cuanto a la notificacion del demandado conforme al articulo 8 del decreto 806 de
2020, esta se envid el dia dos (2) de octubre de 2020 a las 16:35 p.m. al correo
entregado por la sefiora Olga Osorio OSPECU7@GMAIL.COM, dicho correo estaba
acompafnado de la demanda con sus anexos, subsanacion y admision de la misma,
dicha notificacion fue enviada tanto al correo del demandado como al del juzgado
22 de familia.

La parte demandada en ningun momento manifestd ni en la contestacion de la
demanda ni mucho menos propuso recurso alguno en el que manifestara que el
correo ospecu7@gmail.com, no fuera del sefior PEREA, mas aun cuando se

manifiesta en el escrito de excepcidn previa en la pagina dos “Sélo en gracia de discusion y
sin reconocer que la direccién de notificaciéon de OSWIN PEREA CUEVAS sea ospecu7@gmail.com, el correo
electrénico remitido por el abogado José Ignacio Sanchez Medina, fue recibido en la direccidn de correo
electrénico ospecu7@gmail.com, el pasado 02 de octubre de 2020 a la hora de las 4:36 pm, por lo que nos
encontramos dentro del término otorgado por la ley asi:” (adjuntan al escrito una foto de parte del correo donde
aparece quien envid, el asunto, el cual menciona que es notificacion por articulo 8 del decreto 806 de 2020, y

para quien), Una vez manifestado lo anterior por la parte demandada en el escrito de
excepcion previa, enviado el 29 de octubre de 2020 a las 16:43, no es ldgico
pretender por la parte demandada, que sin ser mi correo electrdnico, se pueda tener
acceso a este, y mas aun se pueda tomar foto de lo enviado como se hizo en el
escrito mencionado, razon por la cual con esto queda demostrado que en ningln
momento se ha obrado de mala fe por la parte demandante.

Mas aun y para corroborar lo anterior y en aras de probar que el correo si es del
sefior OSWIN PEREA CUEVAS, en el escrito de incidente de sancidon se manifiesta
que desde el 2014 ya no tiene dicha direccidn, lo cual no afecta para nada el proceso,
ya que el sefior PEREA conocio de la notificacion y de los documentos anexos a la
misma, el correo electrdnico no tiene nada que ver en cuanto a la imposicion de una
cuota provisional de alimentos que como manifiesta la apoderada del demandado
no debe sumir, situacion que tuvo el termino y oportunidad procesal para atacarlo y
que si no lo hizo en su momento, no puede pretender que mediante un incidente de
sancion en contra de la parte demandante, le decidan sobre la medida cautelar.

De igual forma se manifiesta por la apoderada del demandado, que existe mala fe
al haberle enviado el citatorio articulo 291 del C.G.P., el cual fue enviado de mi parte
el dia primero (1) de octubre de 2020 y entregado en fecha dos (2) de octubre de
2020, certificacion en la cual manifiestan que la persona labora en ese lugar. (anexo
copia del envio y certificacion).

La apoderada manifiesta se actud de mala fe, por cuanto se logro confundir al sefior
Oswin para que no contabilizara los términos o que no pudiese concurrir al juzgado,
lo cual no es claro ni veraz, ya que como se ha manifestado la notificacion se le
envio al correo del sefior OSWIN PEREA el dos de octubre de 2020 y en fisico le
llegd el citatorio articulo 291 del C.G.P. el dos de octubre de 2020 a su lugar de
trabajo, es decir se le envio la notificacion en dos oportunidades con el fin de que
se notificara y pudiera hacer uso de su derecho, tan es asi que en fecha 27 de




octubre de 2020 la apoderada del sefior OSWIN PEREA, envia copia del memorial
allegando poder y adjunta como anexo copia del correo en el cual el demandado en
fecha nueve (9) de octubre de 2020 a las 8:40 a.m., adjunta entre otros poder 1

pdf, y poder 2pdf, “Estimada doctora, buen dia adjunto a continuacién documentos para su representacion
en la demanda de divorcio. Gracias y quedo atento.”

Es decir que, con este correo, queda probado que el sefior OSWIN PEREA, recibié el
correo electronico enviado con la demanda y sus anexos, subsanacion, auto de
admision y recibié en fisico el citatorio art. 291 del C.G.P., por cuanto con tiempo
suficiente otorgo poder a la apoderada para ser representado dentro del proceso de
divorcio pues solamente habian pasado 5 dias habiles desde el 2 de octubre de 2020,
tiempo suficiente para contabilizar términos y ejercer su defensa, en cuanto a la
falsedad en el correo, ya se probd que si es de la parte demandada, de lo contrario
como hizo para contestar la demanda, presentar excepciones y presentar demanda
de reconvencion.

En cuanto a las manifestaciones falsas, que dice la parte demandada se le estén
endilgando, es su deber el probar que no es cierto lo dicho en el escrito de la
demanda, mas aun cuando como profesional mi deber es creer en mi cliente y las
afirmaciones realizadas se probaran dentro del proceso, en su respectiva etapa.

Ahora bien, no es dable de la profesional que como lo ha venido haciendo en sus
multiples escritos, siga con sus manifestaciones injuriosas, no solo para mi como
apoderado de su contraparte si no para con mi cliente sefiora Olga Osorio, pues deja
mucho que pensar de un profesional que en lugar de probar sus afirmaciones salga
a manifestar como lo hizo en el hecho decimo primero del incidente que “ por otro
lado y dentro del contexto de la demanda presentada, se aduce que la sefiora OLGA
TERESA OSORIO HERNANDEZ, nunca trabajé para ameritar la solicitud de
una cuota provisional de alimentos” (negrita fuera de texto), situaciones
que conforme al articulo 78 del C.G.P., atentan contra mi poderdante, toda vez que
en varias oportunidades y en especial en el mencionado incidente esta obrando de
manera temeraria, contradiciendo lo manifestado por la misma apoderada,
aunado a esto, lo mismo fue tema debatido en la contestacion de la demanda
y SuUS excepciones.

Entrar en discusion en lo que respecta a los bienes, o a las necesidades de la sefiora
OLGA OSORIO, en lo que asumi6 o no el sefior Oswin, y el decreto de embargos,
este no es el escenario para debatir estas situaciones, como bien lo manifesté
anteriormente hay una oportunidad procesal, y serd en ese momento en el cual se
decida sobre ello, pues nuevamente manifiesto que no es lgico, profesional, ni
mucho menos legal pretender dirimir estas situaciones mediante un incidente por
supuesta falsedad en lo mencionado en la demanda, ya que esto tiene su momento
procesal.

De igual forma aclaro a la parte demandada, que si bien es cierto y como
incansablemente lo ha venido manifestado en su momento fui asesor juridico del
sefior Oswin Perea Cuevas, para temas exclusivamente contractuales, también lo es
que nunca fungi como su abogado como lo quiere hacer ver, pues existe una gran
diferencia entre ser asesor juridico (que era quien le elaboraba los contratos de
arrendamiento solicitados, liquidaciones laborales) y abogado, toda vez que el
asesor juridico, es quien asesora para aplicar una norma vigente de manera correcta,
es decir previene un conflicto mayor por una aplicacién inequivoca de la norma, v el
abogado es el encargado de resolver un conflicto ya generado.




Situacién que para lo manifestado por usted no aplica el ser abogado, ya que no he
sido apoderado y/o abogado del sefior PEREA, nunca ha mediado contrato de
prestacion de servicios y/o poder ya sea general o especial para representarlo en
algun proceso o caso especifico.

Las aseveraciones realizadas por la parte demandada en cuanto a que el sefior Oswin
dejé bajo mi custodia los contratos originales de arrendamientos, debe ser probado,
de no ser asi solicito al sefior Juez, se compulsen copias ante la jurisdiccién penal al
sefior Oswin Perea, por sus injurias deshonrosas, mala fe y falsedad dentro del
proceso y se compulsen copias a la apoderada de la parte demandada tanto a la
fiscalia como al consejo superior de la judicatura, por la mala fe, falsedad, por usar
expresiones injuriosas en sus escritos y por no guardar el debido respeto y
decoro con las partes y apoderados.

Como se puede observar, sefior Juez, la parte demandada no busca una
sancién por cuanto la causal invocada por esta no existe, lo que se puede ver
que esta buscando con sus actuaciones temerarias, el que se le resuelva lo
que no solicito dentro del termino procesal o lo que no tiene como probar.

Pues como ya se demostré como apoderado he cumplido y en ningun
momento he actuado de mala fe y falsedad, lo que no se puede decir del
demandado, quien una vez recibié el citatorio de notificacion, dio orden de no
recibir documento alguno, sobre el presente proceso, como se puede
corroborar con el envio de los oficios, que pese a haber sido enviados a la
direcciéon donde funciona la empresa donde trabaja el demandado y al lugar
donde reciben la correspondencia, pero de donde el demandado es
coordinador, se negaron a recibir, los documentos,. Situacion mas que
suficiente para probar que la falsedad y mala fe, proviene de la parte
demandada y no de la demandante como lo quieren hacer ver.

Por lo anterior solicito sefior Juez, tener en cuenta las pruebas mencionadas
y aportadas y no dar tramite al presente incidente, si no por el contrario
compulsar copias tanto a la fiscalia como al consejo superior de la judicatura,
tanto para el sefior Oswin Perea, como para la apoderada del senor.

Del Sefior Juez,
Cordialmente,

JOSE IGNACIO SANCHEZ MEDINA
C.C. N°. 19.489.141 Bogota

T.P.N° 149404 del C. S. de la J.
Correo: procesosjism@gmail.com
Movil: 3172919892
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINfIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., L AGO 1611

REF.- DIVORCIO
No. 11001-31-10-022-2020-00320-00

INCIDENTES - SANCION

Procede el despacho a resolver los incidentes impetrados por la vocera judicial del
demandado, con el fin que se impongan al apoderado judicial de la accionante las
sanciones consagradas en los articulos 78, numeral 14 y 86 del Cédigo General del
Proceso.

| - Antecedentes

1. Por auto de fecha 7 de septiembre de 2020 se admiti6 la demanda de divorcio de
matrimonio civil presentada por OLGA TERESA OSORIO HERNANDEZ contra
OSWIN PEREA CUEVAS (fl. 27, cuaderno principal).

2. EI'26 de noviembre de 2020 este despacho judicial tuvo por notificado al accionado
por conducta concluyente (fl. 51, cuaderno principal) y admitié la demanda de
reconvencion presentada por OSWIN PEREA CUEVAS contra OLGA TERESA
OSORIO HERNANDEZ (fls. 14, cuaderno de reconvencion).

3. El 2 de marzo de 2021 se resolvié el recurso de reposicion formulado por el vocero
judicial de la parte actora (fls. 56-57, cuaderno principal), se declaré improspera la
excepcion previa incoada por la parte pasiva (fls. 24-25, cuaderno de excepciones
previas), y se tuvo por contestada la demanda de reconvencion (fl. 81, cuaderno de
reconvencion).

4. Mediante memoriales enviados el 8 de marzo de 2021 al correo institucional, la
vocera judicial del demandado solicitd la aplicacion del articulo 78 numeral 14
del Codigo General del Proceso y del articulo 86 ibidem, de los cuales se
corrio traslado a la parte incidentada a través de proveido de 11 de mayo de
2021 (cuaderno de incidentes).

5. Por auto de 11 de mayo de 2021 el despacho se pronuncié sobre los recursos de
reposicion y apelacion formulados contra la providencia de 2 de marzo de 2021 que
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Exp. 110013110022 2020-00320 00

nego la prosperidad de la excepcion previa (fls. 37-40, cuaderno de excepciones
previas).

Il - De la aplicacién de la sancion instituida en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

La incidentante sefiald que “Teniendo en cuenta las medidas tomadas por el gobierno
nacional, se ha procedido con la Expedicion del Decreto 806 de 2020, en el cual se
imponen una serie de cargas procesales y requisitos para adelantar los diferentes tramites
judiciales, en consonancia con el Cédigo General del Proceso, articulo 78, No. 14, articulo 9
Paragrafo del Decreto 806 de 2020, en el que las partes deben, para garantizar el derecho
de defensa y contradiccion deben REMITIR POR CORREO ELECTRONICO, a més tardar
el dia siquiente de la presentacion del memorial’.

Por lo anterior, manifestd que “En el proceso de la referencia, se han presentado diversos
escritos por el apoderado de la parte actora, quien, pese a conocer la direccion de
notificacion electronica de la suscrita apoderada, ha procedido a presentar sendos escritos
sin cumplir con ésta carga procesal, més cuando es evidente que esta suele ser su forma
de actuar para impedir por todos los medios el ejercicio del derecho de contradiccion y
defensa’.

Indico ademas que “La norma procedimental es clara frente a las consecuencias del
incumplimiento de éste requisito y, al ser ésta parte la afectada por desconocer todos y
cada uno de los escritos presentados por la parte demandante principal, menos contar con
el link de acceso ‘al expediente para su consulta o mero conocimiento de los escritos,
resulta necesaria mi comedida peticion para que, por cada infraccion o documento
presentado por el apoderado de la demandante OLGA TERESA OSORIO sin remitirlo a la
direccion electrénica de la suscrita, estando debidamente notificados en el proceso, se
aplique la norma expuesta por solicitud.”

Arguy6 que “Por ofro lado, el mismo decreto 806 de 2020 en su articulo 3 consagra éste
deber a los diferentes sujetos procesales, por lo que ésta situacion no es obice para que a
sabiendas, el abogado JOSE IGNACIO SANCHEZ JIMENEZ remita en forma parcializada y
conforme a su conveniencia, los escritos o, no los remita para que la parte a la que
represento no las conozca, como se ha intentado hacer desde el principio en la demanda
de marras, y que ruego a su sefioria, en aplicacion del articulo 42 del C.G. del P. ponga un
alto definitivo”.

Il - De la aplicacién de la sancion instituida en el articulo 86 del C.G.P.

La incidentante sostuvo que “En la demanda y en la subsanacion de la demanda, la sefiora
OLGA TERESA OSORIO HERNANDEZ y su apoderado, quien era el asesor juridico de mi
mandante JOSE IGNACIO SANCHEZ MEDINA, proceden a manifestar (...)" que el correo
electronico del accionado es ospecu7 @gmail.com .
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Al respecto alego que “(...) de mala fe, el abogado JOSE IGNACIO SANCHEZ MEDINA y
OLGA TERESA {OSORIO} HERNANDEZ, proceden a informar una direccion de correo
electronico equivocada y en desuso por parte del sefior PEREA CUEVAS al despacho,
cuando, desde el 2014 saben que mi mandante maneja la direccion de correo electrénico
ospecu/@hotmail.com , y lo peor de todo, el abogado SANCHEZ MEDINA, bajo la
gravedad del juramento, manifiesta que es la direccion de correo electrénico que suministré
su mandante cuando a plenitud conocia la direccion de correo que OSWIN PEREA
CUEVAS manejaba y que cruzo desde su direccion de correo sm.ji@hotmail.com desde el
afio 2014 y hasta finales del afio 2019, con el objetivo de confundir a su Despacho y dar
aparente legalidad al trémite y, de paso, a OSWIN PEREA CUEVAS para que no ejerciera
su derecho de defensa frente a la verdad verdadera que rodea el asunto y que, se
impusiera una cuota de alimentos que NO DEBE ASUMIR, amén de la desinformacion
frente a las causales que ameritan el divorcio, los bienes que si hacen parte de la sociedad
conyugal y los que no, ademas de presuntamente injuriar a mi mandante con hechos que
no son ciertos para obtener un resultado favorable en su demanda’.

Expuso ademas que “Evidente resulta el objetivo de confundir a mi mandante OSWIN
PEREA CUEVAS para que no pudiese contabilizar los términos o, en su defecto, que mi
mandante no pudiese concurrir al Juzgado en tiempo para ejercer su defensa, todo porque
el correo electrénico de mi mandante, que muy bien conoce el abogado JOSE IGNACIO
SANCHEZ MEDINA, fue suministrado en forma inexacta y es falseada la forma de su
obtencion porque el abogado de la demandante a ciencia cierta sabe cuél es la direccion de
correo electrénica usada por quien fuese su cliente”,

Sefial6 que “A la fecha, el abogado JOSE IGNACIO SANCHEZ MEDINA, no ha gestionado
las notificaciones del caso al correo electronico ospecu?@hotmail.com y el cual conoce,
para poner en conocimiento a mi mandante, luego de ser su asesor juridico, sabiendo a
plenitud las consecuencias de efectuar afirmaciones contrarias a la realidad, ademas de
existir la prevision en el articulo 86 del C.G. del P., que impide que éste tipo de
manifestaciones no se efectiien con el animo de tergiversar la realidad en pro de sus
intereses, inclusive con la presunta violacion al deber profesional del secreto profesional’”.

Expreso que “(...) las afirmaciones efectuadas por OLGA TERESA OSORIO HERNANDEZ
y su apoderado JOSE IGNACIO SANCHEZ MEDINA son falsas en la medida que la
direccion de correo electronico suministradas no corresponden a la habitual y la que usa en
todos sus asuntos OSWIN PEREA CUEVAS, como se demuestra con los correos cruzados
desde el afio 2014 con el abogado SANCHEZ MEDINA, situacion que a todas luces raya
con los deberes profesionales del abogado consagrados en la ley 1123 de 2007 por lo que
aqui evidencio y que se trata de una maniobra obvia para que mi mandante se confundiera,
liar al despacho en un tramite de aparente legalidad para que no se ejerciera en forma
apropiada el derecho de defensa que a todas las personas nos asiste Yy, en este caso, al
sefior PEREA CUEVAS’.
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En los hechos DECIMO PRIMERO a DECIMO QUINTO del escrito respectivo, la vocera
judicial del accionado hace alusion a supuestos facticos descritos en la demanda y en la
subsanacion de la misma.

IV - Del traslado respectivo.

Dentro del término legal, el vocero judicial de la accionante se pronuncié sobre la solicitud
de sancion consagrada en el articulo 86 del Codigo General del Proceso a traves de escrito
enviado al correo institucional el 18 de mayo de 2021.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso,
prescribe que: “Son deberes de las partes y sus apoderados: (...) Enviar a las demas partes
del proceso despugés de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo
electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares.
Este deber se cumplira a més tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada
podré solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual
vigente (1 smimv) por cada infraccion”.

Al respecto se constata que de los memoriales arrimados al proceso a través del correo
institucional, el incidentado no acreditd que envid a la direccion electronica suministrada por
la contraparte, los siguientes:

Fecha radicacion Asunto

3 de noviembre de 2020 Traslado excepcion previa

11 de noviembre de 2020 Traslado excepciones de mérito

2 de diciembre de 2020 Recurso de reposicion

Asi las cosas, se estima que el vocero judicial de la accionante incurri¢ en la conducta
reprochable descrita en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, como
quiera que omitié enviar al correo suministrado por el extremo pasivo de la accion los tres
(3) memoriales relacionados anteriormente, haciéndose acreedor a la multa descrita en la
disposicion legal en comento.

En consecuencia, el despacho impondré al profesional del derecho una multa equivalente al

% de un salario minimo legal mensual vigente, por cada infraccion, como se
indicara en la parte resolutiva de esta decision.
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Seguidamente, el articulo 86 del estatuto procesal prevé que “Si se probare que el
demandante o su apoderado, 0 ambos, faltaron a la verdad en la informacion suministrada,
ademas de remitir las copias necesarias para las investigaciones penal y disciplinaria a que
hubiere lugar, se impondra a aquellos, mediante incidente, multa de diez (10) a cincuenta
(50) salarios minimos mensuales y se les condenara a indemnizar los perjuicios que hayan
podido ocasionar, sin perjuicio de las demés consecuencias previstas en este codigo”.

Ahora bien, la incidentante en su escrito manifiesta que la direccion electrénica consignada
en la demanda esta “en desuso por parte del sefior PEREA CUEVAS’ y que actualmente su
poderdante utiliza el correo ospecu7@hotmail.com, circunstancia que conocia el vocero
judicial de la parte actora, toda vez que fue asesor del hoy accionado y Se comunico varias
veces con el por ese canal digital, como lo demuestran las conversaciones anexas al
presente incidente.

En este punto, encuentra el despacho que en efecto la direccion electronica del accionado
que se informd en el acapite de notificaciones de la demanda y de la subsanacion de la
misma fue ospecu7@agmail.com .

Ahora bien, este operador judicial considera que el hecho que el accionado no utilice
actualmente la direccion electrénica ospecu7@gmail.com no quiere decir que la informacion
suministrada por la parte accionante sea contraria a la verdad, como lo alega la
incidentante.

En este orden de ideas, segln se infiere de lo expuesto en el escrito incidental, la direccion
electronica del sefior OSWIN PEREA CUEVAS era ospecu?7@gmail.com. pero la dejo de
usar y actuaimente el canal digital que utiliza es ospecu7@hotmail.com, suceso del cual no
se infiere la falsedad aducida por la vocera judicial del accionado.

Finalmente, en cuanto a la informacion falsa relatada en los hechos DECIMO PRIMERO a
DECIMO QUINTO del escrito respectivo, serian objeto de andlisis en la audiencia, como
quiera que hace alusion a supuestos facticos descritos en la demanda y en la subsanacion
de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos de Familia de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR prospero el inciderfte de que trata el numeral 14 del articulo 78, del
Codigo General del Proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: SANCIONAR al doctor JOSE IGNACIO SANCHEZ MEDINA con multa
equivalente al 33,33 % de un salario minimo legal mensual vigente, por cada infraccion,

es decir, lasumade$__ §1% 50 %

5de6




Exp. 110013110022 2020-00320 00

TERCERO: REMITIR este cuademno a la Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para lo pertinente,
previas las anotaciones del caso por parte de secretaria.

CUARTO: DECLARAR improspero el incidente de que trata el articulo 86, del Cadigo
General del Proceso, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

OSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ

Juez
MOG JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA DC
(3) Esta providencia se notificé por ESTADO
Nam. gcoe fecha__ 9 AOU U/ 5 AGU 7071
7

GERMAN CARRIQN ACOSTA - Secretario
C
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